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Zakres informacji ujawnianych w pismach spolek
kapitalowych po nowelizacji artykulow 206 i 374 k.s.h.

Ustawa z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym! wprowadzita szereg nowych rozwiazan nie tylko
w zakresie funkcjonowania rejestru, ale takze w innych ustawach, w tym
w kodeksie spétek handlowych. Przyczyna uchwalenia ustawy byta
potrzeba dostosowania prawa krajowego do wymogéw Unii Europejskiej,
w tym wyrazonych w dyrektywie 2003/58/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 15 czerwca 2003 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 68/151/
EWG w zakresie wymagan dotyczacych jawnosci w odniesieniu do
niektorych typdw spétek (Dz.U. UE L z dnia 4 wrzesnia 2003 r.). Unor-
mowanie to stanowi uzupehienie wczesniejszej dyrektywy Rady 68/151/
EWG w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s wymagane w panstwach
cztonkowskich od spolek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich réwnowaznosci w catej Wspdlnocie, dla zapew-
nienia ochrony interesow zaréwno wspdlnikow, jak i osob trzecich (Dz.U.
UE L z dnia 14 marca 1968 r.)

Polski prawodawca, przenoszac na rodzimy grunt rozwigzania wspol-
notowe, niestety nie ustrzegt si¢ btedu, ktory popetniat juz wielokrotnie
w procesie tzw. implementacji. Polega on na dokonaniu prostego zabiegu
przettumaczenia dyrektywy i uchwaleniu tak uzyskanego tekstu jako ustawy.

U Art. 5 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze Sadowym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U z 2006 r. Nr 208, poz. 1540)
wchodzacy w zycie z dniem 1 stycznia 2007 r.
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Tymczasem tego rodzaju implementacja sensu stricto (skopiowanie) jest
niewystarczajaca. Niezbgdne jest dokonanie transpozycji, a wiec przeto-
zenia postulatéw i kierunkéw (direction — kierunek) wskazanych przez
legislatora europejskiego na stosowany w stosunkach krajowych jezyk
prawny z uwzglednieniem poje¢ wlasciwych wewngtrznemu porzadkowi
prawnemu (tzw. implementacja sensu largo, czyli transpozycja). Tylko
w taki sposob moze doj$¢ do pelnego zados$Cuczynienia cigzacego na
Panstwie Polskim obowiazkowi skutecznego wdrozenia dyrektywy, zgodnie
z obowiazujaca w tej materii zasadq efer utille.

Konsekwencja opisanego wyzej nieprawidtowego procesu transpozy-
cji jest zwigkszajaca sie z dnia na dzien niejasnos$¢ przepisoéw, a co za
tym idzie — trudnosci w ich stosowaniu. Jednym z unormowan, ktore
dotkneta niewtasciwa implementacja, jest wlasnie wspomniana na wstepie
nowela ustawy o Krajowym Rejestrze Sadowym oraz innych ustaw,
w tym kodeksu spotek handlowych. Rzecz dotyczy kilku przepisow, jednak
niniejsze opracowanie skoncentruje si¢ na tresci przepisow odnoszacych
si¢ do problematyki ujawniania okreslonych informacji przez spétki ka-
pitatowe, tj. spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz spotke akeyjna,
ktora to kwestie reguluja odpowiednio art. 206 § 11374 § 1 k.s.h. Tres¢
tych regulacji w obu przypadkach jest niemal identyczna. Zgodnie z brzmie-
niem powolanych przepiséw ,,pisma i zamdwienia handlowe sktadane
przez spotke w formie papierowej i elektronicznej, a takze informacje na
stronach internetowych spotki powinny zawieraé: 1) firme spéiki, jej
siedzibg i adres, 2) oznaczenie sadu rejestrowego, w ktorym przecho-
wywana jest dokumentacja spolki oraz numer, pod ktérym spoétka jest
wpisana do rejestru, 3) numer identyfikacji podatkowej (NIP), 4) wy-
sokos¢ kapitatu zakladowego”. W dotyczacym spotki akcyjnej art. 374
§ 1 p. 4 dodano jeszcze stowa: ,,i kapitalu wptaconego”. Pobiezne za-
poznanie si¢ z brzmieniem unormowania nie nasuwa powazniejszych
watpliwosci. Jednak po chwili zastanowienia budzi sie kilka waznych
pytan i zastrzezen, a mianowicie, co nalezy rozumie¢ pod pojgciem ,,pisma
i zamowienia handlowe sktadane przez spotke”. Jednoczesnie warte pod-
kreslenia jest, ze mimo obowigzywania wskazanych przepiséw juz od
ponad roku, odpowiedZ na podane pytanie nie zostata udzielona ani przez
judykature, ani przez doktryng. Problem ten zostat wprawdzie zauwazo-
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ny?, ale nie przeprowadzono jak dotychczas poglebionej analizy obowia-
zujacych przepiséw. Tymczasem z praktycznego punktu widzenia sprawa
jest niebagatelna.

Wskazana watpliwos¢ wymaga szczegotowej analizy. Przed jej doko-
naniem wazne jest poczynienie pewnego zastrzezenia. Otdz, poniewaz
wyktadni bedq podlegaty przepisy prawa krajowego wydane w wyko-
naniu stosownego aktu prawa unijnego, dla ich interpretacji niezbedne jest
odwolanie si¢ nie tylko do obowiazujacych w Polsce regul egzegezy
aktow prawnych, ale takze do celu i ducha dyrektywy. Zgodnie z po-
wszechnie przyjmowanym pogladem wyniki wyktadni przepiséw krajo-
wych nie moga bowiem pozostawa¢ w sprzecznosci z zadaniami, jakie
ma spehiac¢ unijna regulacja. Trzeba bowiem pamigtaé, ze jedynie for-
malne wcielenie dyrektywy do porzadku wewnetrznego moze by¢ uznane
za naruszenie obowigzku implementacji i zgodnos$ci prawa wewngtrznego
z prawem unijnym?®. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatlu Sprawie-

2 Por. przykladowo P. Wrzes$niewski, Klopotliwy papier firmowy, Firma z 23
stycznia 2007 r., nr 19: ,,Czy kazdy dokument to papier firmowy? Jak interpretowaé
wyrazenie »pisma i zamowienia handlowe«, ktorego uzyto w przepisach o papierze fir-
mowym? — pyta czytelniczka DF. Trudno tu, niestety, o jednoznaczna odpowiedz. Mowiac
o papierze firmowym, kodeks postuguje si¢ pojeciem »pisma i zamdowienia handlowe
sktadane przez spotke w formie papierowej i elektronicznej«. Sformutowanie to mozna
czyta¢ na wiele sposobow. (...) Co z fakturami? — Czy »pismami i zamowieniami han-
dlowymi« sg rowniez faktury i paragony wystawiane przez firmy? — pyta czytelniczka
DEF. O tym, jak ma wyglada¢ faktura, méwi art. 106 ustawy o podatku od towardéw i ustug
oraz § 9 rozporzadzenia w sprawie zwrotu podatku niektérym podatnikom (...). Jak wida¢
juz z mocy przepisow podatkowych, na fakturze pojawiaja si¢ niektore dane, ktorych
wymaga kodeks spotek handlowych (np. nazwa przedsigbiorcy czy jego adres). Do obrony
(podkr. M.S.) jest wigc stanowisko, ze k.s.h. nie znajduje tu zastosowania. To oznaczatoby,
ze informacje wymagane w papierze firmowym nie dotycza faktur. Rownie dobrze
mozna jednak twierdzi¢, ze jest odwrotnie (podkr. M.S.), a regulacje podatkowe
wspdlistnieja tu z kodeksowymi. Faktura jest bowiem pismem, a o pismach wlasnie wspo-
mina kodeks spotek handlowych, regulujac zawarto$¢ papieru firmowego. Z ostroznosci
nalezy przyjac, ze na fakturze powinny znalez¢ si¢ wszystkie informacje wymagane przez
kodeks spdtek handlowych. Ten sam wniosek mozna odnies¢ do paragondw, cho¢ w tym
wypadku prowadzitoby to do szczegdlnych komplikacji. Przepisy o kasach fiskalnych nie
przewiduja bowiem podawania na paragonie niektorych informacji wymaganych przez
k.s.h. (np. kapitalu zaktadowego)”.

3 Por. T.Koncewicz, Artykut 227 traktatu rzymskiego — tajemna bron panstw
czlonkowskich, Rzeczpospolita z 3 czerwca 2003 r., Prawo co dnia, a takze S. Biernat,
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dliwosci sformulowany zostat nakaz interpretacji prawa krajowego (na-
wet sprzed uchwalenia i implementacji dyrektywy) w duchu litery i celow
dyrektywy*.

Analizujac znowelizowane artykuly, nalezy w pierwszym rzgdzie za-
uwazy¢, ze zmianie ulegl zakres pism, w ktérych ujawniane majg by¢
dane spdtki. Odnosi si¢ on bowiem w § 1 do wszystkich pism i zaméwien
sktadanych przez spétke akcyjng. Wedtug dotychczasowej regulacji podania
informacji okreslonych w art. 206 § 11374 § 1 wymagaty jedynie pisma
i zamoéwienia handlowe kierowane do oznaczonej osoby. Obecnie
obowiazek ten dotyczy wszelkiego rodzaju pism. Przy czym w literaturze
przyjmuje sig, ze ,,pojecie pisma i zamowienia handlowego w rozumieniu
art. 374 § 1 k.s.h. nalezy ujmowac¢ w znaczeniu potocznym, co oznacza
szerokie rozumienie od strony przedmiotowej™. A zatem przyjac nalezy,
ze kazde pismo ,,pochodzace” od spolki powinno zawiera¢ dane okreslone
w komentowanym przepisie. Do podobnych wnioskow prowadzi analiza
art. 4 dyrektywy stanowiacej baze dla omawianego przepisu. Znalazto si¢
w nim stwierdzenie, zgodnie z ktérym ,,Panstwa Czlonkowskie posta-
nawiaja, aby pisma i formularze zaméwien w formie papierowej lub
innej zawieraly nastepujace informacje (...)”. W zatozeniach dyrektywy
informacja ma by¢ jednym z podstawowych elementéw stuzacych
zwigkszeniu pewnosci i tzw. transparentnosci obrotu gospodarczego. Nie
jest jednak do konca jasne, czy wola legislatora unijnego bylo objecie
powyzszym obowigzkiem kazdego dokumentu. Wyktadnia jezykowa

Zasada efektywnosci prawa wspolnotowego w orzecznictwie ETS, [w:] Studia z prawa Unii
Europejskiej, red. S. Biernat, Krakow 2000, s. 27.

4 Por. Wyrok ETS z 27 czerwca 2000 r., C-240/98, Oceano Grupo Editoriali SA
v. Rocio Mudciano Quinteiro i in.

>A.Szumanski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 1ll, Warszawa 2003, s. 566.

¢ Sformutowanie to widnialo zarowno w pierwotnym brzmieniu dyrektywy, jak i po
jej nowelizacji. Zreszta tozsamy termin mozna znalez¢ w francuskim tekscie art. 4 dy-
rektywy: Les Etats membres prescrivent que les lettres (podkr. M.S.) et notes de comman-
de, établies sur support papier ou sur tout autre support, portent les indications suivantes:
a) les informations nécessaires pour déterminer le register aupres duquel le dossier
mentionné a ['article 3 est ouvert ainsi que le numéro d’immatriculation de la société
dans ce registre; b) la forme de la société, le lieu de son siege social et, le cas échéant,
le fait qu’elle se trouve en liquidation.
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dyrektywy wskazywalaby na to, ze takie wlasnie byto zamierzenie’. Jednak
ten rodzaj wyktadni nie jest najbardziej wskazany przy analizie tekstow
prawa miedzynarodowego. Polski ustawodawca niemal dostownie prze-
pisat sformutowania zawarte w dyrektywie, co — uwzgledniajac fakt, iz
na gruncie krajowym wykladnia gramatyczna zasadniczo ma przewage
nad innymi —sprawia powazne problemy interpretacyjne. Przyjecie bowiem,
ze na wszelkiego rodzaju pismach musza znalez¢ si¢ informacje, o ktérych
mowa w art. 206 i 374, prowadzi do bardzo daleko idacych i w gruncie
rzeczy niepozadanych skutkéw. Uwzgledniajac realia zycia nalezatoby uznaé¢
t¢ zmiang za zbyt daleko idaca. W takim bowiem przypadku kazde pismo,

7 Do podobnych wnioskdw dochodzi takze A. Kidyba, ktory stwierdza ze: ,,Dzieki
korespondencji prowadzonej przez spotke uczestnicy obrotu uzyskuja o niej pewne mi-
nimum informacji. Znowelizowana z dniem 1 stycznia 2007 r. tres¢ komentowanego
przepisu wymaga, aby pisma i zaméwienia handlowe sktadane przez spotke akcyjna w for-
mie papierowej (ewentualnie elektronicznej), niezaleznie od charakteru czy tez ad-
resata przedmiotowych pism (podkr. M.S.), zawieraly dane dotyczace: firmy spotki,
jej siedziby i adresu, oznaczenia sadu rejestrowego, w ktorym przechowywana jest doku-
mentacja spotki, oraz numeru, pod ktorym spotka jest wpisana do rejestru, numeru iden-
tyfikacji podatkowej (NIP), a takze wysokosci kapitalu zakladowego oraz informacji
o wartosci kapitatu wplaconego. Dyspozycja komentowanej regulacji obejmuje wigc kazdy
dokument, ktory jest powiazany z handlowa dzialalnoscia spélki. Dotyczy to
w szczegolnosci faktur, not ksiggowych czy korygujacych itp. (podkr. M.S.). Nalezy
pamigtaé, ze regulacja obowiazujaca do dnia 31 grudnia 2006 r. uzalezniala istnienie
obowiazkéw notyfikacji wymienionych w przepisie danych od charakteru ko-
respondencji i osoby kontrahenta (podkr. M.S.). Stosownie do uprzednio obowigzu-
jacej tresci art. 374 § 1 k.s.h. obowiazki notyfikacyjne pojawialy si¢ wylacznie w sy-
tuacji kierowania pism lub zaméwien handlowych kierowanych do oznaczonej
osoby (podkr. M.S.), z ktdra spotka nie pozostawata w stalych stosunkach gospodar-
czych.” (Komentarz do art. 374 kodeksu spotek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037, [w:] A. Kidyb a, Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 11, Komentarz do art.
301-633 k.s.h., LEX, 2007, wyd. V). Autor ten uwaza tez, ze: ,,Przepis w aktualnie obo-
wigzujacym brzmieniu nie dzieli odbiorcow na kilka grup, jak to miato miejsce dotychczas.
Wedlug poprzednio obowiazujacej (do 31 grudnia 2006 r.) regulacji obowiazki ujete w ko-
mentowanym artykule dotyczyly jedynie korespondencji prowadzonej z oznaczonymi
osobami, z ktorymi spolka nie pozostawata w statych stosunkach gospodarczych. Powyz-
sze oznacza, ze informacje, o ktérych mowa w komentowanym przepisie, po-
winny si¢ znalez¢ réwniez na przyklad na fakturach, notach ksiggowych, pi-
smach reklamacyjnych, zaproszeniach itp.(podkr. M.S.) (Komentarz do art. 206
kodeksu spotek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, [w:] A. Kidyb a, Kodeks
spotek handlowych...).
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a zatem wszelkiego rodzaju tresci wyrazone na pismie, w tym takze druki
bezadresowe, umowy, gwarancje, certyfikaty, dyplomy, swiadectwa
(w tym pracy), bilety, kupony, legitymacje, zaproszenia, dowody WZ, KP,
KW, faktury, formularze CIT, VAT, pisma sadowe i administracyjne (pozwy,
odpowiedzi na pozwy, wnioski, skargi, sprzeciwy, zazalenia), plakaty,
ogloszenia, reklamy, ulotki, metki, prezentacje, tzw. SMS-y efc., pocho-
dzace od spétki powinny zawiera¢ dane jej dotyczace. Za taka interpre-
tacjq przemawia takze wykladnia historyczna. W dotychczasowej regu-
lacji wyraznie méwilo si¢ o pismach i zamdéwieniach kierowanych do
oznaczonej osoby. Skoro ustawodawca zrezygnowat z tego sformutowa-
nia, to znaczy, ze obowiazki informacyjne dotycza wszelkich pism, w tym
kierowanych do nieoznaczonego kregu osob (ad incertam personam),
a zatem réwniez plakatow, zaproszen, ogloszen.

Przyjecie takiego rozwiazania prowadzi do efektéw wrecz przeciw-
nych do zamierzonych, mianowicie nie tylko nie poprawia przejrzystosci
obrotu, ale wrecz z uwagi na nadmiar informacji prowadzi do szumu
informacyjnego — entropii, ktéra wzmaga jedynie niepewnos$¢ co do
warunkow, w jakich przychodzi dziata¢ uczestnikom rynku.

Pewnego rodzaju ograniczeniem dla opisanej wyzej tak daleko idacej
interpretacji byloby zawezenie wspomnianego obowiazku informacyjnego
jedynie (verba legis) do pism skladanych przez spétke. Problem jednak
w tym, ze nie wiadomo, na czym ma polega¢ owo sktadanie i czy jest
réwnoznaczne ze stowem wydawanie, upublicznianie, przedstawianie,
prezentowanie etc. Jak si¢ wydaje, stowo ,,sktadanych” odnosi si¢ nie tyle
do czynnosci ztozenia oraz wskazanych wyzej jemu podobnych, co raczej
stanowi pewien gramatyczny tacznik z dalszg czescia przepisu mowia-
cego o formie papierowej oraz elektronicznej. Tym samym stowo ,,skla-
danych” jest tu raczej synonimem stowa ,,wyrazonych”, ,,przedstawio-
nych”. Ta interpretacja zgodna jest z brzmieniem stosownego postanowienia
dyrektywy, ktora w ogole nie odwoluje si¢ do jakiejkolwiek czynnosci
dotyczacej pisma, a jedynie wskazuje postulat, ,,aby pisma i formularze
zamoéwien w formie papierowej lub innej zawieraty nastepujace informa-
cje”. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, ze formutujac nowa tres¢ art. 206
i 374 k.s.h., polski prawodawca nie ograniczyt si¢ jedynie do przetluma-
czenia tekstu dyrektywy, ale uzupetnit stosowna regulacje, wkompono-
wujac w tekst przepisu stowa ,,skfadane przez spotke”. Dzigki temu,
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rezim omawianego przepisu ma jedynie zastosowanie do pism pochodza-
cych od spolki, a nie wszystkich pism generowanych w ramach danego
podmiotu. A zatem dzigki dodanym stowom obowiazek informacyjny nie
dotyczy wszystkich relacji wewnatrz spoftki, takich m.in. jak decyzje
wewngtrzne poszczegdlnych pracownikdéw zwigzane z zarzadzaniem
spotka, w tym m.in. polecenia stuzbowe. Niemniej jednak trudno zaprze-
czyé, ze akty o charakterze generalnym, takie m.in. jak regulamin pracy,
réznego rodzaju instrukcje wewnetrzne, pochodza od spdiki, a nie od
poszczegolnych jej funkcjonariuszy. W tych przypadkach (regulaminow,
statutow, struktur organizacyjnych, list ptac efc.), mimo dokonanego przez
ustawodawce zabiegu, odczytujac przepis literalnie, nalezatoby roéwniez
egzekwowac obowiagzek informacyjny.

Jak wynika z powyzszego, gramatyczna wykladnia przepisu prowadzi
ad absurdum, a proba wyjscia z tej sytuacji poprzez ustalenie wlasciwego
znaczenia stowa ,,sktadane” i poréwnanie z wzorcem zawartym w dy-
rektywie rowniez nie daje zadowalajacego rezultatu. Wobec tego wniosek
nasuwa si¢ jednoznaczny. Aby nie popada¢ w skrajnos¢, a przy tym
zrealizowac postulat zawarty w dyrektywie, kluczowe znaczenie ma jasne
i precyzyjne wskazanie znaczenia terminu ,,pismo”. Ot6z wydaje sig, ze
sformutowanie to nie obejmuje — jak si¢ mogloby wydawaé¢ — wszelkich
tresci wyrazonych na pismie. Jest tak juz choéby z tego wzgledu, ze
zaréwno krajowy, jak i unijny prawodawca odwotuja sie do dwoch kategorii,
a mianowicie pisma oraz formularza zaméwienia. Gdyby pod pojeciem
pisma legislator rozumiat wszelkie tresci wyrazone pisemnie, wowczas
usytuowanie obok stowa ,,pismo” stéw ,,formularze zamowienia” bytoby
zabiegiem zbednym i $wiadczyto o nieracjonalnosci prawodawcy. For-
mularz zamoéwienia jest bowiem rdwniez wyrazony pisemnie. Tego ro-
dzaju zestawienie mogloby mie¢ sens, gdyby zamiast spdjnika ,,i”” postu-
zono si¢ zwrotem ,,w tym”. Tak si¢ jednak nie stalo, co oznacza, ze
odwotano si¢ do dwdch roznych kategorii. Jest to zatem pierwsza
wskazéwka pozwalajaca na stwierdzenie, ze stowo ,,pismo” musi by¢
w rozwazanym przypadku wypelnione szczegdlna trescia. Druga wska-
z6wke znajdujemy w oryginalnym brzmieniu dyrektywy. W stanowiacym
podstawe nowelizacji art. 4 czytamy ,,Member States shall stipulate that
letters and order forms (...)”, co zostalo przettumaczone w nastepujacy
sposob: ,,Panstwa Czlonkowskie postanawiaja, aby pisma i formularze
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zamoéwien (...). W tekscie oryginalnym oraz w polskiej wersji jezykowej
daje si¢ zauwazy¢ subtelna roznica. Otdz angielskie stowo lefter oznacza
list, pismo, litere®. Jednak to samo stowo w liczbie mnogiej (letters)
tlumaczone jest raczej jako korespondencja’. Wydaje sie zatem, ze w trans-
lacji tej jednostki redakcyjnej dyrektywy na jezyk polski za trafniejszy
nalezatoby uzna¢ termin ,.korespondencja”. Nie jest to jednak li tylko
kwestia poprawnego tlumaczenia, ale raczej odpowiedniej techniki legi-
slacyjnej 1 wlasciwego ,,przetozenia” (transpozycji) tekstu dyrektywy na
obowiazujace w kraju regulacje. W tym przypadku — jak si¢ wydaje —
mozna by postawi¢ prawodawcy zarzut implementacji wychodzacej poza
zakres wyznaczony dyrektywa, a przez to naruszajacy jej cel. Odpowied-
nie przetozenie tekstu wynikajacego z thumaczenia na jgzyk prawny powinno
uwzglednia¢ zastosowane w tresci dyrektywy zestawienie dwoch pojec,
tj. letters oraz order forms. To z Kolei powinno da¢ asumpt do przyjecia,
ze letters nie obejmuje order forms, a zatem w tekscie ustawy konieczne
jest postuzenie si¢ takim stowem, ktdre te roznice oddaje w sposéb
dostateczny. Takim wlasnie stowem jest termin ,.korespondencja”. Czy
jednak uzycie w analizowanym przepisie tego wtasnie stowa usuwa rodzace
sig, a wyzej przedstawione watpliwosci? Wydaje si¢, ze co najmniej
W znacznym stopniu je ogranicza. ,,Korespondencja” jest bowiem kate-
gorig znacznie mniej pojemna, a przy tym bardziej precyzyjna niz ,,pismo”
i oznacza ,,utrzymywanie kontaktu z kim$ poprzez wymiang listow”!°.
Korespondencja zatem kierowana jest do konkretnych adresatow i z natury
rzeczy zawiera szczeg6lne informacje, dla nich wiasnie przeznaczone,
a wigc jezeli nawet niestanowiace prawnie wiazacych czynnosci praw-
nych (ofert, uzgodnien etc.), to jednak w odczuciu uczestnikéw rynku
ztozone zdecydowane bardziej na serio. I w tych wlasnie wypadkach
wskazane jest poinformowanie adresata o wymienionych w przepisie

8J.Jaslan, H.Jaslan, Slownik terminologii prawniczej i ekonomicznej angielsko-
polski, Wiedza Powszechna, 1991, s. 363.

® Tamze, s. 363.

10 Wedtug stownika jezyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/) korespondencja ozna-
cza 1. utrzymywanie kontaktu z kim$ poprzez wymiang listow, 2. zbior otrzymanych lub
wystanych listow, 3. reportaz z terenu przesylany przez korespondenta, 4. odpowiednios¢
migdzy zjawiskami. Z kolei tajemnica korespondencji to zasada, ze wiadomosci zawarte
w cudzym pis$mie przeznaczone sa wylacznie dla adresata.
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danych spofki. Jak to juz wykazano wyzej, nie ma natomiast takiej ko-
niecznosci w przypadku wszelkiego rodzaju pism.

Interpretacja, zgodnie z ktdéra uzycie w art. 206 i 374 k.s.h. stowa
,»pisma” oznacza de facto korespondencjg, nadaje analizowanemu prze-
pisowi racjonalne znaczenie. Dzigki temu eliminowany jest prawny obo-
wigzek umieszczania danych sp6tki na wszystkich pismach, niezaleznie
od tego, w jaki sposob sa wykorzystywane. Tak wigc wspomniane wyzej
certyfikaty, dyplomy, $wiadectwa (w tym pracy), bilety, kupony, legi-
tymacje, zaproszenia, dowody WZ, KP, KW, faktury, formularze CIT,
VAT, pisma sadowe i administracyjne (pozwy, odpowiedzi na pozwy,
whnioski, skargi, sprzeciwy, zazalenia), plakaty, ogloszenia, reklamy, ulot-
ki, metki, certyfikaty, a nawet regulaminy pracy, struktury organizacyjne
itp. nie wymagalyby umieszczenia na nich danych. Natomiast przekazanie
tych dokumentéw innej osobie w ramach korespondencji generowatoby
obowiazek ujawnienia tychze danych. W takim jednak wypadku ujaw-
nienie mogtoby nastapi¢ jednokrotnie, np. w piSmie przewodnim, a nie
w kazdym indywidualnym pi$mie (dokumencie). Jezeli natomiast wyzej
wymienione pisma nie bytyby przedmiotem korespondencji, wowczas
obowigzek z art. 206 i 374 k.s.h. nie konkretyzowalby si¢ w stosunku
do niech. Wydaje sig, ze tego rodzaju interpretacja w sposob dostateczny
oddaje istote regulacji unijnej i pozostaje w zgodzie z funkcja, jaka zapewne
miat takze na mysli legislator krajowy.

Uwzgledniajac powyzsze, stwierdzi¢ trzeba, ze interpretacja przepisu
art. 206 i 374 k.s.h. przy wykorzystaniu wyktadni jezykowej oraz histo-
rycznej prowadzi do bardzo daleko idacych wnioskéw, ktére trudne sa
do pogodzenia z racjonalnymi celami stawianymi przy konstruowaniu
tego przepisu, a przede wszystkim z regulacja unijna. Sprawia to, ze
zapewne nauka prawa oraz orzecznictwo beda dazyly do zracjonalizo-
wania wykladni. Wydaje sig, ze wlasciwym kierunkiem jest potraktowanie
stowa ,,pismo” jako réwnowaznego stowu ,.korespondencja”. Istnieje jednak
bardzo powazne ryzyko, ze tego rodzaju sposdb interpretacji sie nie utrzyma,
a nadanie przepisowi racjonalnej tresci bedzie wymagato interwencji
ustawodawcy i kolejnej nowelizacji. Ryzyko to zwigksza przede wszyst-
kim wzglad na uprzednie brzmienie przepisu artykulow 206 i 374 k.s.h.,
w ktdrych funkcjonowato okreslenie ,,pisma i zamowienia handlowe spotki,
kierowane do oznaczonej osoby (...)”, a wiec de facto sformutowanie
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tozsame z pojeciem korespondencji. Trudno zatem wywodzi¢, ze usta-
wodawca usunat stwierdzenie ,,kierowane do oznaczonej osoby” po to
tylko, aby zastapi¢ je mato precyzyjnym terminem ,,pismo”. Nalezy jednak
wyrazi¢ przekonanie, ze wyktadnia prounijna oraz uwzgledniajaca realia
obrotu mimo wszystko zwycigzy. Warto przy tym przypomnie¢, ze
w regulacji wspdlnotowej zaréwno w jej pierwotnym brzmieniu, jak i po
nowelizacji konsekwentnie méwi sie o letters, a wigc korespondencji.

Z powyzszych wzgleddw wskazane jest, aby z ostroznosci we
wszelkiego rodzaju pismach pochodzacych od spotki znalazty si¢ infor-
macje okreslone w art. 206 i 374 k.s.h. Nalezy zadba¢, aby wymog ten
byt zrealizowany wzgledem wszystkich pism, zarowno w formie pisem-
nej, jak i elektronicznej, w tym korespondencji mailowej, a takze — co
wynika bezposrednio z tekstu przepisu — aby dane te byly rowniez ujaw-
nione na stronie internetowe;.

Zaprezentowane wyzej watpliwosci, ale takze wnioski wynikajace
z przeprowadzonej analizy sa o tyle istotne, ze zgodnie z art. 595 § 1
k.s.h.: ,,Kto, bedac cztonkiem zarzadu spolki handlowej, dopuszcza do
tego, ze pisma i zamowienia handlowe oraz informacje, o ktérych mowa
wart. 127 § 5, art. 206 § 1 i art. 374 § 1, nie zawieraja danych okreslonych
w tych przepisach podlega grzywnie do 10.000 ztotych”. Oznacza to,
7e naruszenie obowiazujacych przepiséw dla funkcjonariuszy spotki moze
mie¢ bardzo przykre konsekwencje. Wobec nie dos¢ jasnych przepisow
o tego rodzaju naruszenie nietrudno, a przeciez zwlaszcza normy praw-
nokarne powinna cechowac szczegolna przejrzystosc.
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