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Zakres informacji ujawnianych w pismach spó³ek
kapita³owych po nowelizacji artyku³ów 206 i 374 k.s.h.

Ustawa z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Krajowym
Rejestrze S¹dowym1  wprowadzi³a szereg nowych rozwi¹zañ nie tylko
w zakresie funkcjonowania rejestru, ale tak¿e w innych ustawach, w tym
w kodeksie spó³ek handlowych. Przyczyn¹ uchwalenia ustawy by³a
potrzeba dostosowania prawa krajowego do wymogów Unii Europejskiej,
w tym wyra¿onych w dyrektywie 2003/58/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady z 15 czerwca 2003 r. zmieniaj¹cej dyrektywê Rady 68/151/
EWG w zakresie wymagañ dotycz¹cych jawnoœci w odniesieniu do
niektórych typów spó³ek (Dz.U. UE L z dnia 4 wrzeœnia 2003 r.). Unor-
mowanie to stanowi uzupe³nienie wczeœniejszej dyrektywy Rady 68/151/
EWG w sprawie koordynacji gwarancji, jakie s¹ wymagane w pañstwach
cz³onkowskich od spó³ek w rozumieniu art. 58 akapit drugi Traktatu,
w celu uzyskania ich równowa¿noœci w ca³ej Wspólnocie, dla zapew-
nienia ochrony interesów zarówno wspólników, jak i osób trzecich (Dz.U.
UE L z dnia 14 marca 1968 r.)

Polski prawodawca, przenosz¹c na rodzimy grunt rozwi¹zania wspól-
notowe, niestety nie ustrzeg³ siê b³êdu, który pope³nia³ ju¿ wielokrotnie
w procesie tzw. implementacji. Polega on na dokonaniu prostego zabiegu
przet³umaczenia dyrektywy i uchwaleniu tak uzyskanego tekstu jako ustawy.

1 Art. 5 pkt 3 lit. a) ustawy z dnia 18 paŸdziernika 2006 r. o zmianie ustawy o Kra-
jowym Rejestrze S¹dowym oraz niektórych innych ustaw (Dz.U z 2006 r. Nr 208, poz. 1540)
wchodz¹cy w ¿ycie z dniem 1 stycznia 2007 r.
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Tymczasem tego rodzaju implementacja sensu stricto (skopiowanie) jest
niewystarczaj¹ca. Niezbêdne jest dokonanie transpozycji, a wiêc prze³o-
¿enia postulatów i kierunków (direction – kierunek) wskazanych przez
legislatora europejskiego na stosowany w stosunkach krajowych jêzyk
prawny z uwzglêdnieniem pojêæ w³aœciwych wewnêtrznemu porz¹dkowi
prawnemu (tzw. implementacja sensu largo, czyli transpozycja). Tylko
w taki sposób mo¿e dojœæ do pe³nego zadoœæuczynienia ci¹¿¹cego na
Pañstwie Polskim obowi¹zkowi skutecznego wdro¿enia dyrektywy, zgodnie
z obowi¹zuj¹c¹ w tej materii zasad¹ efet utille.

Konsekwencj¹ opisanego wy¿ej nieprawid³owego procesu transpozy-
cji jest zwiêkszaj¹ca siê z dnia na dzieñ niejasnoœæ przepisów, a co za
tym idzie – trudnoœci w ich stosowaniu. Jednym z unormowañ, które
dotknê³a niew³aœciwa implementacja, jest w³aœnie wspomniana na wstêpie
nowela ustawy o Krajowym Rejestrze S¹dowym oraz innych ustaw,
w tym kodeksu spó³ek handlowych. Rzecz dotyczy kilku przepisów, jednak
niniejsze opracowanie skoncentruje siê na treœci przepisów odnosz¹cych
siê do problematyki ujawniania okreœlonych informacji przez spó³ki ka-
pita³owe, tj. spó³kê z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ oraz spó³kê akcyjn¹,
któr¹ to kwestiê reguluj¹ odpowiednio art. 206 § 1 i 374 § 1 k.s.h. Treœæ
tych regulacji w obu przypadkach jest niemal identyczna. Zgodnie z brzmie-
niem powo³anych przepisów „pisma i zamówienia handlowe sk³adane
przez spó³kê w formie papierowej i elektronicznej, a tak¿e informacje na
stronach internetowych spó³ki powinny zawieraæ: 1) firmê spó³ki, jej
siedzibê i adres, 2) oznaczenie s¹du rejestrowego, w którym przecho-
wywana jest dokumentacja spó³ki oraz numer, pod którym spó³ka jest
wpisana do rejestru, 3) numer identyfikacji podatkowej (NIP), 4) wy-
sokoœæ kapita³u zak³adowego”. W dotycz¹cym spó³ki akcyjnej art. 374
§ 1 p. 4 dodano jeszcze s³owa: „i kapita³u wp³aconego”. Pobie¿ne za-
poznanie siê z brzmieniem unormowania nie nasuwa powa¿niejszych
w¹tpliwoœci. Jednak po chwili zastanowienia budzi siê kilka wa¿nych
pytañ i zastrze¿eñ, a mianowicie, co nale¿y rozumieæ pod pojêciem „pisma
i zamówienia handlowe sk³adane przez spó³kê”. Jednoczeœnie warte pod-
kreœlenia jest, ¿e mimo obowi¹zywania wskazanych przepisów ju¿ od
ponad roku, odpowiedŸ na podane pytanie nie zosta³a udzielona ani przez
judykaturê, ani przez doktrynê. Problem ten zosta³ wprawdzie zauwa¿o-
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ny2, ale nie przeprowadzono jak dotychczas pog³êbionej analizy obowi¹-
zuj¹cych przepisów. Tymczasem z praktycznego punktu widzenia sprawa
jest niebagatelna.

Wskazana w¹tpliwoœæ wymaga szczegó³owej analizy. Przed jej doko-
naniem wa¿ne jest poczynienie pewnego zastrze¿enia. Otó¿, poniewa¿
wyk³adni bêd¹ podlega³y przepisy prawa krajowego wydane w wyko-
naniu stosownego aktu prawa unijnego, dla ich interpretacji niezbêdne jest
odwo³anie siê nie tylko do obowi¹zuj¹cych w Polsce regu³ egzegezy
aktów prawnych, ale tak¿e do celu i ducha dyrektywy. Zgodnie z po-
wszechnie przyjmowanym pogl¹dem wyniki wyk³adni przepisów krajo-
wych nie mog¹ bowiem pozostawaæ w sprzecznoœci z zadaniami, jakie
ma spe³niaæ unijna regulacja. Trzeba bowiem pamiêtaæ, ¿e jedynie for-
malne wcielenie dyrektywy do porz¹dku wewnêtrznego mo¿e byæ uznane
za naruszenie obowi¹zku implementacji i zgodnoœci prawa wewnêtrznego
z prawem unijnym3. W orzecznictwie Europejskiego Trybuna³u Sprawie-

2 Por. przyk³adowo P. W r z e œ n i e w s k i, K³opotliwy papier firmowy, Firma z 23
stycznia 2007 r., nr 19: „Czy ka¿dy dokument to papier firmowy? Jak interpretowaæ
wyra¿enie »pisma i zamówienia handlowe«, którego u¿yto w przepisach o papierze fir-
mowym? – pyta czytelniczka DF. Trudno tu, niestety, o jednoznaczn¹ odpowiedŸ. Mówi¹c
o papierze firmowym, kodeks pos³uguje siê pojêciem »pisma i zamówienia handlowe
sk³adane przez spó³kê w formie papierowej i elektronicznej«. Sformu³owanie to mo¿na
czytaæ na wiele sposobów. (...) Co z fakturami? – Czy »pismami i zamówieniami han-
dlowymi« s¹ równie¿ faktury i paragony wystawiane przez firmy? – pyta czytelniczka
DF. O tym, jak ma wygl¹daæ faktura, mówi art. 106 ustawy o podatku od towarów i us³ug
oraz § 9 rozporz¹dzenia w sprawie zwrotu podatku niektórym podatnikom (...). Jak widaæ
ju¿ z mocy przepisów podatkowych, na fakturze pojawiaj¹ siê niektóre dane, których
wymaga kodeks spó³ek handlowych (np. nazwa przedsiêbiorcy czy jego adres). Do obrony
(podkr. M.S.) jest wiêc stanowisko, ¿e k.s.h. nie znajduje tu zastosowania. To oznacza³oby,
¿e informacje wymagane w papierze firmowym nie dotycz¹ faktur. Równie dobrze
mo¿na jednak twierdziæ, ¿e jest odwrotnie (podkr. M.S.), a regulacje podatkowe
wspó³istniej¹ tu z kodeksowymi. Faktura jest bowiem pismem, a o pismach w³aœnie wspo-
mina kodeks spó³ek handlowych, reguluj¹c zawartoœæ papieru firmowego. Z ostro¿noœci
nale¿y przyj¹æ, ¿e na fakturze powinny znaleŸæ siê wszystkie informacje wymagane przez
kodeks spó³ek handlowych. Ten sam wniosek mo¿na odnieœæ do paragonów, choæ w tym
wypadku prowadzi³oby to do szczególnych komplikacji. Przepisy o kasach fiskalnych nie
przewiduj¹ bowiem podawania na paragonie niektórych informacji wymaganych przez
k.s.h. (np. kapita³u zak³adowego)”.

3 Por. T. K o n c e w i c z, Artyku³ 227 traktatu rzymskiego – tajemna broñ pañstw
cz³onkowskich, Rzeczpospolita z 3 czerwca 2003 r., Prawo co dnia, a tak¿e S. B i e r n a t,
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dliwoœci sformu³owany zosta³ nakaz interpretacji prawa krajowego (na-
wet sprzed uchwalenia i implementacji dyrektywy) w duchu litery i celów
dyrektywy4.

Analizuj¹c znowelizowane artyku³y, nale¿y w pierwszym rzêdzie za-
uwa¿yæ, ¿e zmianie uleg³ zakres pism, w których ujawniane maj¹ byæ
dane spó³ki. Odnosi siê on bowiem w § 1 do wszystkich pism i zamówieñ
sk³adanych przez spó³kê akcyjn¹. Wed³ug dotychczasowej regulacji podania
informacji okreœlonych w art. 206 § 1 i 374 § 1 wymaga³y jedynie pisma
i zamówienia handlowe kierowane do oznaczonej osoby. Obecnie
obowi¹zek ten dotyczy wszelkiego rodzaju pism. Przy czym w literaturze
przyjmuje siê, ¿e „pojêcie pisma i zamówienia handlowego w rozumieniu
art. 374 § 1 k.s.h. nale¿y ujmowaæ w znaczeniu potocznym, co oznacza
szerokie rozumienie od strony przedmiotowej”5. A zatem przyj¹æ nale¿y,
¿e ka¿de pismo „pochodz¹ce” od spó³ki powinno zawieraæ dane okreœlone
w komentowanym przepisie. Do podobnych wniosków prowadzi analiza
art. 4 dyrektywy stanowi¹cej bazê dla omawianego przepisu. Znalaz³o siê
w nim stwierdzenie, zgodnie z którym „Pañstwa Cz³onkowskie posta-
nawiaj¹, aby pisma i formularze zamówieñ w formie papierowej lub
innej zawiera³y nastêpuj¹ce informacje (...)”6. W za³o¿eniach dyrektywy
informacja ma byæ jednym z podstawowych elementów s³u¿¹cych
zwiêkszeniu pewnoœci i tzw. transparentnoœci obrotu gospodarczego. Nie
jest jednak do koñca jasne, czy wol¹ legislatora unijnego by³o objêcie
powy¿szym obowi¹zkiem ka¿dego dokumentu. Wyk³adnia jêzykowa

Zasada efektywnoœci prawa wspólnotowego w orzecznictwie ETS, [w:] Studia z prawa Unii
Europejskiej, red. S. Biernat, Kraków 2000, s. 27.

4 Por. Wyrok ETS z 27 czerwca 2000 r., C-240/98, Oceano Grupo Editoriali SA
v. Rocio Mudciano Quinteiro i in.

5 A. S z u m a ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. III, Warszawa 2003, s. 566.

6 Sformu³owanie to widnia³o zarówno w pierwotnym brzmieniu dyrektywy, jak i po
jej nowelizacji. Zreszt¹ to¿samy termin mo¿na znaleŸæ w francuskim tekœcie art. 4 dy-
rektywy: Les États membres prescrivent que les lettres (podkr. M.S.) et notes de comman-
de, établies sur support papier ou sur tout autre support, portent les indications suivantes:
a) les informations nécessaires pour déterminer le register aupres duquel le dossier
mentionné a l’article 3 est ouvert ainsi que le numéro d’immatriculation de la société
dans ce registre; b) la forme de la société, le lieu de son siege social et, le cas échéant,
le fait qu’elle se trouve en liquidation.

`
`

`
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dyrektywy wskazywa³aby na to, ¿e takie w³aœnie by³o zamierzenie7. Jednak
ten rodzaj wyk³adni nie jest najbardziej wskazany przy analizie tekstów
prawa miêdzynarodowego. Polski ustawodawca niemal dos³ownie prze-
pisa³ sformu³owania zawarte w dyrektywie, co – uwzglêdniaj¹c fakt, i¿
na gruncie krajowym wyk³adnia gramatyczna zasadniczo ma przewagê
nad innymi – sprawia powa¿ne problemy interpretacyjne. Przyjêcie bowiem,
¿e na wszelkiego rodzaju pismach musz¹ znaleŸæ siê informacje, o których
mowa w art. 206 i 374, prowadzi do bardzo daleko id¹cych i w gruncie
rzeczy niepo¿¹danych skutków. Uwzglêdniaj¹c realia ¿ycia nale¿a³oby uznaæ
tê zmianê za zbyt daleko id¹c¹. W takim bowiem przypadku ka¿de pismo,

7 Do podobnych wniosków dochodzi tak¿e A. Kidyba, który stwierdza ¿e: „Dziêki
korespondencji prowadzonej przez spó³kê uczestnicy obrotu uzyskuj¹ o niej pewne mi-
nimum informacji. Znowelizowana z dniem 1 stycznia 2007 r. treœæ komentowanego
przepisu wymaga, aby pisma i zamówienia handlowe sk³adane przez spó³kê akcyjn¹ w for-
mie papierowej (ewentualnie elektronicznej), niezale¿nie od charakteru czy te¿ ad-
resata przedmiotowych pism (podkr. M.S.), zawiera³y dane dotycz¹ce: firmy spó³ki,
jej siedziby i adresu, oznaczenia s¹du rejestrowego, w którym przechowywana jest doku-
mentacja spó³ki, oraz numeru, pod którym spó³ka jest wpisana do rejestru, numeru iden-
tyfikacji podatkowej (NIP), a tak¿e wysokoœci kapita³u zak³adowego oraz informacji
o wartoœci kapita³u wp³aconego. Dyspozycja komentowanej regulacji obejmuje wiêc ka¿dy
dokument, który jest powi¹zany z handlow¹ dzia³alnoœci¹ spó³ki. Dotyczy to
w szczególnoœci faktur, not ksiêgowych czy koryguj¹cych itp. (podkr. M.S.). Nale¿y
pamiêtaæ, ¿e regulacja obowi¹zuj¹ca do dnia 31 grudnia 2006 r. uzale¿nia³a istnienie
obowi¹zków notyfikacji wymienionych w przepisie danych od charakteru ko-
respondencji i osoby kontrahenta (podkr. M.S.). Stosownie do uprzednio obowi¹zu-
j¹cej treœci art. 374 § 1 k.s.h. obowi¹zki notyfikacyjne pojawia³y siê wy³¹cznie w sy-
tuacji kierowania pism lub zamówieñ handlowych kierowanych do oznaczonej
osoby (podkr. M.S.), z któr¹ spó³ka nie pozostawa³a w sta³ych stosunkach gospodar-
czych.” (Komentarz do art. 374 kodeksu spó³ek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz.
1037, [w:] A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, t. II, Komentarz do art.
301-633 k.s.h., LEX, 2007, wyd. V). Autor ten uwa¿a te¿, ¿e: „Przepis w aktualnie obo-
wi¹zuj¹cym brzmieniu nie dzieli odbiorców na kilka grup, jak to mia³o miejsce dotychczas.
Wed³ug poprzednio obowi¹zuj¹cej (do 31 grudnia 2006 r.) regulacji obowi¹zki ujête w ko-
mentowanym artykule dotyczy³y jedynie korespondencji prowadzonej z oznaczonymi
osobami, z którymi spó³ka nie pozostawa³a w sta³ych stosunkach gospodarczych. Powy¿-
sze oznacza, ¿e informacje, o których mowa w komentowanym przepisie, po-
winny siê znaleŸæ równie¿ na przyk³ad na fakturach, notach ksiêgowych, pi-
smach reklamacyjnych, zaproszeniach itp.(podkr. M.S.) (Komentarz do art. 206
kodeksu spó³ek handlowych, Dz.U. z 2000 r. Nr 94, poz. 1037, [w:] A. K i d y b a, Kodeks
spó³ek handlowych...).
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a zatem wszelkiego rodzaju treœci wyra¿one na piœmie, w tym tak¿e druki
bezadresowe, umowy, gwarancje, certyfikaty, dyplomy, œwiadectwa
(w tym pracy), bilety, kupony, legitymacje, zaproszenia, dowody WZ, KP,
KW, faktury, formularze CIT, VAT, pisma s¹dowe i administracyjne (pozwy,
odpowiedzi na pozwy, wnioski, skargi, sprzeciwy, za¿alenia), plakaty,
og³oszenia, reklamy, ulotki, metki, prezentacje, tzw. SMS-y etc., pocho-
dz¹ce od spó³ki powinny zawieraæ dane jej dotycz¹ce. Za tak¹ interpre-
tacj¹ przemawia tak¿e wyk³adnia historyczna. W dotychczasowej regu-
lacji wyraŸnie mówi³o siê o pismach i zamówieniach kierowanych do
oznaczonej osoby. Skoro ustawodawca zrezygnowa³ z tego sformu³owa-
nia, to znaczy, ¿e obowi¹zki informacyjne dotycz¹ wszelkich pism, w tym
kierowanych do nieoznaczonego krêgu osób (ad incertam personam),
a zatem równie¿ plakatów, zaproszeñ, og³oszeñ.

Przyjêcie takiego rozwi¹zania prowadzi do efektów wrêcz przeciw-
nych do zamierzonych, mianowicie nie tylko nie poprawia przejrzystoœci
obrotu, ale wrêcz z uwagi na nadmiar informacji prowadzi do szumu
informacyjnego – entropii, która wzmaga jedynie niepewnoœæ co do
warunków, w jakich przychodzi dzia³aæ uczestnikom rynku.

Pewnego rodzaju ograniczeniem dla opisanej wy¿ej tak daleko id¹cej
interpretacji by³oby zawê¿enie wspomnianego obowi¹zku informacyjnego
jedynie (verba legis) do pism sk³adanych przez spó³kê. Problem jednak
w tym, ¿e nie wiadomo, na czym ma polegaæ owo sk³adanie i czy jest
równoznaczne ze s³owem wydawanie, upublicznianie, przedstawianie,
prezentowanie etc. Jak siê wydaje, s³owo „sk³adanych” odnosi siê nie tyle
do czynnoœci z³o¿enia oraz wskazanych wy¿ej jemu podobnych, co raczej
stanowi pewien gramatyczny ³¹cznik z dalsz¹ czêœci¹ przepisu mówi¹-
cego o formie papierowej oraz elektronicznej. Tym samym s³owo „sk³a-
danych” jest tu raczej synonimem s³owa „wyra¿onych”, „przedstawio-
nych”. Ta interpretacja zgodna jest z brzmieniem stosownego postanowienia
dyrektywy, która w ogóle nie odwo³uje siê do jakiejkolwiek czynnoœci
dotycz¹cej pisma, a jedynie wskazuje postulat, „aby pisma i formularze
zamówieñ w formie papierowej lub innej zawiera³y nastêpuj¹ce informa-
cje”. W tym miejscu nale¿y zauwa¿yæ, ¿e formu³uj¹c now¹ treœæ art. 206
i 374 k.s.h., polski prawodawca nie ograniczy³ siê jedynie do przet³uma-
czenia tekstu dyrektywy, ale uzupe³ni³ stosown¹ regulacjê, wkompono-
wuj¹c w tekst przepisu s³owa „sk³adane przez spó³kê”. Dziêki temu,
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re¿im omawianego przepisu ma jedynie zastosowanie do pism pochodz¹-
cych od spó³ki, a nie wszystkich pism generowanych w ramach danego
podmiotu. A zatem dziêki dodanym s³owom obowi¹zek informacyjny nie
dotyczy wszystkich relacji wewn¹trz spó³ki, takich m.in. jak decyzje
wewnêtrzne poszczególnych pracowników zwi¹zane z zarz¹dzaniem
spó³k¹, w tym m.in. polecenia s³u¿bowe. Niemniej jednak trudno zaprze-
czyæ, ¿e akty o charakterze generalnym, takie m.in. jak regulamin pracy,
ró¿nego rodzaju instrukcje wewnêtrzne, pochodz¹ od spó³ki, a nie od
poszczególnych jej funkcjonariuszy. W tych przypadkach (regulaminów,
statutów, struktur organizacyjnych, list p³ac etc.), mimo dokonanego przez
ustawodawcê zabiegu, odczytuj¹c przepis literalnie, nale¿a³oby równie¿
egzekwowaæ obowi¹zek informacyjny.

Jak wynika z powy¿szego, gramatyczna wyk³adnia przepisu prowadzi
ad absurdum, a próba wyjœcia z tej sytuacji poprzez ustalenie w³aœciwego
znaczenia s³owa „sk³adane” i porównanie z wzorcem zawartym w dy-
rektywie równie¿ nie daje zadowalaj¹cego rezultatu. Wobec tego wniosek
nasuwa siê jednoznaczny. Aby nie popadaæ w skrajnoœæ, a przy tym
zrealizowaæ postulat zawarty w dyrektywie, kluczowe znaczenie ma jasne
i precyzyjne wskazanie znaczenia terminu „pismo”. Otó¿ wydaje siê, ¿e
sformu³owanie to nie obejmuje – jak siê mog³oby wydawaæ – wszelkich
treœci wyra¿onych na piœmie. Jest tak ju¿ choæby z tego wzglêdu, ¿e
zarówno krajowy, jak i unijny prawodawca odwo³uj¹ siê do dwóch kategorii,
a mianowicie pisma oraz formularza zamówienia. Gdyby pod pojêciem
pisma legislator rozumia³ wszelkie treœci wyra¿one pisemnie, wówczas
usytuowanie obok s³owa „pismo” s³ów „formularze zamówienia” by³oby
zabiegiem zbêdnym i œwiadczy³o o nieracjonalnoœci prawodawcy. For-
mularz zamówienia jest bowiem równie¿ wyra¿ony pisemnie. Tego ro-
dzaju zestawienie mog³oby mieæ sens, gdyby zamiast spójnika „i” pos³u-
¿ono siê zwrotem „w tym”. Tak siê jednak nie sta³o, co oznacza, ¿e
odwo³ano siê do dwóch ró¿nych kategorii. Jest to zatem pierwsza
wskazówka pozwalaj¹ca na stwierdzenie, ¿e s³owo „pismo” musi byæ
w rozwa¿anym przypadku wype³nione szczególn¹ treœci¹. Drug¹ wska-
zówkê znajdujemy w oryginalnym brzmieniu dyrektywy. W stanowi¹cym
podstawê nowelizacji art. 4 czytamy „Member States shall stipulate that
letters and order forms (...)”, co zosta³o przet³umaczone w nastêpuj¹cy
sposób: „Pañstwa Cz³onkowskie postanawiaj¹, aby pisma i formularze
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zamówieñ (...). W tekœcie oryginalnym oraz w polskiej wersji jêzykowej
daje siê zauwa¿yæ subtelna ró¿nica. Otó¿ angielskie s³owo letter oznacza
list, pismo, literê8. Jednak to samo s³owo w liczbie mnogiej (letters)
t³umaczone jest raczej jako korespondencja9. Wydaje siê zatem, ¿e w trans-
lacji tej jednostki redakcyjnej dyrektywy na jêzyk polski za trafniejszy
nale¿a³oby uznaæ termin „korespondencja”. Nie jest to jednak li tylko
kwestia poprawnego t³umaczenia, ale raczej odpowiedniej techniki legi-
slacyjnej i w³aœciwego „prze³o¿enia” (transpozycji) tekstu dyrektywy na
obowi¹zuj¹ce w kraju regulacje. W tym przypadku – jak siê wydaje –
mo¿na by postawiæ prawodawcy zarzut implementacji wychodz¹cej poza
zakres wyznaczony dyrektyw¹, a przez to naruszaj¹cy jej cel. Odpowied-
nie prze³o¿enie tekstu wynikaj¹cego z t³umaczenia na jêzyk prawny powinno
uwzglêdniaæ zastosowane w treœci dyrektywy zestawienie dwóch pojêæ,
tj. letters oraz order forms. To z kolei powinno daæ asumpt do przyjêcia,
¿e letters nie obejmuje order forms, a zatem w tekœcie ustawy konieczne
jest pos³u¿enie siê takim s³owem, które tê ró¿nicê oddaje w sposób
dostateczny. Takim w³aœnie s³owem jest termin „korespondencja”. Czy
jednak u¿ycie w analizowanym przepisie tego w³aœnie s³owa usuwa rodz¹ce
siê, a wy¿ej przedstawione w¹tpliwoœci? Wydaje siê, ¿e co najmniej
w znacznym stopniu je ogranicza. „Korespondencja” jest bowiem kate-
gori¹ znacznie mniej pojemn¹, a przy tym bardziej precyzyjn¹ ni¿ „pismo”
i oznacza „utrzymywanie kontaktu z kimœ poprzez wymianê listów”10.
Korespondencja zatem kierowana jest do konkretnych adresatów i z natury
rzeczy zawiera szczególne informacje, dla nich w³aœnie przeznaczone,
a wiêc je¿eli nawet niestanowi¹ce prawnie wi¹¿¹cych czynnoœci praw-
nych (ofert, uzgodnieñ etc.), to jednak w odczuciu uczestników rynku
z³o¿one zdecydowane bardziej na serio. I w tych w³aœnie wypadkach
wskazane jest poinformowanie adresata o wymienionych w przepisie

8 J. J a œ l a n, H. J a œ l a n, S³ownik terminologii prawniczej i ekonomicznej angielsko-
polski, Wiedza Powszechna, 1991, s. 363.

9 Tam¿e, s. 363.
10 Wed³ug s³ownika jêzyka polskiego PWN (http://sjp.pwn.pl/) korespondencja ozna-

cza 1. utrzymywanie kontaktu z kimœ poprzez wymianê listów, 2. zbiór otrzymanych lub
wys³anych listów, 3. reporta¿ z terenu przesy³any przez korespondenta, 4. odpowiednioœæ
miêdzy zjawiskami. Z kolei tajemnica korespondencji to zasada, ¿e wiadomoœci zawarte
w cudzym piœmie przeznaczone s¹ wy³¹cznie dla adresata.
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danych spó³ki. Jak to ju¿ wykazano wy¿ej, nie ma natomiast takiej ko-
niecznoœci w przypadku wszelkiego rodzaju pism.

Interpretacja, zgodnie z któr¹ u¿ycie w art. 206 i 374 k.s.h. s³owa
„pisma” oznacza de facto korespondencjê, nadaje analizowanemu prze-
pisowi racjonalne znaczenie. Dziêki temu eliminowany jest prawny obo-
wi¹zek umieszczania danych spó³ki na wszystkich pismach, niezale¿nie
od tego, w jaki sposób s¹ wykorzystywane. Tak wiêc wspomniane wy¿ej
certyfikaty, dyplomy, œwiadectwa (w tym pracy), bilety, kupony, legi-
tymacje, zaproszenia, dowody WZ, KP, KW, faktury, formularze CIT,
VAT, pisma s¹dowe i administracyjne (pozwy, odpowiedzi na pozwy,
wnioski, skargi, sprzeciwy, za¿alenia), plakaty, og³oszenia, reklamy, ulot-
ki, metki, certyfikaty, a nawet regulaminy pracy, struktury organizacyjne
itp. nie wymaga³yby umieszczenia na nich danych. Natomiast przekazanie
tych dokumentów innej osobie w ramach korespondencji generowa³oby
obowi¹zek ujawnienia tych¿e danych. W takim jednak wypadku ujaw-
nienie mog³oby nast¹piæ jednokrotnie, np. w piœmie przewodnim, a nie
w ka¿dym indywidualnym piœmie (dokumencie). Je¿eli natomiast wy¿ej
wymienione pisma nie by³yby przedmiotem korespondencji, wówczas
obowi¹zek z art. 206 i 374 k.s.h. nie konkretyzowa³by siê w stosunku
do niech. Wydaje siê, ¿e tego rodzaju interpretacja w sposób dostateczny
oddaje istotê regulacji unijnej i pozostaje w zgodzie z funkcj¹, jak¹ zapewne
mia³ tak¿e na myœli legislator krajowy.

Uwzglêdniaj¹c powy¿sze, stwierdziæ trzeba, ¿e interpretacja przepisu
art. 206 i 374 k.s.h. przy wykorzystaniu wyk³adni jêzykowej oraz histo-
rycznej prowadzi do bardzo daleko id¹cych wniosków, które trudne s¹
do pogodzenia z racjonalnymi celami stawianymi przy konstruowaniu
tego przepisu, a przede wszystkim z regulacj¹ unijn¹. Sprawia to, ¿e
zapewne nauka prawa oraz orzecznictwo bêd¹ d¹¿y³y do zracjonalizo-
wania wyk³adni. Wydaje siê, ¿e w³aœciwym kierunkiem jest potraktowanie
s³owa „pismo” jako równowa¿nego s³owu „korespondencja”. Istnieje jednak
bardzo powa¿ne ryzyko, ¿e tego rodzaju sposób interpretacji siê nie utrzyma,
a nadanie przepisowi racjonalnej treœci bêdzie wymaga³o interwencji
ustawodawcy i kolejnej nowelizacji. Ryzyko to zwiêksza przede wszyst-
kim wzgl¹d na uprzednie brzmienie przepisu artyku³ów 206 i 374 k.s.h.,
w których funkcjonowa³o okreœlenie „pisma i zamówienia handlowe spó³ki,
kierowane do oznaczonej osoby (...)”, a wiêc de facto sformu³owanie
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to¿same z pojêciem korespondencji. Trudno zatem wywodziæ, ¿e usta-
wodawca usun¹³ stwierdzenie „kierowane do oznaczonej osoby” po to
tylko, aby zast¹piæ je ma³o precyzyjnym terminem „pismo”. Nale¿y jednak
wyraziæ przekonanie, ¿e wyk³adnia prounijna oraz uwzglêdniaj¹ca realia
obrotu mimo wszystko zwyciê¿y. Warto przy tym przypomnieæ, ¿e
w regulacji wspólnotowej zarówno w jej pierwotnym brzmieniu, jak i po
nowelizacji konsekwentnie mówi siê o letters, a wiêc korespondencji.

Z powy¿szych wzglêdów wskazane jest, aby z ostro¿noœci we
wszelkiego rodzaju pismach pochodz¹cych od spó³ki znalaz³y siê infor-
macje okreœlone w art. 206 i 374 k.s.h. Nale¿y zadbaæ, aby wymóg ten
by³ zrealizowany wzglêdem wszystkich pism, zarówno w formie pisem-
nej, jak i elektronicznej, w tym korespondencji mailowej, a tak¿e – co
wynika bezpoœrednio z tekstu przepisu – aby dane te by³y równie¿ ujaw-
nione na stronie internetowej.

Zaprezentowane wy¿ej w¹tpliwoœci, ale tak¿e wnioski wynikaj¹ce
z przeprowadzonej analizy s¹ o tyle istotne, ¿e zgodnie z art. 595 § 1
k.s.h.: „Kto, bêd¹c cz³onkiem zarz¹du spó³ki handlowej, dopuszcza do
tego, ¿e pisma i zamówienia handlowe oraz informacje, o których mowa
w art. 127 § 5, art. 206 § 1 i art. 374 § 1, nie zawieraj¹ danych okreœlonych
w tych przepisach podlega grzywnie do 10.000 z³otych”. Oznacza to,
¿e naruszenie obowi¹zuj¹cych przepisów dla funkcjonariuszy spó³ki mo¿e
mieæ bardzo przykre konsekwencje. Wobec nie doœæ jasnych przepisów
o tego rodzaju naruszenie nietrudno, a przecie¿ zw³aszcza normy praw-
nokarne powinna cechowaæ szczególna przejrzystoœæ.


