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Prawo do informacji, a ochrona danych osobowych
(prywatno�ci) � uwagi na tle publikowania wokand

w Internecie

Uwagi wprowadzaj¹ce

Publikowanie wokandw Internecie sta³o siê przyczyn¹ publicznej dys-
kusji. Wed³ug Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) jest ono niezgodne z przepisami o ochronie danych osobowych,
poniewa¿ nie ma podstawy prawnej do przetwarzania w sieci teleinfor-
matycznej danych osobowych utrwalonych na wokandzie. Jednocze�nie
GIODO uznaje za zgodne z prawem wywieszanie wokand przed sal¹
s¹dow¹1. Natomiast wed³ug rzecznika S¹du Najwy¿szego informacje
zamieszczane na wokandach s¹ informacj¹ publiczn¹ i dlatego nie tyle
ichpublikowaniewInternecie, lecz jegozakazwymagawskazaniapodstawy
prawnej2.
Udostêpnianie danychosobowychprzez instytucje publiczne jest przed-

miotem rekomendacji R(91) Komitetu Ministrów Rady Europy3. W jej

1 Sprawozdanie z dzia³alno�ci GIODO za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia
2005 r., s. 222.

2 S¹dom nie wolno publikowaæ ca³ych wokand w Internecie, Rzeczpospolita z 24 maja
2007 r.

3 Rekomendacja R (91) 10 i nota wyja�niaj¹ca Komitetu Ministrów dla Pañstw
Cz³onkowskich w sprawie udostêpniania osobom trzecim danych osobowych bêd¹cych
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preambule wskazuje siê, ¿e zautomatyzowane udostêpnianie danych
zwiêkszy³o ryzyko ingerencji w prywatno�æ ze wzglêdu na u³atwienie
dostêpu do tych danych. Ryzyko to jest widoczne tak¿e w sytuacji
publikowaniaw Interneciewokand zawieraj¹cych imiê i nazwisko, a tak¿e
inne informacje, w tym sygnaturê akt sprawy. Informacje te mog¹ byæ
bowiem ³atwo powi¹zane z orzeczeniem wydanym w sprawie zgodnie
z sygnatur¹ akt sprawy. Dotyczy to zw³aszcza orzeczeñ S¹du Najwy¿-
szego, które na podstawie § 1 zarz¹dzenia nr 42/02 Pierwszego Prezesa
S¹du Najwy¿szego z 6 grudnia 2002 r. w sprawie udostêpniania orzeczeñ
S¹du Najwy¿szego na stronie internetowej S¹du Najwy¿szego s¹ publi-
kowane nie tylko w zbiorach urzêdowych, lecz równie¿ na stronie in-
ternetowej S¹du Najwy¿szego4. W ten sposób mo¿liwe jest niek³opotliwe
uzyskaniebardziej szczegó³owych informacjioosobie,której imiê inazwisko
zawiera wokanda, w tym niekiedy uznawanych za intymne. Ponadto
trzeba podkre�liæ, ¿e zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych5 dane dotycz¹ce skazañ, orzeczeñ o uka-
raniu i mandatów karnych, a tak¿e innych orzeczeñ wydanych w postê-
powaniu s¹dowym lub administracyjnym nale¿¹ do kategorii danych
wra¿liwych, podlegaj¹cych szczególnej ochronie. W konsekwencji za-
mieszczenie imienia i nazwiska na wokandzie, w razie publikacji orzecze-
nia, zawsze umo¿liwia dostêp do danych wra¿liwych, je¿eli mo¿liwe jest
powi¹zanie orzeczenia z ujawnionymi na wokandzie imieniem i nazwi-
skiem strony6. Dodatkowe ryzyko wi¹¿e siê z publikowaniem wokand
w sprawach karnych. Informacje takie mog³yby bowiem byæ wykorzy-
stane do tworzenia list skazanych udostêpnianych w Internecie mimo
zatarcia skazania i tym samym s³u¿yæ obchodzeniu przepisów o zatarciu
skazania.

w posiadaniu instytucji publicznych, polskie t³umaczenie dostêpne na stronie: (http://
www.giodo.gov.pl), wizyta na stronie 16 lipca 2007 r.

4 Zob. (http://www.sn.pl).
5 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. (dalej: u.o.d.o.).
6 Wmy�l pkt. 7 rekomendacji R(91) wi¹zanie, w szczególno�ci poprzez ³¹czenie, fuzjê

lub pobieranie drog¹ elektroniczn¹ danych osobowych, pochodz¹cych ze zbiorów sk³ada-
j¹cych siê z danych osobowych dostêpnych dla osób trzecich, w celu tworzenia nowych
zbiorów, jak równie¿ ³¹czenie zbiorów lub danych bêd¹cych w posiadaniu osób trzecich
z jednym lub z wieloma zbiorami bêd¹cymi w posiadaniu instytucji publicznych w celu
wzbogacenia istniej¹cych zbiorów lub danych, powinno byæ zabronione.
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Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka wskazuje, ¿e w³a�ciwym w³a-
dzom pañstwowym przys³uguje pewien margines swobody przy wywa-
¿aniu interesów koliduj¹cych w sytuacji udostêpniania zawieraj¹cej dane
osobowe informacji o postêpowaniach s¹dowych. Jego zakres zale¿y od
wagi koliduj¹cych interesów i stopnia ingerencji w prawo do prywatno-
�ci7. W³adze pañstwowe powinny jednak dokonaæ s³usznego wywa¿enia
koliduj¹cych praw i interesów. Pogl¹dTrybuna³u jest zatemna tyle ogólny,
¿e nie mo¿e byæ mowy o jednym tylko w³a�ciwym rozwi¹zaniu oma-
wianej kwestii. Znajduje to odzwierciedlenie w praktyce poszczególnych
pañstw cz³onkowskich Rady Europy. Przyk³adowo w Wielkiej Brytanii
wokandy publikowane s¹ w Internecie wraz z imieniem i nazwiskiem
strony oraz niekiedy z tytu³ami Mrs, Ms, Mr, które mog¹ dodatkowo
ujawniaæ stan cywilny8. Natomiast w Niemczech w tre�ci wokand za-
mieszczanych na stronach www zasadniczo nie zamieszcza siê informa-
cji, które mo¿na by zakwalifikowaæ do kategorii danych osobowych.
Strona postêpowania jest charakteryzowana zazwyczaj na tyle ogólnikowo,
¿e co do zasady niemo¿liwe jest ustalenie jej to¿samo�ci, np. nauczycielka
muzyki w Wormacji. Zdarza siê jednak publikowanie informacji o rozpo-
znaniu sprawy z podaniem imienia i nazwiska strony (najczê�ciej oskar-
¿onego), je�li wywo³uje ona znaczne zainteresowanie opinii publicznej9.
Choæ Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka zalicza informacje o po-

stêpowaniach s¹dowych do kategorii informacji publicznej10, to jednocze-
�nie dopuszcza anonimowe rozpoznanie sprawy, je¿eli jej okoliczno�ci
ujawniaj¹ wiadomo�ci nale¿¹ce do sfery ¿ycia intymnego11 albowywo³uj¹

7 Pkt 99 wyroku ETPC z 25 stycznia 1997 r. w sprawie Z. przeciwko Finlandii oraz
powo³ane tam orzeczenia.

8 Por. np. (http://www.employmentappeals.gov.uk/public/causelist.aspx), wizyta na
stronie 16 lipca 2007 r.

9Przyk³adowo sprawa pedofila i zabójcy dwójki dzieci (http://www.oberlandesgericht-
braunschweig.niedersachsen.de/master/C10762376_L20_D0_I4801508_h1.html), wizy-
ta na stronie 16 lipca 2007 r.

10 Por. pkt 77 wyroku ETPC z 25 stycznia 1997 r. w sprawie Z. Przeciwko Finlandii,
(http://www.echr.coe.int).

11 Choroba psychiczna skar¿¹cego � wyrok ETPC z 24 pa�dziernika 1989 w sprawie
H. przeciwko Francji; pozytywny wynik testu na obecno�æ wirusa HIV u skar¿¹cego -
wyrokETPC z 13 czerwca 2007 r.w sprawieV.A.M. przeciwkoSerbii; gwa³t �wyrokETPC
z 12 pa�dziernika 1992 r. w sprawie T. przeciwko W³ochom, (http://www.echr.coe.int).
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obawê napiêtnowania lub ostracyzmu wzglêdem skar¿¹cego w razie ich
ujawnienia12. Anonimowe rozpoznanie sprawy obejmuje anonimowe
okre�lenie skar¿¹cego na wokandzie publikowanej w Internecie13.

Charakter prawny informacji udostêpnianych na wokandach

W my�l art. 45 Konstytucji Rzeczyspospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r.14 ka¿dy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zw³oki przez w³a�ciwy, niezale¿ny, bezstronny
i niezawis³y s¹d, awy³¹czenie jawno�ci rozprawymo¿enast¹piæ zewzglêdu
na moralno�æ, bezpieczeñstwo pañstwa i porz¹dek publiczny oraz ze
wzglêdu na ochronê ¿ycia prywatnego stron lub inny wa¿ny interes
prywatny. Wyrok og³aszany jest publicznie.
Powo³ana zasada konstytucyjna wyznacza m.in. obowi¹zek ukszta³-

towania procedury s¹dowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwo�ci i jaw-
no�ci15 (dalej: Konstytucja). Poza poszczególnymi procedurami ustawo-
dawca skonkretyzowa³ gwarancje jawno�ci m.in. w art. 42 ustawy z 27
lipca 2001 r. � Prawo o ustroju s¹dów powszechnych16. W my�l art.
42 § 2 tej ustawy s¹dy rozpoznaj¹ i rozstrzygaj¹ sprawy w postêpowaniu
jawnym, a zgodnie z § 3 tego artyku³u rozpoznanie sprawy w postêpo-
waniu niejawnym lub wy³¹czenie jawno�ci postêpowania jest dopuszczal-
ne jedynie na podstawie przepisów ustaw.
Na podstawie powo³anych przepisów oraz art. 174 Konstytucji sta-

nowi¹cego, ¿e S¹dy i Trybuna³y wydaj¹ wyroki w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przyj¹æ mo¿na, ¿e sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
�ci jest dzia³alno�ci¹ publiczn¹. Ponadto publiczny charakter rozpoznania
sprawy jest jedn¹ z gwarancji prawa do rzetelnego procesu s¹dowego
w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cz³owieka i Podsta-
wowych Wolno�ci17. Dlatego te¿ nie powinno budziæ w¹tpliwo�ci, ¿e

12 Por. zw³aszcza pkt 96 wyroku ETPC z 25 stycznia 1997 r. w sprawie Z. Przeciwko
Finlandii, (http://www.echr.coe.int).

13 Zob. (http://www.echr.coe.int)
14 Dz.U. Nr 78, poz. 483, sprost. z 2001 r. Nr 28, poz. 39.
15 Por. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK-

A 2007/4/39.
16 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.
17 Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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informacje zamieszczane na wokandach mieszcz¹ siê w pojêciu informa-
cji publicznej, poniewa¿ dotycz¹ spraw publicznych18.
Powy¿sza ocena znajduje potwierdzenie w rozwi¹zaniach przyjêtych

w regulaminie Europejskiego Trybuna³u Praw Cz³owieka. Zgodnie z art.
47 ust. 3 regulaminu Trybuna³u skar¿¹cy, który chce, ¿eby jego to¿sa-
mo�æ nie zosta³a ujawniona publicznie, powinien w tym celu z³o¿yæ
o�wiadczenie ze wskazaniem powodów uzasadniaj¹cych odstêpstwo od
normalnej regu³y publicznego dostêpu do informacji o postêpowaniach
przez Trybuna³em. Prezes Izby mo¿e w wyj¹tkowych i nale¿ycie uza-
sadnionych wypadkach zezwoliæ na postêpowanie anonimowe.
Jak mo¿na s¹dziæ, powo³any przepis regulaminu Trybuna³u nie po-

winien byæ mechanicznie przenoszony do ustawodawstwa krajowego,
poniewa¿ postêpowania przed Trybuna³em z regu³y wzbudzaj¹ spore
zainteresowanie spo³eczne, co znacznie rzadziej ma miejsce przed s¹dami
krajowymi w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich Rady Europy.
Chocia¿ informacje utrwalone na wokandach mieszcz¹ siê w pojêciu

informacji publicznej, to jednocze�nie znajduj¹ siê w�ród nich imiê i na-
zwisko, czyli informacje nale¿¹ce do kategorii �dane osobowe�, o których
mowa w art. 6 u.o.d.o. Dlatego w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o dostêpie do informacji publicznej w razie udostêpniania wokand w In-
ternecie stosuje siê ustawê o ochronie danych osobowych19. W rezultacie
administrator danych osobowych (w wypadku wokand w³a�ciwy s¹d)
jest obowi¹zany wykonywaæ obowi¹zki wynikaj¹ce tak¿e z ustawy
o ochronie danych osobowych, w tym zw³aszcza obowi¹zek szczególnej
staranno�ci, o którym mowa w art. 26 u.o.d.o.

Podstawa prawna sporz¹dzania wokand

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy w³adzy publicznej dzia³aj¹ na pod-
stawie i w granicach prawa. Równie¿ publikowanie wokand w Internecie

18 Jeszcze przed wej�ciem w ¿ycie ustawy z dnia 6 wrze�nia 2001 r. o dostêpie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. � dalej: u.d.i.p.) przyjmowano,
¿e imiê i nazwisko s¹ danymi podstawowymi, które, bêd¹c dobrem osobistym wymienio-
nym wyra�nie w art. 23 k.c., s¹ jednocze�nie dobrem powszechnym w tym znaczeniu, i¿
istnieje publiczna zgodanapos³ugiwanie siê nimiw¿yciu spo³ecznym(wyrokSAwGdañsku
z dnia 15 marca 1996 r., I ACr 33/96, OSA 1996, poz. 31).

19 Podobnie GIODO na tle publikowania w BIP o�wiadczeñ maj¹tkowych � zob.
O�wiadczenia maj¹tkowe w BIP, Gazeta Prawna z 21 marca 2007 r.
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oceniaæ mo¿na jako legalne, o ile znajduje podstawê w obowi¹zuj¹cym
prawie. Sporz¹dzanie i publikowanie wokand uregulowane zosta³o zarz¹-
dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie or-
ganizacji i zakresu dzia³ania sekretariatów s¹dowych oraz innych dzia³ów
administracji s¹dowej20. Zgodnie z jego § 23 i 24 wokandy s¹ sporz¹dzane
w sposób tradycyjny na papierze, a jeden egzemplarz wokandy wywiesza
siê przed sal¹, w której odbywa siê posiedzenie (§ 24 ust. 2). Powo³ane
zarz¹dzenie nie przewiduje natomiast publikowania wokand w Internecie.
Nie przes¹dza to jednak o niedopuszczalno�ci zamieszczania wokand na
stronach internetowych.
Poniewa¿ wokandy zawieraj¹ informacjê publiczn¹, to do jej udostêp-

niania stosuje siê ustawê o dostêpie do informacji publicznej. Dlatego te¿
przeanalizowaæ nale¿y stosunek zachodz¹cy miêdzy powo³anym zarz¹-
dzeniem a ustaw¹ o dostêpie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 93
ust. 2 Konstytucji zarz¹dzenia niemog¹ stanowiæ podstawy decyzji wobec
obywateli. W literaturze wskazuje siê, ¿e okre�lenie �decyzja� oznacza
indywidualny akt stosowania prawa kszta³tuj¹cy sytuacjê prawn¹ oby-
wateli i innych podmiotów organizacyjnie niepodporz¹dkowanych orga-
nowi wydaj¹cemu zarz¹dzenie21. Oznacza to, ¿e wywieszenie wokandy
nie mo¿e byæ kwalifikowane jako decyzja w rozumieniu art. 93 ust. 2
Konstytucji, poniewa¿ nie kszta³tuje sytuacji prawnej obywatela.
Relacja zachodz¹ca miêdzy omawianym zarz¹dzeniem a ustaw¹ o do-

stêpie do informacji publicznej nie mo¿e byæ scharakteryzowana jako lex
specialis derogat legi generali, poniewa¿ przepisy zarz¹dzenia s¹ zawarte
w akcie prawnym ni¿szego rzêdu i nie mog¹ wy³¹czaæ stosowania
przepisów ustawy. Przyj¹æ nale¿y, ¿e powo³ane zarz¹dzenie wyznacza
tylko obowi¹zki s¹dów o charakterze technicznym, nie modyfikuje re-
gulacji ustawowej i nie stanowi samodzielnej podstawy ¿¹dania (udostêp-
niania) informacji publicznej. W rezultacie tak¿e wzglêdem wokand sto-
suje siê przepisy ustawy o dostêpie do informacji publicznej. Poniewa¿
jednak wokandy zawieraj¹ informacjê publiczn¹ i jednocze�nie dane
osobowe, to przetwarzanie zapisanych na nich danych powinno byæ

20 Dz.Urz. M.S. z 2003 r. Nr 5, poz. 22 ze zm.
2 1 J. J e ¿ e w s k i, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji

RP z 1997 roku, red. J. Boæ, Wroc³aw 1998, s. 166.
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oceniane tak¿e w �wietle art. 51 Konstytucji, gwarantuj¹cego prawo do
ochrony danych osobowych, oraz art. 47 Konstytucji, porêczaj¹cego
prawo do prywatno�ci. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie mo¿e
byæ obowi¹zany inaczej ni¿ na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotycz¹cych jego osoby. Zakres zastosowania tego przepisu nie obejmuje
jednak wywieszania wokand, poniewa¿ obowi¹zek ujawniania danych oso-
bowych, które mog¹ zostaæ nastêpnie zamieszczone na wokandzie, wynika
nie tyle z powo³anego zarz¹dzenia, ile z przepisów procedury reguluj¹cej
odno�ne postêpowanie (np. kodeksu postêpowania cywilnego). Ponadto
w my�l art. 51 ust. 2 Konstytucji w³adze publiczne nie mog¹ pozyskiwaæ,
gromadziæ i udostêpniaæ innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêdne
w demokratycznym pañstwie prawnym. Równie¿ ten przepis Konstytucji
nie stoi na przeszkodzie publikowaniu wokand w Internecie, poniewa¿
w pañstwach demokratycznych, w zwi¹zku z jawno�ci¹ postêpowania
s¹dowego, publikowanie omawianych informacji mo¿na uznaæ zasadniczo
za niezbêdne. Dotyczy to zw³aszcza postêpowania przed S¹dem Najwy¿-
szym. W¹tpliwo�ci mog¹ siê pojawiæ jednak wzglêdem wokand sporz¹-
dzanych przed innymi s¹dami, zw³aszcza w pierwszej instancji. Kwestia
ta zostanie przeanalizowana w nastêpnym punkcie.
W zwi¹zku z powy¿szym rozwa¿yæ nale¿y, czy publikacja wokand

w Internecie znajduje podstawê w przepisach ustawy z 6 wrze�nia 2001 r.
o dostêpie do informacji publicznej. Na podstawie art. 8 powo³anej ustawy
utworzony zosta³ urzêdowy publikator teleinformatyczny � Biuletyn In-
formacji Publicznej (BIP) � w celu powszechnego udostêpniania infor-
macji publicznej22. Obowi¹zek udostêpniania informacji za po�rednictwem
BIP maj¹ m.in. organy w³adzy publicznej, czyli tak¿e s¹dy. W my�l art.
6 ust. 3 lit.e u.d.i.p. s¹dy maj¹ obowi¹zek udostêpniaæ informacje o stanie
przyjmowanych spraw, kolejno�ci ich za³atwiania lub rozstrzygania.
Wokanda jest dokumentem zawieraj¹cym m.in. oznaczenie godzin, na
które wyznaczono poszczególne sprawy, czyli dokument ten utrwala
kolejno�æ za³atwiania spraw przez s¹d. Dlatego te¿ przyj¹æ nale¿y, ¿e
wokandy nie tylkomog¹, lecz powinny byæ publikowanewBIP.W¹tpliwe
jest natomiast publikowanie wokand na stronach www poza BIP, czyli

22 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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w sytuacji, do której nie stosuje siê ustawy o dostêpie do informacji
publicznej.
Na marginesie zauwa¿yæ nale¿y, ¿e równie¿ wywieszanie wokand

przed przed sal¹, w której odbywa siê posiedzenie, ma podstawê w prze-
pisach ustawy o dostêpie do informacji publicznej. Jest ni¹ art. 11 pkt 1,
w my�l którego informacja publiczna mo¿e byæ udostêpniana w drodze
wy³o¿enia lub wywieszenia w miejscach ogólnie dostêpnych. W konse-
kwencji tak¿e do wywieszania wokand stosuje siê art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
i dlatego ze wzglêdu na prywatno�æ osoby fizycznej bêd¹cej stron¹ (ew.
innym uczestnikiem postêpowania) konieczne mo¿e byæ wywieszenie
wokandy nieujawniaj¹cej imienia i nazwiska. Dotyczy to przede wszyst-
kim spraw tocz¹cych siê z wy³¹czeniem jawno�ci albo przy drzwiach
zamkniêtych. W takich sprawach nale¿y stosowaæ w pierwszej kolejno�ci
ustawê o dostêpie do informacji publicznej oraz ustawê o ochronie danych
osobowych, a dopiero w zakresie w nich nieuregulowanym w kwestiach
czysto technicznych zastosowanie znajdzie wy¿ej powo³ane zarz¹dzenie
Ministra Sprawiedliwo�ci.

Ograniczenia publikowania wokand w Internecie

Poniewa¿ wokandy zawieraj¹ informacjê publiczn¹, to do ich publi-
kowana stosowaæ nale¿y ustawê o dostêpie do informacji publicznej,
w tym tak¿e jej art. 5 wyznaczaj¹cy ograniczenia prawa do informacji
publicznej. W my�l art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu m.in. ze wzglêdu na prywatno�æ osoby fizycznej
lub tajemnicê przedsiêbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
o osobach pe³ni¹cych funkcje publiczne, maj¹cych zwi¹zek z pe³nieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiêbiorca rezygnuj¹ z przy-
s³uguj¹cego im prawa.
Artyku³ 5 ust. 2 jest przepisem rozstrzygaj¹cym konflikt istniej¹cy

miêdzy prawem do informacji publicznej, a prawem do prywatno�ci.
Dlatego interpretacja art. 5 ust. 2 u.d.i.p. powinna byæ dokonywana
z uwzglêdnieniem nie tylko art. 61 w zw. z art. 31 Konstytucji, lecz
równie¿ jej art. 47 i 51. Oznacza to, ¿e upublicznieniewokand nie powinno
prowadziæ do udostêpnienia innych informacji o obywatelach ni¿ niezbêd-
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ne w demokratycznym pañstwie prawnym. Wed³ug Trybuna³u Konsty-
tucyjnego autonomia informacyjna wyznaczona art. 51 Konstytucji jest
komponentem prawa do prywatno�ci zagwarantowanego w art. 47, które
mo¿e byæ przedmiotem ingerencji ustawodawczej w celu ochrony dobra
wspólnego23.
W zwi¹zku z powy¿szym przyj¹æ mo¿na, ¿e publikowanie wokand

w Internecie nie powinno prowadziæ do ujawniania informacji dotycz¹-
cych osoby fizycznej, je�li nie jest to konieczne w celu ochrony dobra
wspólnego, w tym zw³aszcza nie jest przydatne do prowadzenia debaty
publicznej. Na p³aszczy�nie ustawowej oznacza to, ¿e ograniczenie prawa
do informacji publicznej ze wzglêdu na prywatno�æ osoby fizycznej
w rozumieniu art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p. w zw. z art. 51 i 47 Konstytucji
powinno mieæ miejsce w szczególno�ci wówczas, gdy informacje takie
nie s¹ przydatne do prowadzenia debaty publicznej, czyli w du¿ej czê�ci
spraw rozpoznawanych przez s¹dy, niestanowi¹cych przedmiotu zainte-
resowania opinii publicznej, w tym choæby okre�lonej jej czê�ci (�rodo-
wiska). Poza tym nawet wtedy, gdy okre�lona sprawa wzbudza zainte-
resowanie opinii publicznej, lecz zewzglêdówniezas³uguj¹cychnaochronê
(np. szukanie sensacji) uzasadnione bêdzie ograniczenie prawa do infor-
macji publicznej na podstawie art. 5 ust. 2 zd. 1 u.d.i.p..W takich sytuacjach
nie zostaje natomiast wy³¹czony obowi¹zek udzielenia pozosta³ych infor-
macji, które powinna zawieraæ wokanda zgodnie z wy¿ej powo³anym
zarz¹dzeniem Ministra Sprawiedliwo�ci. W rezultacie wokanda powinna
byæ zamieszczona w Internecie, lecz bez danych osobowych, tj. imienia
i nazwiska. W tym zakresie zaadaptowany mo¿e zostaæ pogl¹d sformu-
³owany w orzeczeniu WSA w Warszawie, zgodnie z którym w razie
udostêpniania informacji publicznej ze wzglêdu na ochronê prywatno�ci
konieczne mo¿e byæ np. zamazanie danych osobowych zawartych
w protokole lub notatce, które zosta³y sporz¹dzone przez podmiot obo-
wi¹zany do udostêpnienia informacji publicznej24.

23 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05 (OTK-A 2006, nr 3, poz. 30).
24WyrokWSAwWarszawie, II SAB/WA44/2005,Rzeczpospolita z 8wrze�nia 2005 r.,

s. C3.
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Uwagi koñcowe

Przyj¹æ nale¿y, ¿e imiê i nazwisko, mimo ¿e s¹ danymi osobowymi
w rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, kwalifikowaæ
nale¿y jako informacjê publiczn¹, o ile nie budziw¹tpliwo�ci, ¿ewystêpuj¹
w kontek�cie publicznym. Jednak nawet wtedy, gdy z uwagi na kontekst
uznane zostaj¹ za informacjê publiczn¹, nie oznacza to wcale obowi¹zku
ich udostêpnienia przez podmioty zobowi¹zane do udzielania informacji
publicznej, poniewa¿ prawo do informacji publicznej mo¿e podlegaæ
ograniczeniu na podstawie art. 5 u.d.i.p. Ponadto zaliczenie danych
osobowychdokategorii informacji publicznej oznacza tylko tyle, ¿e zasady
i tryb udostêpniania tej informacji regulowane s¹ ustaw¹ o dostêpie do
informacji publicznej (art. 1) i nie zwalnia administratora danych z obo-
wi¹zków wyznaczonych ustaw¹ o ochronie danych osobowych, zw³asz-
cza z obowi¹zków: szczególnej staranno�ci i zabezpieczenia danych
osobowych (art. 26 i 36 u.o.d.o.). Dlatego te¿ zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 4 u.o.d.o. wokanda zawieraj¹ca imiê i nazwisko powinna byæ usu-
wana (z Internetu, sprzed sali) po zrealizowaniu celu jej udostêpniania,
czyli po rozpoznaniu w danym dniu spraw objêtych wokand¹.
Podsumowuj¹c, wokandy nie tylko mog¹, lecz powinny byæ publi-

kowane w Internecie. Dotyczy to jednak tylko publikacji w BIP. Zamiesz-
czanie przez s¹dy wokand na innych stronach www nie ma podstaw
w �wietle obowi¹zuj¹cego prawa. Podstaw¹ publikowaniawokandw sieci
Internet (BIP) s¹ przepisy ustawy o dostêpie do informacji publicznej.
W �wietle art. 5 ust. 2 tej ustawy wokanda publikowana w Internecie
mo¿e ujawniaæ imiê i nazwisko strony (ewentualnie innego uczestnika
postêpowania), o ile jest to niezbêdne do prowadzenia debaty publicznej,
choæby w lokalnym �rodowisku. W innych sytuacjach wokanda publi-
kowana w Internecie nie powinna zawieraæ imienia i nazwiska. Dotyczy
to zw³aszcza spraw tocz¹cych siê z wy³¹czeniem jawno�ci albo przy
drzwiach zamkniêtych. Trzeba równie¿ pamiêtaæ, ¿e okre�lanie strony
(innego uczestnika postêpowania) z podaniem imienia i inicja³u nazwiska
tak¿e mo¿e umo¿liwiaæ jego identyfikacjê zw³aszcza w lokalnym �rodo-
wisku i dlatego celowe mo¿e byæ okre�lanie stron zgodnie z praktyk¹
przyjêt¹ przez Europejski Trybuna³ Praw Cz³owieka przez oznaczenie
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25 Por. pkt 17b zasad postêpowania ustalonych przez Przewodnicz¹cego Trybuna³u
na podstawie art. 32 regulaminu Trybuna³u, (http://www.echr.coe.int).

26 Por. M. S t a n o w s k a, Udostêpnianie dziennikarzom akt s¹dowych lub prokura-
torskich, Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 10, s. 69 i nast.

literowe �X�, �Y�, �Z� itd.25, wzglêdnie ca³kowite pomijanie imienia i na-
zwiska strony (innego uczestnika) postêpowania.
Powy¿sze pogl¹dy dotycz¹ tylko publikacji wokand w sieci Internet

i nie mog¹ byæ mechanicznie odnoszone do wywieszania wokand przed
sal¹ s¹dow¹. To ostatnie nie jest zwi¹zane bowiem z ryzykiem naruszenia
prywatno�ci, istniej¹cym w Internecie. Wydaje siê jednak, ¿e wokandy
udostêpniane tradycyjnie tak¿e nie powinny ujawniaæ imienia i nazwiska
strony (ewentualnie innego uczestnika postêpowania), je�li sprawa roz-
poznawana jest z wy³¹czeniem jawno�ci albo przy drzwiach zamkniêtych.
Wywieszanie wokand w takich okoliczno�ciach stwarzaæ mo¿e bowiem
zagro¿enie ujawnienia szerszej grupie osób informacji o takim postêpo-
waniu26.


