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Prawo do informacji, a ochrona danych osobowych
(prywatnosci) — uwagi na tle publikowania wokand
w Internecie

Uwagi wprowadzajace

Publikowanie wokand w Internecie stalo si¢ przyczyna publicznej dys-
kusji. Wedhug Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych
(GIODO) jest ono niezgodne z przepisami o ochronie danych osobowych,
poniewaz nie ma podstawy prawnej do przetwarzania w sieci teleinfor-
matycznej danych osobowych utrwalonych na wokandzie. Jednocze$nie
GIODO uznaje za zgodne z prawem wywieszanie wokand przed sala
sadowa'. Natomiast wedlug rzecznika Sadu Najwyzszego informacje
zamieszczane na wokandach sa informacja publiczng i dlatego nie tyle
ich publikowanie w Internecie, lecz jego zakaz wymaga wskazania podstawy
prawnej’.

Udostegpnianie danych osobowych przez instytucje publiczne jest przed-
miotem rekomendacji R(91) Komitetu Ministrow Rady Europy®. W jej

! Sprawozdanie z dziatalno$ci GIODO za okres od 1 stycznia 2005 r. do 31 grudnia
2005 r., s. 222.

2 Sqdom nie wolno publikowa¢ catych wokand w Internecie, Rzeczpospolita z 24 maja
2007 r.

> Rekomendacja R (91) 10 i nota wyjasniajaca Komitetu Ministrow dla Panstw
Cztonkowskich w sprawie udostgpniania osobom trzecim danych osobowych bgdacych
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preambule wskazuje si¢, ze zautomatyzowane udostgpnianie danych
zwigkszyto ryzyko ingerencji w prywatno$¢ ze wzgledu na ulatwienie
dostepu do tych danych. Ryzyko to jest widoczne takze w sytuacji
publikowania w Internecie wokand zawierajacych imi¢ i nazwisko, a takze
inne informacje, w tym sygnaturg akt sprawy. Informacje te moga by¢
bowiem tatwo powiazane z orzeczeniem wydanym w sprawie zgodnie
z sygnatura akt sprawy. Dotyczy to zwlaszcza orzeczen Sadu Najwyz-
szego, ktore na podstawie § 1 zarzadzenia nr 42/02 Pierwszego Prezesa
Sadu Najwyzszego z 6 grudnia 2002 r. w sprawie udostgpniania orzeczen
Sadu Najwyzszego na stronie internetowej Sadu Najwyzszego sa publi-
kowane nie tylko w zbiorach urzgdowych, lecz rowniez na stronie in-
ternetowej Sadu Najwyzszego*. W ten sposob mozliwe jest niektopotliwe
uzyskanie bardziej szczegdtowych informacji o osobie, ktorej imi¢ i nazwisko
zawiera wokanda, w tym niekiedy uznawanych za intymne. Ponadto
trzeba podkresli¢, ze zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 .
0 ochronie danych osobowych’ dane dotyczace skazan, orzeczen o uka-
raniu i mandatow karnych, a takze innych orzeczen wydanych w poste-
powaniu sadowym lub administracyjnym naleza do kategorii danych
wrazliwych, podlegajacych szczegdlnej ochronie. W konsekwencji za-
mieszczenie imienia i nazwiska na wokandzie, w razie publikacji orzecze-
nia, zawsze umozliwia dostep do danych wrazliwych, jezeli mozliwe jest
powiazanie orzeczenia z ujawnionymi na wokandzie imieniem i nazwi-
skiem strony®. Dodatkowe ryzyko wiaze si¢ z publikowaniem wokand
w sprawach karnych. Informacje takie moglyby bowiem by¢ wykorzy-
stane do tworzenia list skazanych udostgpnianych w Internecie mimo
zatarcia skazania i tym samym stuzy¢ obchodzeniu przepisow o zatarciu
skazania.

w posiadaniu instytucji publicznych, polskie ttumaczenie dostgpne na stronie: (http://
www.giodo.gov.pl), wizyta na stronie 16 lipca 2007 r.

4 Zob. (http://www.sn.pl).

5 Tekst jedn. Dz.U. z 2002 r. Nr 101, poz. 926 ze zm. (dalej: v.0.d.o.).

® W mysl pkt. 7 rekomendacji R(91) wiazanie, w szczegolno$ci poprzez taczenie, fuzje
lub pobieranie droga elektroniczng danych osobowych, pochodzacych ze zbioréw sktada-
jacych si¢ z danych osobowych dostgpnych dla 0sob trzecich, w celu tworzenia nowych
zbioréw, jak rowniez taczenie zbiorow lub danych begdacych w posiadaniu osoéb trzecich
z jednym lub z wieloma zbiorami bedacymi w posiadaniu instytucji publicznych w celu
wzbogacenia istniejacych zbioréw lub danych, powinno by¢ zabronione.
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Europejski Trybunat Praw Cztowieka wskazuje, ze whasciwym wia-
dzom panstwowym przyshuguje pewien margines swobody przy wywa-
zaniu interesoOw kolidujacych w sytuacji udost¢pniania zawierajacej dane
osobowe informacji o postgpowaniach sadowych. Jego zakres zalezy od
wagi kolidujacych interesow i stopnia ingerencji w prawo do prywatno-
$ci’. Wiadze panstwowe powinny jednak dokonaé stusznego wywazenia
kolidujacych praw i interesow. Poglad Trybunatu jest zatem na tyle og6lny,
ze nie moze by¢ mowy o jednym tylko wlasciwym rozwiazaniu oma-
wianej kwestii. Znajduje to odzwierciedlenie w praktyce poszczegodlnych
panstw cztonkowskich Rady Europy. Przyktadowo w Wielkiej Brytanii
wokandy publikowane sa w Internecie wraz z imieniem i nazwiskiem
strony oraz niekiedy z tytutami Mrs, Ms, Mr, ktore moga dodatkowo
ujawnia¢ stan cywilny®. Natomiast w Niemczech w treSci wokand za-
mieszczanych na stronach www zasadniczo nie zamieszcza si¢ informa-
¢cji, ktore mozna by zakwalifikowa¢ do kategorii danych osobowych.
Strona postgpowania jest charakteryzowana zazwyczaj na tyle ogolnikowo,
ze co do zasady niemozliwe jest ustalenie jej tozsamosci, np. nauczycielka
muzyki w Wormacji. Zdarza si¢ jednak publikowanie informacji o rozpo-
znaniu sprawy z podaniem imienia i nazwiska strony (najczgsciej oskar-
zonego), jesli wywoluje ona znaczne zainteresowanie opinii publicznej’.

Cho¢ Europejski Trybunat Praw Czlowieka zalicza informacje o po-
stepowaniach sadowych do kategorii informacji publicznej'?, to jednocze-
$nie dopuszcza anonimowe rozpoznanie sprawy, jezeli jej okolicznosci
ujawniaja wiadomosci nalezace do sfery zycia intymnego!! albo wywoluja

7 Pkt 99 wyroku ETPC z 25 stycznia 1997 r. w sprawie Z. przeciwko Finlandii oraz
powolane tam orzeczenia.

8 Por. np. (http://www.employmentappeals.gov.uk/public/causelist.aspx), wizyta na
stronie 16 lipca 2007 r.

Przyktadowo sprawa pedofila i zabojcy dwojki dzieci (http://www.oberlandesgericht-
braunschweig.niedersachsen.de/master/C10762376_L20_DO0_14801508_h1.html), wizy-
ta na stronie 16 lipca 2007 r.

19 Por. pkt 77 wyroku ETPC z 25 stycznia 1997 r. w sprawie Z. Przeciwko Finlandii,
(http://www.echr.coe.int).

11 Choroba psychiczna skarzacego — wyrok ETPC z 24 pazdziernika 1989 w sprawie
H. przeciwko Francji; pozytywny wynik testu na obecno$¢ wirusa HIV u skarzacego -
wyrok ETPC z 13 czerwca 2007 r.w sprawie V.A.M. przeciwko Serbii; gwatt —wyrok ETPC
z 12 pazdziernika 1992 r. w sprawie T. przeciwko Wtochom, (http://www.echr.coe.int).
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obawe napigtnowania lub ostracyzmu wzgledem skarzacego w razie ich
ujawnienia'?, Anonimowe rozpoznanie sprawy obejmuje anonimowe
okreslenie skarzacego na wokandzie publikowanej w Internecie'®.

Charakter prawny informacji udost¢pnianych na wokandach

W mysél art. 45 Konstytucji Rzeczyspospolitej Polskiej z 2 kwietnia
1997 r." kazdy ma prawo do sprawiedliwego i jawnego rozpatrzenia spra-
wy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny
iniezawisty sad, a wytaczenie jawnos$ci rozprawy moze nastapi¢ ze wzgledu
na moralno$¢, bezpieczenstwo panstwa i porzadek publiczny oraz ze
wzgledu na ochrong zycia prywatnego stron lub inny wazny interes
prywatny. Wyrok oglaszany jest publicznie.

Powolana zasada konstytucyjna wyznacza m.in. obowiazek uksztat-
towania procedury sadowej, zgodnie z wymogami sprawiedliwosci 1 jaw-
nosci'® (dalej: Konstytucja). Poza poszczegdlnymi procedurami ustawo-
dawca skonkretyzowal gwarancje jawno$ci m.in. w art. 42 ustawy z 27
lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych!®. W mysl art.
42 § 2 tej ustawy sady rozpoznaja i rozstrzygaja sprawy w postepowaniu
jawnym, a zgodnie z § 3 tego artykulu rozpoznanie sprawy w postepo-
waniu niejawnym lub wylaczenie jawnosci postgpowania jest dopuszczal-
ne jedynie na podstawie przepisOw ustaw.

Na podstawie powotanych przepisow oraz art. 174 Konstytucji sta-
nowiacego, ze Sady i Trybunaly wydaja wyroki w imieniu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, przyja¢ mozna, ze sprawowanie wymiaru sprawiedliwo-
$ci jest dziatalno$cia publiczng. Ponadto publiczny charakter rozpoznania
sprawy jest jedna z gwarancji prawa do rzetelnego procesu sadowego
w rozumieniu art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podsta-
wowych Wolnosci'”. Dlatego tez nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze

12 Por. zwlaszcza pkt 96 wyroku ETPC z 25 stycznia 1997 r. w sprawie Z. Przeciwko
Finlandii, (http://www.echr.coe.int).

13 Zob. (http://www.echr.coe.int)

4 Dz.U. Nr 78, poz. 483, sprost. z 2001 r. Nr 28, poz. 39.

15 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 24 kwietnia 2007 r., SK 49/05, OTK-
A 2007/4/39.

16 Dz.U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.

7 Dz.U. z 1993 1. Nr 61, poz. 284 ze zm.
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informacje zamieszczane na wokandach mieszcza si¢ w pojeciu informa-
cji publicznej, poniewaz dotycza spraw publicznych!'®,

Powyzsza ocena znajduje potwierdzenie w rozwiazaniach przyjetych
w regulaminie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka. Zgodnie z art.
47 ust. 3 regulaminu Trybunatu skarzacy, ktéry chce, zeby jego tozsa-
mos$¢ nie zostata ujawniona publicznie, powinien w tym celu ztozy¢
o$wiadczenie ze wskazaniem powoddéw uzasadniajacych odstepstwo od
normalnej reguty publicznego dostgpu do informacji o postgpowaniach
przez Trybunatem. Prezes I1zby moze w wyjatkowych i nalezycie uza-
sadnionych wypadkach zezwoli¢ na postgpowanie anonimowe.

Jak mozna sadzi¢, powotany przepis regulaminu Trybunatu nie po-
winien by¢ mechanicznie przenoszony do ustawodawstwa krajowego,
poniewaz postgpowania przed Trybunatem z reguly wzbudzaja spore
zainteresowanie spoleczne, co znacznie rzadziej ma miejsce przed sadami
krajowymi w poszczegolnych panstwach cztonkowskich Rady Europy.

Chociaz informacje utrwalone na wokandach mieszcza si¢ w pojgciu
informacji publicznej, to jednoczes$nie znajduja si¢ wsrdd nich imig i na-
zwisko, czyli informacje nalezace do kategorii ,,dane osobowe”, o ktérych
mowa w art. 6 u.0.d.o. Dlatego w zakresie nieuregulowanym w ustawie
o dostepie do informacji publicznej w razie udostgpniania wokand w In-
ternecie stosuje si¢ ustawe o ochronie danych osobowych'. W rezultacie
administrator danych osobowych (w wypadku wokand wlasciwy sad)
jest obowiazany wykonywa¢ obowiazki wynikajace takze z ustawy
o ochronie danych osobowych, w tym zwlaszcza obowiazek szczegolnej
starannosci, o ktorym mowa w art. 26 u.o.d.o.

Podstawa prawna sporzadzania wokand

Zgodnie z art. 7 Konstytucji organy wladzy publicznej dziataja na pod-
stawie 1 w granicach prawa. Rowniez publikowanie wokand w Internecie

18 Jeszcze przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm. — dalej: u.d.i.p.) przyjmowano,
ze imig 1 nazwisko sa danymi podstawowymi, ktore, bedac dobrem osobistym wymienio-
nym wyraznie w art. 23 k.c., sa jednocze$nie dobrem powszechnym w tym znaczeniu, iz
istnieje publiczna zgoda na postugiwanie si¢ nimi w Zyciu spotecznym (wyrok SA w Gdansku
z dnia 15 marca 1996 r., I ACr 33/96, OSA 1996, poz. 31).

19 Podobnie GIODO na tle publikowania w BIP o$wiadczen majatkowych — zob.
Oswiadczenia majqtkowe w BIP, Gazeta Prawna z 21 marca 2007 r.
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ocenia¢ mozna jako legalne, o ile znajduje podstawe w obowiazujacym
prawie. Sporzadzanie i publikowanie wokand uregulowane zostato zarza-
dzeniem Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie or-
ganizacji 1 zakresu dziatania sekretariatoéw sadowych oraz innych dziatlow
administracji sadowej?’. Zgodnie z jego § 23 i 24 wokandy sa sporzadzane
w sposob tradycyjny na papierze, a jeden egzemplarz wokandy wywiesza
sig przed sala, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie (§ 24 ust. 2). Powolane
zarzadzenie nie przewiduje natomiast publikowania wokand w Internecie.
Nie przesadza to jednak o niedopuszczalno$ci zamieszczania wokand na
stronach internetowych.

Poniewaz wokandy zawieraja informacje publiczna, to do jej udostep-
niania stosuje si¢ ustawe o dostepie do informacji publicznej. Dlatego tez
przeanalizowaé nalezy stosunek zachodzacy migdzy powolanym zarza-
dzeniem a ustawg o dostgpie do informacji publicznej. Zgodnie z art. 93
ust. 2 Konstytucji zarzadzenia nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec
obywateli. W literaturze wskazuje si¢, ze okreslenie ,,decyzja” oznacza
indywidualny akt stosowania prawa ksztaltujacy sytuacj¢ prawna oby-
wateli i innych podmiotéw organizacyjnie niepodporzadkowanych orga-
nowi wydajacemu zarzadzenie*'. Oznacza to, ze wywieszenie wokandy
nie moze by¢ kwalifikowane jako decyzja w rozumieniu art. 93 ust. 2
Konstytucji, poniewaz nie ksztaltuje sytuacji prawnej obywatela.

Relacja zachodzaca migdzy omawianym zarzadzeniem a ustawa o do-
stepie do informacji publicznej nie moze by¢ scharakteryzowana jako lex
specialis derogat legi generali, poniewaz przepisy zarzadzenia sg zawarte
w akcie prawnym nizszego rzedu i nie moga wytacza¢ stosowania
przepisoOw ustawy. Przyjac¢ nalezy, ze powolane zarzadzenie wyznacza
tylko obowiazki sadow o charakterze technicznym, nie modyfikuje re-
gulacji ustawowej i nie stanowi samodzielnej podstawy zadania (udostgp-
niania) informacji publicznej. W rezultacie takze wzgledem wokand sto-
suje si¢ przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej. Poniewaz
jednak wokandy zawieraja informacj¢ publiczng i jednoczesnie dane
osobowe, to przetwarzanie zapisanych na nich danych powinno by¢

2 Dz.Urz. M.S. z 2003 1. Nr 5, poz. 22 ze zm.
2L ). Jezewski, [w:] Konstytucje Rzeczypospolitej oraz komentarz do Konstytucji
RP z 1997 roku, red. J. Bo¢, Wroctaw 1998, s. 166.
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oceniane takze w $wietle art. 51 Konstytucji, gwarantujacego prawo do
ochrony danych osobowych, oraz art. 47 Konstytucji, porgczajacego
prawo do prywatnos$ci. Zgodnie z art. 51 ust. 1 Konstytucji nikt nie moze
by¢ obowiazany inaczej niz na podstawie ustawy do ujawniania informacji
dotyczacych jego osoby. Zakres zastosowania tego przepisu nie obejmuje
jednak wywieszania wokand, poniewaz obowiazek ujawniania danych oso-
bowych, ktére moga zosta¢ nast¢pnie zamieszczone na wokandzie, wynika
nie tyle z powolanego zarzadzenia, ile z przepisow procedury regulujacej
odnos$ne postgpowanie (np. kodeksu postgpowania cywilnego). Ponadto
w mysl art. 51 ust. 2 Konstytucji wladze publiczne nie moga pozyskiwac,
gromadzi¢ i udostgpnia¢ innych informacji o obywatelach niz niezbgdne
w demokratycznym panstwie prawnym. Rowniez ten przepis Konstytucji
nie stoi na przeszkodzie publikowaniu wokand w Internecie, poniewaz
w panstwach demokratycznych, w zwiazku z jawno$cia postgpowania
sadowego, publikowanie omawianych informacji mozna uzna¢ zasadniczo
za niezbedne. Dotyczy to zwlaszcza postgpowania przed Sadem Najwyz-
szym. Watpliwosci moga si¢ pojawic¢ jednak wzgledem wokand sporza-
dzanych przed innymi sadami, zwlaszcza w pierwszej instancji. Kwestia
ta zostanie przeanalizowana w nastgpnym punkcie.

W zwiazku z powyzszym rozwazy¢ nalezy, czy publikacja wokand
w Internecie znajduje podstawe w przepisach ustawy z 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej. Na podstawie art. 8 powotanej ustawy
utworzony zostat urzedowy publikator teleinformatyczny — Biuletyn In-
formacji Publicznej (BIP) — w celu powszechnego udostgpniania infor-
macji publicznej??. Obowiazek udostgpniania informacji za posrednictwem
BIP maja m.in. organy wladzy publicznej, czyli takze sady. W mysl art.
6 ust. 3 lit.e u.d.i.p. sady maja obowiazek udost¢pniaé informacje o stanie
przyjmowanych spraw, kolejno$ci ich zatatwiania lub rozstrzygania.
Wokanda jest dokumentem zawierajacym m.in. oznaczenie godzin, na
ktére wyznaczono poszczegdlne sprawy, czyli dokument ten utrwala
kolejno$¢ zatatwiania spraw przez sad. Dlatego tez przyjac nalezy, ze
wokandy nie tylko moga, lecz powinny by¢ publikowane w BIP. Watpliwe
jest natomiast publikowanie wokand na stronach www poza BIP, czyli

2 Dz.U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.
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w sytuacji, do ktorej nie stosuje si¢ ustawy o dostepie do informacji
publiczne;.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze rowniez wywieszanie wokand
przed przed sala, w ktorej odbywa si¢ posiedzenie, ma podstawe w prze-
pisach ustawy o dostepie do informacji publicznej. Jest nig art. 11 pkt 1,
w mysl ktérego informacja publiczna moze by¢ udostgpniana w drodze
wylozenia lub wywieszenia w miejscach ogolnie dostepnych. W konse-
kwencji takze do wywieszania wokand stosuje si¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p.
i dlatego ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej bedacej strong (ew.
innym uczestnikiem postgpowania) konieczne moze by¢é wywieszenie
wokandy nieujawniajacej imienia i nazwiska. Dotyczy to przede wszyst-
kim spraw toczacych si¢ z wylaczeniem jawnosci albo przy drzwiach
zamknigtych. W takich sprawach nalezy stosowaé w pierwszej kolejnosci
ustawe o dostepie do informacji publicznej oraz ustawe o ochronie danych
osobowych, a dopiero w zakresie w nich nieuregulowanym w kwestiach
czysto technicznych zastosowanie znajdzie wyzej powotane zarzadzenie
Ministra Sprawiedliwosci.

Ograniczenia publikowania wokand w Internecie

Poniewaz wokandy zawieraja informacjg publiczna, to do ich publi-
kowana stosowa¢ nalezy ustawg o dostgpie do informacji publicznej,
w tym takze jej art. 5 wyznaczajacy ograniczenia prawa do informacji
publicznej. W mysl art. 5 ust. 2 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu m.in. ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej
lub tajemnicg przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji
0 osobach petniacych funkcje publiczne, majacych zwiazek z petnieniem
tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji,
oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsigbiorca rezygnuja z przy-
stugujacego im prawa.

Artykut 5 ust. 2 jest przepisem rozstrzygajacym konflikt istniejacy
migdzy prawem do informacji publicznej, a prawem do prywatnosci.
Dlatego interpretacja art. 5 ust. 2 u.d.i.p. powinna by¢ dokonywana
z uwzglednieniem nie tylko art. 61 w zw. z art. 31 Konstytucji, lecz
réwniez jej art. 47 151. Oznacza to, ze upublicznienie wokand nie powinno
prowadzi¢ do udostepnienia innych informacji o obywatelach niz niezbed-
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ne w demokratycznym panstwie prawnym. Wedhug Trybunatu Konsty-
tucyjnego autonomia informacyjna wyznaczona art. 51 Konstytucji jest
komponentem prawa do prywatno$ci zagwarantowanego w art. 47, ktore
moze by¢ przedmiotem ingerencji ustawodawczej w celu ochrony dobra
wspolnego?.

W zwiazku z powyzszym przyja¢ mozna, ze publikowanie wokand
w Internecie nie powinno prowadzi¢ do ujawniania informacji dotycza-
cych osoby fizycznej, jesli nie jest to konieczne w celu ochrony dobra
wspolnego, w tym zwlaszcza nie jest przydatne do prowadzenia debaty
publicznej. Na ptaszczyznie ustawowej oznacza to, Ze ograniczenie prawa
do informacji publicznej ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej
w rozumieniu art. 5 ust. 2 zd. 1 v.d.i.p. w zw. z art. 51 1 47 Konstytucji
powinno mie¢ miejsce w szczegolnosci wowczas, gdy informacje takie
nie sa przydatne do prowadzenia debaty publicznej, czyli w duzej czgsci
spraw rozpoznawanych przez sady, niestanowiacych przedmiotu zainte-
resowania opinii publicznej, w tym chocby okreslonej jej czgsci (srodo-
wiska). Poza tym nawet wtedy, gdy okreslona sprawa wzbudza zainte-
resowanie opinii publicznej, lecz ze wzgledow niezashugujacych na ochrong
(np. szukanie sensacji) uzasadnione bgdzie ograniczenie prawa do infor-
macji publicznej na podstawie art. S ust. 2 zd. 1 u.d.i.p.. W takich sytuacjach
nie zostaje natomiast wytaczony obowiazek udzielenia pozostatych infor-
macji, ktore powinna zawiera¢ wokanda zgodnie z wyzej powotanym
zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci. W rezultacie wokanda powinna
by¢ zamieszczona w Internecie, lecz bez danych osobowych, tj. imienia
i nazwiska. W tym zakresie zaadaptowany moze zosta¢ poglad sformu-
lowany w orzeczeniu WSA w Warszawie, zgodnie z ktorym w razie
udostgpniania informacji publicznej ze wzglgdu na ochrong prywatnosci
konieczne moze by¢ np. zamazanie danych osobowych zawartych
w protokole lub notatce, ktére zostaly sporzadzone przez podmiot obo-
wiazany do udostepnienia informacji publicznej*.

2 Wyrok TK z 20 marca 2006 r., K 17/05 (OTK-A 2006, nr 3, poz. 30).
2 Wyrok WSA w Warszawie, Il SAB/WA 44/2005, Rzeczpospolita z 8 wrzesnia 2005 .,
s. C3.
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Prawo do informacji, a ochrona danych osobowych...

Uwagi koncowe

Przyja¢ nalezy, Zze imi¢ 1 nazwisko, mimo Ze sa danymi osobowymi
W rozumieniu art. 6 ustawy o ochronie danych osobowych, kwalifikowa¢
nalezy jako informacje publiczna, o ile nie budzi watpliwosci, ze wystepuja
w kontekscie publicznym. Jednak nawet wtedy, gdy z uwagi na kontekst
uznane zostaja za informacj¢ publiczna, nie oznacza to wcale obowiazku
ich udostepnienia przez podmioty zobowigzane do udzielania informacji
publicznej, poniewaz prawo do informacji publicznej moze podlegac
ograniczeniu na podstawie art. 5 u.d.i.p. Ponadto zaliczenie danych
osobowych do kategorii informacji publicznej oznacza tylko tyle, ze zasady
i tryb udostepniania tej informacji regulowane sa ustawa o dostgpie do
informacji publicznej (art. 1) i nie zwalnia administratora danych z obo-
wiazkow wyznaczonych ustawa o ochronie danych osobowych, zwlasz-
cza z obowiazkow: szczegdlnej staranno$ci i zabezpieczenia danych
osobowych (art. 26 i 36 u.0.d.0.). Dlatego tez zgodnie z art. 26 ust. 1
pkt 4 u.0.d.o. wokanda zawierajaca imi¢ i nazwisko powinna by¢ usu-
wana (z Internetu, sprzed sali) po zrealizowaniu celu jej udostepniania,
czyli po rozpoznaniu w danym dniu spraw objgtych wokanda.

Podsumowujac, wokandy nie tylko moga, lecz powinny by¢ publi-
kowane w Internecie. Dotyczy to jednak tylko publikacji w BIP. Zamiesz-
czanie przez sady wokand na innych stronach www nie ma podstaw
w $wietle obowigzujacego prawa. Podstawa publikowania wokand w sieci
Internet (BIP) sa przepisy ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
W $wietle art. 5 ust. 2 tej ustawy wokanda publikowana w Internecie
moze ujawnia¢ imi¢ i nazwisko strony (ewentualnie innego uczestnika
postgpowania), o ile jest to niezbedne do prowadzenia debaty publicznej,
choéby w lokalnym $rodowisku. W innych sytuacjach wokanda publi-
kowana w Internecie nie powinna zawiera¢ imienia i nazwiska. Dotyczy
to zwlaszcza spraw toczacych si¢ z wylaczeniem jawnosci albo przy
drzwiach zamknigtych. Trzeba réwniez pamigta¢, ze okreslanie strony
(innego uczestnika postgpowania) z podaniem imienia i inicjatu nazwiska
takze moze umozliwia¢ jego identyfikacj¢ zwtaszcza w lokalnym $rodo-
wisku 1 dlatego celowe moze by¢ okre$lanie stron zgodnie z praktyka
przyjgta przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka przez oznaczenie
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literowe ,,X”, ,,Y”, ,,Z” itd.”®, wzglednie catkowite pomijanie imienia i na-
zwiska strony (innego uczestnika) post¢powania.

Powyzsze poglady dotycza tylko publikacji wokand w sieci Internet
i nie moga by¢ mechanicznie odnoszone do wywieszania wokand przed
salg sadowa. To ostatnie nie jest zwigzane bowiem z ryzykiem naruszenia
prywatnosci, istniejacym w Internecie. Wydaje si¢ jednak, ze wokandy
udostepniane tradycyjnie takze nie powinny ujawnia¢ imienia i nazwiska
strony (ewentualnie innego uczestnika postgpowania), jesli sprawa roz-
poznawana jest z wytaczeniem jawnosci albo przy drzwiach zamknigtych.
Wywieszanie wokand w takich okolicznosciach stwarza¢ moze bowiem
zagrozenie ujawnienia szerszej grupie osob informacji o takim postepo-
waniu®.

% Por. pkt 17b zasad postepowania ustalonych przez Przewodniczacego Trybunatu
na podstawie art. 32 regulaminu Trybunatu, (http://www.echr.coe.int).

% Por. M. Stanowska, Udostepnianie dziennikarzom akt sqdowych lub prokura-
torskich, Przeglad Sadowy 2001, nr 10, s. 69 i nast.
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