
68

Jacek Go³aczyñski

Rejent * rok 18 * nr 2(202)
luty 2008 r.

Jacek Go³aczyñski

Propozycje zmian formyczynno�ciprawnych
w nowym kodeksie cywilnym

I.Za³o¿eniaZielonejKsiêgiwsprawieformyczynno�cipraw-
nych

Zgodniezza³o¿eniamiZielonejKsiêgi swoboda formyczynno�ciprawnej
winna byæ zachowana. Podmioty stosunków cywilnoprawnych mog¹
zatem pos³ugiwaæ siê wszelkimi �rodkami komunikowania siê w celu
urzeczywistnienia swojej woli, w tym tak¿e �rodkami komunikacji elek-
tronicznej. Tak jak do tej pory wyj¹tki, od tej regu³y winny wynikaæ
wy³¹cznie z ustawy, jak równie¿ z woli stron. Podmioty stosunków cy-
wilnoprawnych winny mieæ bowiem mo¿liwo�æ samodzielnego kreowa-
nia wyj¹tków przewiduj¹cych formy szczególne czynno�ci prawnych.
Tak jak w obecnej regulacji zawartej w kodeksie cywilnym, w przy-

sz³ej kodyfikacji forma pisemna czynno�ci prawnej bêdzie odgrywaæ
donios³¹ rolê. Przewiduje siê nadal zastrze¿enie formy pisemnej z ró¿nymi
skutkami: a) pod sankcj¹ niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, b) dla wywo-
³ania jedynie okre�lonych skutków czynno�ci prawnej, c) dla celów
dowodowych.WZielonej Ksiêdze postawiono postulat, je�li chodzi o for-
mê pisemn¹ dla celów dowodowych, rezygnacji z tej formy. Uznano, ¿e
forma ta niepotrzebnie formalizuje obrót prawny i ogranicza swobodê
oceny dowodów przez s¹d w procesie cywilnym. Przypomniano, ¿e
potrzeba wprowadzenia tej formy w kodeksie cywilnym by³a uzasadniana
potrzeb¹ obrotu socjalistycznego, gdzie nale¿yta dokumentacja wa¿niej-
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szych czynno�ci prawnych jest nieodzownymelementemkontroli1.Wed³ug
Z. Radwañskiego obecnie taka argumentacja z oczywistych powodów
utraci³a swoj¹ aktualno�æ. Przeciwnie, dla dokumentacji czynno�ci go-
spodarczych niekoniecznie nale¿y stosowaæ pisemn¹ formê czynno�ci
prawnych. Mo¿na przecie¿ pos³u¿yæ siê innymi dokumentami, w szcze-
gólno�ci okre�lonymi w przepisach o ksiêgach wieczystych i hipotece lub
now¹ instytucj¹ pisma potwierdzaj¹cego zawarcie umowy (art. 771 k.c.).
Wprzypadku likwidacji formypisemnej dla celówdowodowychnale¿y

odpowiednio dostosowaæ przepisy kodeksu postêpowania cywilnego.

II.Formaczynno�ciprawnychwprawieobcymimiêdzyna-
rodowym

1. Prawo niemieckie2

W prawie niemieckim istnieje zasada swobody formy czynno�ci prawnej,
chyba ¿e strony inaczej siê umówi³y lub ustawa tak stanowi. Przepis § 125
BGBstanowi, ¿e czynno�æ prawna, która nie czyni zado�æ formiewymaganej
ustaw¹, jest niewa¿na. Wymagany wol¹ stron brak w zakresie formy czyn-
no�ci prawnej w razie w¹tpliwo�ci przynosi ten sam skutek. BGB wymienia
kilka szczególnych rodzajów formy czynno�ci prawnej: w § 126 formê
pisemn¹, w § 126a formê elektroniczn¹, w § 126b formê tekstow¹ (Text-
form), w § 128 formê aktu notarialnego, a w § 129 urzêdowe po�wiadcze-
nie.Przepisyzczê�ciogólnejwskazuj¹ jedynienawymagania, jakiekonieczne
s¹ do spe³nienia danego rodzaju formy, a nie podaj¹ natomiast sytuacji,
w których stosowanie danej formy jest dopuszczalne lub konieczne.
Forma pisemna wymaga z³o¿enia pod tre�ci¹ o�wiadczenia w³asno-

rêcznego podpisu zawieraj¹cego nazwisko (pozwalaj¹cego zidentyfiko-
waæ osobê sk³adaj¹cego o�wiadczenie) lub znaku rêcznego (krzy¿yk,
inicja³y, kreski) z³o¿onego przez sk³adaj¹cego, a potwierdzonego przez
notariusza.Wdoktrynie przyjmuje siê zgodnie, ¿e pos³ugiwanie siê znakami
rêcznymi jest � pod warunkiem notarialnego potwierdzenia � dopuszczalne
tak¿e wtedy, gdy sk³adaj¹cy o�wiadczenie potrafi czytaæ i pisaæ.

1 A.Wo l t e r, Prawo cywilne, Zarys czê�ci ogólnej, Warszawa 1963, s. 234.
2 Materia³ opracowany przez M. Podlesia i M. Engeleit na potrzeby prac zespo³u

ds. czynno�ci prawnych KKPC (niepubl.).
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Abyformaelektronicznamog³azast¹piæ formêpisemn¹zwyk³¹,wymaga
od sk³adaj¹cego o�wiadczenie elektroniczne wykorzystania kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego, zgodnie z niemieck¹ ustaw¹ o podpisie
elektronicznym. Natomiast forma tekstowa musi oddawaæ tre�æ o�wiad-
czenia w dokumencie lub na innym trwa³ym no�niku w sposób typowy
dla testu pisanego, a ponadto wskazywaæ osobê sk³adaj¹c¹ o�wiadczenie
i ukazywaæwsposóbwidocznyokoliczno�æ z³o¿enia o�wiadczenia poprzez
odwzorowanie podpisu lub w inny widoczny sposób.
W odniesieniu do formy aktu notarialnego w §128 BGB wskazano, ¿e

wymóg formy aktu notarialnego uznaje siê za spe³niony, je�li najpierw oferta,
a nastêpnie o�wiadczenie o przyjêciu oferty zostan¹ spisane przez notariusza.
Zgodnie z § 127a BGB, protokó³ sporz¹dzony zgodnie z przepisami

k.p.c., obejmuj¹cy ugodê s¹dow¹, a zawieraj¹cy o�wiadczenia woli, czyni
zado�æ formie aktu notarialnego.
Odrêbn¹ regulacjê po�wiêcono wymogom formy uzgodnionej przez

strony. Wed³ug §127 BGB przepisy § 126, § 126a oraz § 126b maj¹
w raziew¹tpliwo�ci obowi¹zywaæwzglêdem formyuzgodnionejwdrodze
czynno�ci prawnej. Do zado�æuczynienia formie wymaganej przez czyn-
no�æ prawn¹ wystarczy � o ile inna wola nie mo¿e byæ odczytana z tre�ci
czynno�ci � przes³anie telekomunikacyjne, a w przypadku umowy �
wymiana listów. Je�li taka forma zostanie wybrana, mo¿liwe jest nastêp-
cze za¿¹danie spe³nienia wymogów okre�lonych w § 126 BGB.
Niemiecki kodeks cywilny z zasady z niespe³nieniem formy szczegól-

nej, w tym formy pisemnej, ³¹czy zatem skutek niewa¿no�ci, chyba ¿e
w okre�lonej sytuacji przepis szczególny przywidywa³by inny skutek
(odpowiednik naszego ad eventum). Skutek ad probationem nie jest
znany. Forma pisemna zwyk³a jest jednak wymagana znacznie rzadziej
ni¿ w prawie polskim.

2. Prawo holenderskie3

Podobnie w kodeksie cywilnym holenderskim w art. 3: 37 proklamuje
siê zasadê swobody formy czynno�ci prawnej. Jednocze�nie przewiduje
siê sankcje za niedochowanie przewidzianej ustaw¹ formy czynno�ci

3 Tekst opracowany przez E. Rott-Pietrzyk na potrzeby prac zespo³u ds. czynno�ci
prawnych KKPC (niepubl.).
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prawnej. Sankcj¹ t¹ jest niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, chyba ¿e ustawa
stanowi inaczej.Azatemustawamo¿e zastrzec formêpisemn¹pod rygorem
niewa¿no�ci lub tylko dla celów dowodowych. Same strony mog¹ tak¿e
tworzyæ szczególne wymogi dotycz¹ce formy czynno�ci prawnej. Czyn-
no�æ procesowa, np. wniesienie powództwa, realizuje wymóg formy
pisemnej czynno�ci prawnej. O�wiadczenie woli winno byæ dokonane na
pi�mie, mo¿e tak¿e zostaæ objête pozwem w takim zakresie, w jakim
postanowienia zamieszczone w tre�ci o�wiadczenia nie stanowi¹ inaczej.
Ustawa wymaga najczê�ciej pod rygorem niewa¿no�ci formy pisemnej
i formy notarialnej. Kodeks cywilny holenderski przewiduje formê pi-
semn¹ dla celów dowodowych, np. dla zawarcia umowy ubezpieczenia,
ale przepisy dotycz¹ce ograniczeñ dowodowych nie s¹ zbyt restrykcyjne.
Wwieluwypadkach sêdziamo¿e przeprowadziæwszelkie dowodywed³ug
swego uznania. Jednak strony mog¹ w umowie ograniczyæ swobodê
dowodow¹ s¹du. S¹d nie jest jednak zwi¹zany umow¹ stron w tym
zakresie, je¿eli umowne ograniczenie obejmuje dowody dotycz¹ce zda-
rzeñ powoduj¹cych skutki prawne, którymi strony nie mog¹ dysponowaæ
wed³ug swego uznania, i je¿eli powo³anie siê na te postanowienia umowne
w zakresie dowodów przez jedn¹ ze stron jest sprzeczne z rozs¹dkiem
i s³uszno�ci¹4 . Zagadnienie tzw. umów procesowych w zakresie umów
dowodowych nie jest znane prawu polskiego procesu cywilnego, ale
mo¿e byæ pomocne wobec planowanego zniesienia formy pisemnej dla
celów dowodowych5.

3. Prawo angielskie6

W prawie anglosaskim istnieje zasada swobody co do formy i od woli
stron zale¿y, czy umowa ma byæ dokonana na pi�mie i pod jakim skut-
kiem. Istniej¹ trzy formy: pisemna, notarialna i po�wiadczona. Forma
pisemna ma ten skutek, ¿e jedynie tre�æ umowy zawarta w jej pisemnym
dokumencie jest wi¹¿¹ca i niedopuszczalne jest powo³ywanie siê na

4 E. R o t t - P i e t r z y k, Klauzula rozs¹dku w prawie prywatnym, Warszawa 2007.
5 R. K u l s k i, Umowy procesowe w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 38

i nast.
6 E. Diakowska, materia³ opracowany na potrzeby zespo³u ds. czynno�ci prawnych

KKPC (niepubl.).
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zewnêtrzny dowód, szczególnie ustny, w celu zmiany lub zaprzeczenia
postanowieniom wynikaj¹cym z umowy pisemnej. Regu³a ta nie bêdzie
mia³a zastosowania jedynie wówczas, gdy intencj¹ stron by³o zawarcie
umowy w czê�ci na pi�mie, a w czê�ci ustnie. Niektóre umowy wy-
magaj¹ te¿ formy pisemnej dla ich skuteczno�ci. Nale¿¹ do nich: umowa
sprzeda¿y lub rozporz¹dzenia udzia³em w nieruchomo�ci, umowa sprze-
da¿y konsumenckiej i kredytu konsumenckiego, umowa sprzeda¿y na
odleg³o�æ, umowa ubezpieczenia morskiego.
Istniej¹ te¿ zauwa¿alne tendencje miêdzynarodowe odnosz¹ce siê do

formy pisemnej ad probationem. W szczególno�ci uwagê zwraca roz-
wi¹zanie zawarte w konwencji NZ o umowach miêdzynarodowej sprze-
da¿y towarów z 1980 r.

4. Konwencja wiedeñska o umowach miêdzynarodowej
sprzeda¿y towarów

Konwencja ta przyjmuje zasadê swobody formy umowy, nie wyma-
gaj¹c dla jej zawarcia ani potwierdzenia, ani formy pisemnej, ani jakiej-
kolwiek innej formy szczególnej. W zwi¹zku z tym dopuszczono dowo-
dzenie zawarcia umowy, jej tre�ci, za pomoc¹ wszelkich �rodków
dowodowych, w tym zeznañ �wiadków (jest to zatem zasada nie tylko
swobody formy, ale i zasada swobodnej oceny dowodów7).
Ponadto przepis art. 29 ust. 1, odnosz¹cy siê wprost do tych kwestii,

jako zasadê przyjmuje, ¿e umowa mo¿e byæ zmieniona lub rozwi¹zana
poprzez zwyk³e porozumienie stron, co stanowi kontynuacjê idei swo-
body formy statuowanej w art. 11. Istnieje jednak pewne odstêpstwo od
tej zasady. I tak, przepis ust. 2 art. 29 przewiduje, ¿e je¿eli w zawartej
umowie pisemnej strony umie�ci³y klauzulê ustanawiaj¹c¹ wymóg docho-
wania dla zmiany tej umowy lub jej uzgodnionego rozwi¹zania równie¿
formy pisemnej, to taka zmiana lub rozwi¹zanie mog¹ siê odbyæ jedynie
przy zachowaniu tej formy. Zgodnie jednak z dalsz¹ czê�ci¹ wspomnia-
nego przepisu postêpowanie jednej ze stron umowy mo¿e uniemo¿liwiæ
jej powo³ywanie siê na przytoczone uregulowanie, je¿eli druga strona

7 Tak W. K o c o t, Zawieranie umów sprzeda¿y wed³ug Konwencji Wiedeñskiej,War-
szawa 1998, s. 52.
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polega³a na tym postêpowaniu. Oznacza to, ¿e je¿eli zachowanie jednej
ze stron umowy sprzeda¿y, sugeruje drugiej stronie wyra�nie, i¿ nie
przywi¹zuje ona ¿adnej wagi do dochowywania formy pisemnej przy
dokonywaniu czynno�ci prawnych modyfikuj¹cych tre�æ pierwotnego
konsensusu, to w przypadku poczynienia zmian w umowie lub jej roz-
wi¹zania w formie ustnej ta pierwsza traci uprawnienie do powo³ywania
siê na bezskuteczno�æ takiej czynno�ci.
Prócz tego nale¿y równie¿ zwróciæ uwagê na to, ¿e zasada swobody

formy nie jest regu³¹ wi¹¿¹c¹ w sposób bezwzglêdny tak¿e dlatego, ¿e
w my�l art. 12 konwencji jej postanowienia daj¹ce mo¿liwo�æ zawarcia,
zmiany lub uzgodnionego rozwi¹zania umowy sprzeda¿y albo te¿ z³o¿enia
oferty, jej przyjêcia czy innego wyra¿enia zamiaru podmiotu w formie
innej ni¿ pisemna (a wiêc art. 11, art. 29 czy czê�æ II konwencji) nie
znajd¹ zastosowania wówczas, gdy choæby jedna ze stron ma siedzibê
handlow¹ w pañstwie konwencyjnym, które z³o¿y³o w tym zakresie
zastrze¿enia na podstawie art. 96 tej konwencji. W takiej sytuacji oceny
wymogów odnosz¹cych siê do formy dokonywaæ trzeba bêdzie na
podstawie prawa krajowego, którego w³a�ciwo�æ wynika z norm koli-
zyjnych prawa prywatnego miêdzynarodowego obowi¹zuj¹cego w sie-
dzibie s¹du orzekaj¹cego. Co istotne � nie jest mo¿liwe dokonanie w tym
zakresie zmiany przez strony w ramach czê�ciowego wy³¹czenia zasto-
sowania konwencji. Ewentualna mo¿liwo�æ z³o¿enia wspomnianego
zastrze¿enia przez okre�lone pañstwo nie dotyczy formy wymaganej dla
odst¹pienia od umowy, w art. 12 jest bowiem mowa jedynie o uzgod-
nionym rozwi¹zaniu umowy, co interpretuje siê �ci�le8.
Konwencja dopuszcza tak¿e mo¿liwo�æ, aby same strony wprowa-

dzi³y wymóg dochowania okre�lonej formy oraz ewentualne skutki jej
niedochowania (co jest mo¿liwe w �wietle art. 6) na mocy pactum de
forma.
Prócz tego zwraca uwagê, ¿e pomimo przyjmowanej jako zasada

swobody formy umowy sprzeda¿y dostrze¿ono jednak potrzebê uregu-
lowania w konwencji kwestii formy pisemnej, zw³aszcza i¿ sam ten akt
prawny stawia niekiedy wymóg jej zachowania (w art. 21 ust. 2 czy

8 J. P a z d a n, [w:] Konwencja wiedeñska o umowach miêdzynarodowej sprzeda¿y
towarów. Komentarz, red. M. Pazdan, Kraków 2001, s. 161.
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art. 29 ust. 6). W dotycz¹cym tego zagadnienia art. 13 stanowi siê, ¿e
wspomniana forma jest dochowana równie¿ wówczas, gdy okre�lone
o�wiadczenie przekazywane jest za po�rednictwem telegramu lub telefak-
su. Wynika z tego wyra�nie, ¿e nie stawia siê tutaj wymogu z³o¿enia
w³asnorêcznegopodpisu podo�wiadczeniemwoli, który towymógpojawia
siê w licznych regulacjach krajowych, w tym na przyk³ad w art. 78 § 1
polskiego k.c. Nast¹pi³a tu zatem daleko posuniêta liberalizacja rygorów,
których przestrzeganie jest konieczne dla dochowania formy pisemnej
czynno�ci prawnej. Wniosek ten wydaje siê tym bardziej uprawniony, ¿e
� jak wskazuje siê w literaturze � wymienienie w art. 13 konwencji
�rodków komunikowania siê na odleg³o�æ nie ma charakteru enumera-
tywnego, a jedynie przyk³adowy i w zwi¹zku z tym dotyczyæ bêdzie tak¿e
na przyk³ad o�wiadczeñ woli wysy³anych z wykorzystaniem telefaksu9,
poczty elektronicznej czy innych �rodków s³u¿¹cych do porozumiewania
siê na odleg³o�æ, tak¿e tych, które dopiero powstan¹ w przysz³o�ci10.
5) Podobnie Common Frame of Reference opiera siê na zasadzie

swobody formy czynno�ci prawnych, o ile nie postanowiono inaczej.
Wymagania co do formy rozumiane s¹ przy tym szeroko i obejmuj¹ np.
wpisy do rejestrów. Przewidywana jest jednak dla pewnych o�wiadczeñ
forma pisemna, ale pod pojêciem formy pisemnej rozumie siê tak¿e
utrwalanie o�wiadczenia woli w inny sposób ni¿ na pi�mie, o ile nast¹pi
utrwalenie o�wiadczeniawoli i da siê to o�wiadczenie odtwarzaæw postaci
materialnej11.

II.Propozycjeregulacji formyczynno�ciprawnychwnowym
kodeksie cywilnym

1. Za³o¿enia oparte na zachowaniu dotychczasowej regulacji

Komisja Kodyfikacyjna w Zielonej Ksiêdze daje wyraz akceptacji dla
aktualnie obowi¹zuj¹cej regulacji w zakresie:

9 L. Z a l e w s k i, Sposoby zawierania umów w handlu miêdzynarodowym, Poznañ
1992 s. 46.

10 W. K o c o t, Zawieranie umów sprzeda¿y..., s. 55.
11 P. M a c h n i k o w s k i, tekst opracowany na potrzeby prac zespo³u ds. czynno�ci

prawnych KKPC (niepubl.).
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a) zasady swobody formy czynno�ci prawnych,
b) sposobu definiowania zwyk³ej formy pisemnej,
c) traktowania formy elektronicznej za odrêbn¹, w stosunku do formy

pisemnej, postaæ formy szczególnej i uznania, ¿e jest ona równorzêdna
z form¹ pisemn¹ pod warunkiem spe³nienia okre�lonych przes³anek.

Ad a)
Stanowisko Komisji w tym zakresie nie budzi w¹tpliwo�ci. Zasada

swobody formy czynno�ci prawnych jest zasad¹ powszechnie uznawan¹
tak¿e w innych ustawodawstwach. Zgodnie z przewa¿aj¹cym w litera-
turze pogl¹dem, na gruncie polskiego prawa zasadê swobody formy
wywodzi siê z art. 60 k.c., w my�l którego �z zastrze¿eniem wyj¹tków
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonuj¹cej czynno�ci prawnej
mo¿e byæ wyra¿ona przez ka¿de zachowanie siê tej osoby, które ujawnia
jej wolê w sposób dostateczny, w tym równie¿ przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (o�wiadczenie woli)�.
Nie budzi równie¿ w¹tpliwo�ci, ¿e odstêpstwo od regu³y wyra¿onej

w art. 60 k.c. mo¿e wynikaæ z ustawy lub z woli stron. W tym kontek�cie,
w celu zapewnienia pewnego porz¹dku regulacji, warto rozwa¿yæ redak-
cyjn¹ zmianê wymienionego przepisu, w którym wola stron � jako �ród³o
obowi¹zywania formy szczególnej � nie jest wyra�nie wskazana12.

Ad b)
W kontek�cie rozwa¿añ dotycz¹cych proponowanej regulacji formy

elektronicznej zosta³ w Zielonej Ksiêdze wyra¿ony pogl¹d opowiadaj¹cy
siê za utrzymaniem w nowym kodeksie cywilnym tradycyjnego rozumie-
nia formy pisemnej. Stanowisko to nale¿y przyj¹æ z aprobat¹. Z jednej
strony stanowi ono konsekwencjê przyjêtego za³o¿enia o odrêbno�ci formy
elektronicznej od formy pisemnej, z drugiej � nawi¹zuje do utrwalonego
w spo³ecznym przekonaniu pojêcia formy pisemnej. Pozostanie przy
tradycyjnym rozumieniu formy pisemnej prowokuje jednak poddanie
dyskusji, czy i ewentualniew jaki sposób nale¿a³oby zdefiniowaæ elementy
konstrukcyjne tej formy � to jest dokument i podpis.

12 W zale¿no�ci od przyjêtego przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ kierunku prac mo¿na
równie¿ rozwa¿yæ ewentualno�æ wprowadzenia odrêbnego przepisu, z którego w sposób
wyra�ny wynika³aby zasada swobody formy i �ród³a jej ograniczenia.
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Ad c)
Utrzymanie obowi¹zuj¹cej na gruncie obowi¹zuj¹cego kodeksu kon-

cepcji, zgodnie z któr¹ forma elektroniczna stanowi odrêbn¹ od formy
pisemnej postaæ szczególnej formy czynno�ci prawnych, odpowiada
przewa¿aj¹cemu stanowisku doktryny i w zwi¹zku z tym nie wymaga
szerszego komentarza13. W oparciu o kryterium ekwiwalentno�ci w sto-
sunku do zwyk³ej formy pisemnej warto natomiast rozwa¿yæ potrzebê
wyró¿nienia w kodeksie cywilnym pojêcia kwalifikowanej formy elek-
tronicznej jako formy elektronicznej ze skutkiem zwyk³ej formy pisemnej.
W tym w³a�nie znaczeniu termin �kwalifikowana forma elektroniczna�
jest obecnie u¿ywanywdoktrynie14.Wprowadzenie godo regulacji kodeksu
cywilnego mia³oby znaczenie porz¹dkuj¹ce oraz dodatkowo podkre�la-
³oby odrêbno�æ tej formy od formy pisemnej.
Za s³uszne uznaæ tak¿e nale¿y stanowisko, ¿e z uwagi na postêpuj¹cy

rozwój technologiczny przes³anki kwalifikowanej formy elektronicznej
powinny byæ regulowane poza materi¹ kodeksow¹.

2. Postulowane zmiany

Zaproponowana zosta³a zmiana unormowania formy czynno�ci praw-
nych w nastêpuj¹cych kwestiach:
a) zniesienia formy pisemnej dla celów dowodowych,
b) formy elektronicznej:
� dokonanie stosownych zmian ustawy o podpisie elektronicznym,
� zniesienie partykularnego regulowania w przepisach szczególnych

przes³anek formy elektronicznej, równorzêdnej z form¹ pisemn¹,
� okre�lenie zakresu zast¹pienia formy pisemnej przez formê elektro-

niczn¹,

13 Wiêcej w opracowaniu D. Szostak i J. Go³aczyñskiego na potrzeby prac zespo³u ds.
czynno�ci prawnych KKPC.

14 M.in. Z. R a d w a ñ s k i, Uwagi ogólne o zakresie stosowania formy elektronicznej
w prawie polskim, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymilia-
na Pazdana, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek, M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1294; D. S z o -
s t e k, Czynno�æ prawna a �rodki komunikacji elektronicznej, Kraków 2004, s. 224;
K. G ó r s k a, Zachowanie zwyk³ej formy pisemnej czynno�ci prawnych, Warszawa 2007,
s. 224 i nast.
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� okre�lenie granic swobody zastrzegania przez strony formy elek-
tronicznej,
c) relacji miêdzy formami:
� okre�lenie typów form szczególnych,
� wyra¿enie zasady zastêpowalno�ci jednych form przez inne.

Ad a)
Zniesienie formy dla celów dowodowych stanowi niew¹tpliwie naj-

bardziej donios³¹ zmianê proponowan¹ przez Komisjê Kodyfikacyjn¹
w zakresie regulacji formy czynno�ci prawnych. Propozycja ta by³a ju¿
przedmiotem dyskusji Komisji, jednak � jak dot¹d � zdecydowano siê
jedynie na ograniczenie zakresu zastosowania przedmiotowej formy,
co nast¹pi³o nowel¹ z dnia 14 lutego 2003 r. Koncepcja ca³kowitego
zniesienia formy ad probationem powróci³a na fali prac nad nowym
kodeksem cywilnym.
Dyskusja nad form¹ dla celów dowodowych powinna zostaæ oparta

na starannym wywa¿eniu wszystkich jej zalet i wad.

Wydaje siê, ¿e argument ten jest nadmier-
nie przeceniany. Wprawdzie szereg prze-
pisów prawa cywilnego przewiduje wy-
móg formy ad probationem, ale wskutek
noweli z 2003 r. i zniesienia tej formy
w obrocie profesjonalnym jej zastosowa-
nie zosta³o mocno zmarginalizowane.
W stosunkach konsumenckich pozycja
konsumenta jestw³a�ciwie chroniona, po-
niewa¿ s¹d na jego ¿¹danie dopu�ci do-
wód za �wiadków i z przes³uchania stron
na fakt dokonania czynno�ci prawnej.
Zniesienie formy ad probationemmog³o-
by paradoksalnie przyczyniæ siê do
zwiêkszenia sformalizowania obrotu,
poniewa¿ dla niektórych czynno�ci

Argumenty za zniesieniem formy
ad probationem (przedstawione

w Zielonej Ksiêdze)
Kontrargumenty

Niepotrzebne formalizowanie
obrotu

1.
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w miejsce formy dla celów dowodowych
zosta³aby wprowadzona forma pod ry-
goremniewa¿no�ci.
Znaczenie dla stosowania formy ad pro-
bationemmo¿emieæ zastrzeganie jejwol¹
stron, której to mo¿liwo�ci strony nie
powinny byæ pozbawione. W takim wy-
padku argument o formalizowaniu obrotu
odpada, skoro strony dobrowolnie pod-
daj¹ siê rygorowi co do formy.
Wreszcie,wspó³czesne rozumienie formy
czynno�ci prawnych nie pozwala na
twierdzenie, ¿ewymóg co do formy ogra-
nicza autonomiê woli podmiotów, prze-
ciwnie � s³u¿y jej urzeczywistnieniu.

Jednym z podstawowych za³o¿eñ wpro-
wadzenia formy dla celów dowodowych
by³o przekonanie o wy¿szej wiarygod-
no�ci dokumentu jako �rodka dowodowe-
go ni¿ zeznania �wiadków lub przes³u-
chania stron. Argument ten, mimo
wystêpuj¹cych ró¿nic zdañ, jest w isto-
cie trudny do podwa¿enia. To w³a�nie
wzglêdy dowodowe s¹ jedn¹ z najczêst-
szych przyczyn formalizowania stosun-
ków przez strony, które w ten sposób
chc¹ zapewniæ sobie pewniejszy dowód
dokonanej czynno�ci prawnej.
Sankcje zwi¹zane z niedochowaniem for-
my dla celów dowodowych dotycz¹
w istocie sfery gromadzeniamateria³u do-
wodowego, a nie sfery jego oceny przez
s¹d. Z tego wzglêdu trudno zgodziæ siê z
twierdzeniem, ¿e forma ad probationem
ogranicza swobodn¹ ocen¹ dowodów.
Wdyskusji nad form¹ dla celówdowodo-
wych podnoszono natomiast wielokrot-
nie, ¿e forma ta nie s³u¿y urzeczywistnie-
niu w procesie cywilnym zasady prawdy
obiektywnej. Miêdzy innymi d¹¿no�æ do

2. Ograniczenie swobodnej oceny
dowodów
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urzeczywistnienia prawdy obiektywnej
jako jednej z czo³owych zasad socjali-
stycznego procesu by³a koronnym argu-
mentem przes¹dzaj¹cych o zniesieniu
formy ad probationem w 1950 r. przez
przepisy ogólne prawa cywilnego.Wspó³-
cze�nie zasada prawdy obiektywnej
w procesie cywilnymniema takiego zna-
czenia. Przeciwnie, procedura cywilna
zawiera restrykcyjne zasady, które zde-
cydowanie z t¹ zasad¹ siê k³óc¹ (np. pre-
kluzja zg³aszania wniosków dowodo-
wych).

Trzeba przypomnieæ, ¿e argument o po-
trzebie poddania kontroli obrotu uspo-
³ecznionegonie by³ jedynymargumentem,
który wysuniêto w ramach prac nad ko-
deksem cywilnym. Wprowadzenie na
noworegulacji formyadprobationem trak-
towano tak¿e jako czynnik wzmacniaj¹-
cy dyscyplinê spo³eczn¹ (w znaczeniu
zmotywowania stron do dokumentowa-
nia dokonywanych czynno�ci praw-
nych). Ponadto tradycyjnie wskazywano
na wiêksz¹ wiarygodno�æ dokumentu
w porównaniu z zeznaniami �wiadków lub
stron. Wreszcie argumentowano, ¿e for-
mê ad probationem nale¿y wprowadziæ
wszêdzie tam, gdzie sankcja niewa¿no�ci
oznacza³aby zbyt wielki rygoryzm.
Wydaje siê, ¿e te argumentywcale nie stra-
ci³y wspó³cze�nie na swojej aktualno�ci.

Taka mo¿liwo�æ (a w niektórych przy-
padkach tak¿e i obowi¹zek) istnieje rów-
nie¿ w tej chwili, stanowi¹c niew¹tpliwie
podstawê do uprawdopodobnienia na
pi�mie faktu dokonania czynno�ci praw-
nej w rozumieniu art. 74 § 2 k.c.; to za�
znosi wszelkie ograniczenia dowodowe.

Dezaktualizacja argumentu, ¿e
forma ta stanowi nieodzowny in-
strument kontroli obrotu

3.

Mo¿liwo�æ dokumentowania
czynno�ci prawnej za pomoc¹ in-
nych instrumentów�w tymprze-
widzianych w przepisach o ksiê-
gowo�ci

4.
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Poza tymdokumenty ksiêgowemog¹ nie
odzwierciedlaæ pe³nej tre�ci dokonanej
czynno�ci prawnej, co zwykle ma miej-
sce, gdy strony sk³adaj¹ swoje o�wiad-
czeniawoli w formie pisemnej.To za� nie
sprzyja jawno�ci i bezpieczeñstwu obro-
tu oraz interesowi samych stron.

Prawd¹ jest, ¿e prawo niemieckie i sys-
tem prawa common law nie znaj¹ formy
dla celów dowodowych. Z drugiej jednak
strony w szeregu krajów, m. in. we Fran-
cji, Holandii, Szwajcarii forma ta jest zna-
na i stosowana.
Mimo wszystkich zastrze¿eñ, jakie mo¿-
na mieæ w stosunku do formy ad proba-
tionem oraz zmarginalizowania jej zasto-
sowania po 2003 r., kilkadziesi¹t lat
obowi¹zywaniawkodeksie cywilnymdo-
prowadzi³o do utrwalenia tej formyw ob-
rocie. Znane jest stanowiskoAdamaSzpu-
nara, który mimo swojego sceptycyzmu
odno�nie do formy dla celów dowodo-
wych uzna³, ¿e jej ca³kowite zniesienie nie
by³oby zjawiskiem korzystnym15.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w wypadku zwyciê¿enia koncepcji zniesienia
formy dla celów dowodowych pewnym remedium dla powsta³ego stanu
rzeczy mog³oby byæ wprowadzenie do katalogu form � za wzorem
niemieckim � formy tekstowej i zastrze¿enie jej dla tego rodzaju czyn-
no�ci, dla których wymaganie formy pod sankcj¹ niewa¿no�ci by³oby
zbytnim rygoryzmem.

Ad b)
Z pe³n¹ aprobat¹ nale¿y odnie�æ siê dowyra¿onegowZielonejKsiêdze

postulatu zniesienia partykularnego regulowania w przepisach szczegól-
nych przes³anek formy elektronicznej, równorzêdnej z form¹ pisemn¹.

Fakt, ¿e w wiêkszo�ci ustawo-
dawstw forma ta nie jest znana,
a z kolei we Francji, sk¹d siê wy-
wodzi, dosz³o do istotnego ogra-
niczenia jej stosowania

5.

15 A. S z p u n a r, Uwagi o formie przewidzianej dla celów dowodowych, RPEiS 1988,
z. 4, s. 53.
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Stan, w którym przepisy szczególne16 dopuszczaj¹ inn¹ ni¿ okre�lona
w art. 78 § 2 k.c. postaæ formy elektronicznej o skutkach formy pisemnej
nie s³u¿y ani jasno�ci czy bezpieczeñstwu obrotu, ani spójno�ci prawa,
tym bardziej ¿e w przewa¿aj¹cej mierze przepisy te nie wskazuj¹ precy-
zyjnych przes³anek zachowania alternatywnej postaci tej formy. Niesie to
za sob¹ niebezpieczeñstwo zbyt du¿ej dowolno�ci w zakresie sposobu
z³o¿enia o�wiadczenia woli w postaci elektronicznej, które nale¿a³oby
traktowaæ jako równorzêdne o�wiadczeniu z³o¿onemu na pi�mie Z tych
wzglêdów nale¿y poprzeæ d¹¿enie do wykszta³cenia jednolitego standardu
pos³ugiwania siê form¹ elektroniczn¹, ekwiwalentn¹ formie pisemnej.

Ad c)
W za³o¿eniach Zielonej Ksiêgi zawarto postulat wyra�nego okre�lenia

typów form czynno�ci prawnych, maj¹cych powszechne zastosowanie,
przy czym do katalogu tego zaliczono: �zwyk³¹ formê pisemn¹, z po-
�wiadczon¹ dat¹, z po�wiadczonym podpisem, akt notarialny i formê
elektroniczn¹ z wyró¿nieniem znakowania czasem�. Przemawiaj¹cy za
takim unormowaniem argument w postaci d¹¿enia do �jasno�ci i upo-
rz¹dkowania systemu form czynno�ci prawnych� nale¿y w pe³ni zaak-
ceptowaæ. Zasadnym by³oby jednak wskazanie, ¿e chodzi o katalog
podstawowych postaci formy szczególnej, wyró¿nionych ze wzglêdu na
przewidzianywustawie sposób z³o¿enia o�wiadczeniawoli, oraz ¿e katalog
ten nie obejmuje form, które z mocy przepisów szczególnych s¹ prze-
widziane dla dokonania okre�lonych czynno�ci prawnych17. Czyni¹c takie
za³o¿enie mo¿na by wyró¿niæ:
� formê pisemn¹,
� formê pisemn¹ z po�wiadczon¹ dat¹,
� formê pisemn¹ z po�wiadczonym podpisem,
� formê aktu notarialnego,
� kwalifikowan¹ formê elektroniczn¹,
� formê elektroniczn¹ ze skutkiem daty pewnej.

16 M.in. art. 7 ustawy � Prawo bankowe, art. 35 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1516), art. 3a ustawy z dnia 26 pa�-
dziernika 2000 r. o gie³dach towarowych (Dz.U. z 2005 r., Nr 121, poz. 1019), art. 7a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. � Prawo o publicznym obrocie papierami warto�ciowymi
(Dz. U. z 2002 r., Nr 49, poz. 447).

17 Np. formy weksla lub testamentu.
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Wydaje siê, ¿e oparcie katalogu o kryterium ustawowo okre�lonego
sposobu z³o¿enia o�wiadczenia woli dodatkowo przemawia³oby nie tylko
za wymienieniem, ale i za okre�leniem przes³anek dochowania ka¿dej
z wyró¿nionych form szczególnych.

Ad d)
Pogl¹d o obowi¹zywaniu zasady, ¿e formy o ni¿szym stopniu sfor-

malizowania mog¹ byæ skutecznie zast¹pione przez formy o wy¿szym
stopniu sformalizowania, jest w literaturze przedmiotu utrwalony. Istotne
jest jednak zaznaczenie, ¿ew �cis³ym rozumieniu zasada ta dotyczy jedynie
odmian formy pisemnej i bierze siê z przekonania, ¿e pocz¹wszy od
zwyk³ej formy pisemnej ka¿da kolejna stanowi niejako jej wy¿sz¹ postaæ.
Zasada zastêpowalno�ci nie dzia³a zatem pomiêdzy form¹ pisemn¹ a kwa-
lifikowan¹ form¹elektroniczn¹, jako¿ew tymwypadku spe³nieniewymogu
zwyk³ego pisma nast¹pi³oby poprzez wykorzystanie formy jej równorzêd-
nej (ekwiwalentnej). Mo¿na natomiast poddaæ dyskusji, czy i ewentualnie
w jakim zakresie zasady zastêpowalno�ci form nie nale¿a³oby rozci¹gn¹æ
na formê takich czynno�ci procesowych jak orzeczenie s¹dowe zastê-
puj¹ce o�wiadczenie woli i ugoda s¹dowa.

III.Propozycjapoddaniapoddyskusjê innychkwestii doty-
cz¹cychregulacji formyczynno�ciprawnychnieuwzglêdnionych
w Zielonej Ksiêdze

Wydaje siê, ¿e rozwa¿ania nad now¹ koncepcj¹ formy czynno�ci
prawnychpowinnyobj¹æ tak¿e pewneproblemy, które nie zosta³ywyra�nie
okre�lone w za³o¿eniach Zielonej Ksiêgi, a które � w �wietle dotychcza-
sowej regulacji kodeksu cywilnego � by³y przedmiotem dyskusji doktry-
ny, w tym tak¿e �ród³em wniosków kierowanych de lege ferenda. Do
tego rodzaju problemów nale¿a³oby przede wszystkim zaliczyæ:
a) uporz¹dkowanie kwestii terminologicznych,
b) sprecyzowanie pojêcia formy pisemnej z po�wiadczon¹ dat¹,
c) rozwa¿enie przeniesienia regulacji formy aktu notarialnego do

kodeksu cywilnego i ewentualne zdefiniowanie formy pisemnej z pod-
pisem urzêdowo po�wiadczonym,
d) ujednolicenie regulacji prawnej w zakresie zastêpczych postaci

podpisu,
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e) okre�lenie zakresu swobody stron w zakresie zastrzegania umownej
formy czynno�ci prawnych.

Ad a)
W doktrynie nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e obszar regulacji objêtej prze-

pisami art. 73-81 k.c. �ci�le dotyczy formy sk³adania o�wiadczeñ woli,
co nie w ka¿dym wypadku jest równoznaczne ze sposobem dokonania
czynno�ci prawnej18. Problematyka formy dotyczy zatem w istocie nie
czynno�ci prawnej, a tego jej elementarnego sk³adnika, jakim jest o�wiad-
czenie woli. Warto zatem rozwa¿yæ, czy nie by³oby wskazane przywró-
cenie w regulacji nowego kodeksu cywilnego, za wzorem kodeksu
zobowi¹zañ, bardziej prawid³owej nazwy, jak¹ jest �forma o�wiadczenia
woli�, zamiast �forma czynno�ci prawnych�.

Ad b)
Woparciu o art. 81 k.c.wyró¿nia siê dwapojêcia daty pewnej. Pierwsze,

wynikaj¹ce z § 1 art. 81 k.c., nale¿y rozumieæ jako urzêdowe po�wiad-
czenie daty dokonania czynno�ci prawnej. Drugie pojêcie daty pewnej,
wynikaj¹ce z § 2 i 3 art. 81 k.c., wskazuje nie na datê dokonania czynno�ci
prawnej, ale na datê, w której istnia³ dokument obejmuj¹cy czynno�æ
prawn¹.Rozbie¿ne orzecznictwoS¹duNajwy¿szego19 oraz niejednoznacz-
ne stanowisko doktryny wskazuje na trudno�ci interpretacyjne powsta³e
na tle art. 81 k.c. Podstawowy problem sprowadza siê do rozstrzygniêcia,
czy dla spe³nienia wymogu formy pisemnej z po�wiadczon¹ dat¹ (okre-
�lan¹ tak¿e form¹ pisemn¹ z dat¹ pewn¹) konieczne jest urzêdowe po-
�wiadczenie daty w warunkach wskazanych w art. 81 § 1 k.c., czy te¿
wymóg zachowania tej formy bêdzie zrealizowany tak¿e w razie wyst¹-
pienia jednego ze zdarzeñ wymienionych w § 2 i § 3 art. 81 k.c. Istniej¹c¹
w¹tpliwo�æ nale¿y � jak siê wydaje � rozstrzygn¹æ na rzecz wariantu
pierwszego. Jasne jest bowiem, ¿e: po pierwsze � wymóg spe³nienia
formymusi byæ oceniony na datê dokonania czynno�ci prawnej, po drugie

18 Tak m. in. S. G r z y b o w s k i, [w:] System Prawa Cywilnego, t. I. Czê�æ ogólna,
wyd. I, Ossolineum 1974, s. 559; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II.
Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 109.

19 Por. m.in. wyrok SN z 22 listopada 1978 r., III CRN 232/78 (OSNC 1979, nr 9,
poz. 173); wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1323/00 (OSN 2001, nr 12,
poz. 17); wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (LEX nr 141686).
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� spe³nienie wymaganej formy czynno�ci prawnej nie mo¿e mieæ miejsca
niejako niezale¿nie od woli i udzia³u stron tej czynno�ci. Przyjêcie takiej
koncepcji doprowadzi³oby do rozró¿nienia szczególnej formy czynno�ci
prawnej, któr¹ stanowi³aby forma pisemna z po�wiadczon¹ dat¹ od
czynno�ci prawnej maj¹cej datê pewn¹.

Ad c)
Wobec dostrze¿onej przez Komisjê Kodyfikacyjn¹ potrzeby wyra�ne-

go okre�lenia katalogu ustawowych typów form czynno�ci prawnych
uzasadnione by³oby umiejscowieniewkodeksie cywilnym regulacji formy
aktu notarialnego oraz formy z podpisem urzêdowo po�wiadczonym.
O ile bowiem w wypadku formy elektronicznej trafne jest stanowisko,
¿e z uwagi na rozwój technik informatycznych szczegó³owe przes³anki
dochowania tej formy powinny byæ regulowane nie w kodeksie cywil-
nym, a w ustawie szczególnej, o tyle brak jest istotnych argumentów
przemawiaj¹cych za utrzymaniem poza zakresem kodeksu cywilnego
regulacji formy aktu notarialnego i formy z podpisem urzêdowo po�wiad-
czonym.
W odniesieniu do formy aktu notarialnego obszern¹ argumentacjê

przemawiaj¹c¹ za jej w³¹czeniem do kodeksu cywilnego przedstawi³
S. Wójcik20. Zdaniem tego Autora, historyczne przes³anki umieszczenia
regulacji formy aktu notarialnego w odrêbnej ustawie odpad³y, odk¹d
prawo cywilne sta³o siê prawem jednolitym na ca³ym obszarze Polski.
Nadto prof. Wójcik trafnie zwróci³ uwagê, ¿e regulacja formy aktu no-
tarialnego w ustawie szczególnej zdecydowanie nie sprzyja znajomo�ci
tej instytucji w szerszym krêgu spo³ecznym. Raczej regu³¹ w�ród zwy-
k³ych uczestników obrotu jest nie�wiadomo�æ tego, co nale¿y rozumieæ
przez formê aktu notarialnego i czym ona siê ró¿ni od pisma z podpisem
notarialnie po�wiadczonym.Ten stan rzeczymóg³by ulec poprawie, gdyby
forma aktu notarialnego by³a regulowana w kodeksie cywilnym, co

20 S.W ó j c i k, Forma czynno�ci prawnych w �wietle zasad polskiego prawa cywil-
nego oraz stanowiska Polski wobec Unii Europejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 149-152.
Trzeba przy tym zauwa¿yæ, ¿e propozycje S. Wójcika w tym zakresie znane by³y Komisji
Kodyfikacyjnej, jednak � jak dot¹d � nie spotka³y siê z jej aprobat¹. Wydaje siê jednak,
¿e przy okazji prac nad now¹ kodyfikacj¹ problem w³¹czenia regulacji formy aktu nota-
rialnego do kodeksu cywilnego warto podj¹æ na nowo.
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niew¹tpliwie wi¹za³oby siê ze zwiêkszeniem dostêpno�ci informacji na jej
temat.

Ad d)
Regulacja prawna odnosz¹ca siê do zastêpczych postaci podpisu jest

w polskim ustawodawstwie rozproszona w kilku aktach prawnych. Poza
art. 79-80 k.c., zastêpcze postaci podpisu s¹ tak¿e odrêbnie regulowane
m. in. w:
� art. 951 § 2 k.c., przy formie testamentu allograficznego,
� art. 953 k.c., przy formie testamentu podró¿nego,
� art. 75 ustawy � Prawo wekslowe, przy podpisie sk³adanym na

wekslu,
� art. 87 § 1 pkt. 4 ustawy � Prawo o notariacie, przy podpisie

sk³adanym w zwi¹zku z czynno�ciami notarialnymi,
� art. 92 § 2 ustawy � Prawo o notariacie, przy podpisie sk³adanym

na akcie notarialnym,
� art. 90 k.p.c., przy formie pe³nomocnictwa procesowego.
Brak spójnego uregulowania zastêpczych postaci podpisu jest nieko-

rzystny z punktu widzenia stosowania prawa. Przede wszystkim nie do
koñca jasny jest zakres zastosowania przepisów art. 79-80 k.c. Trudno
jednoznacznie rozstrzygn¹æ, czy przepisy te maj¹ charakter norm ogól-
nych, odnosz¹cych siê do wszystkich form czynno�ci prawnych, w któ-
rych zachodzi potrzeba z³o¿enia w³asnorêcznego podpisu, czy te¿ s¹ to
przepisy dotycz¹ce zastêpczej postaci podpisuwy³¹czniew ramach zwyk³ej
formy pisemnej. Nadto istnienie ró¿nych postaci �podpisu zastêpczego�
wywo³uje pytanie o uzasadnienie dla tego rodzaju dywersyfikacji wyma-
gañ, jakie musz¹ byæ spe³nione, aby osoby niemog¹ce pisaæ lub czytaæ
mog³y osi¹gn¹æ skutek równy z³o¿eniu w³asnorêcznego podpisu. Z tych
g³ównie wzglêdów wydaje siê, ¿e uzasadnione jest poddanie pod rozwagê
wniosku o ujednolicenie regu³ co do sk³adania podpisów przez osoby
niemog¹ce pisaæ lub czytaæ21.

21 Taki postulat w kontek�cie regulacji ustawy Prawo o notariacie zosta³ zg³oszony
przez E. Drozda (E. D r o z d, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5,
s. 37-38).
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Ad e)
W zwi¹zku z ewentualnym zniesieniem formy dla celów dowodowych

warto rozwa¿yæ zakres kompetencji stron co do zastrzegania miêdzy nimi
formy umownej. W szczególno�ci chodzi o skutki, jakie strony mog³yby
wi¹zaæ z faktem dokonania czynno�ci prawnej w umówionej formie
(kwestia dopuszczalno�ci zastrzegania klauzul integracyjnych), lub z faktem
niedochowania umownego wymogu formy (kwestia dopuszczalno�ci
okre�lenia przez strony ograniczeñ dowodowych na wypadek niedotrzy-
mania wymogu formy � co by³oby równoznaczne z przyjêciem, ¿e forma
dla celów dowodowych mog³aby byæ zastrzegana wol¹ stron).


