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Propozycje zmian formy czynnosci prawnych
w nowym kodeksie cywilnym

I. Zalozenia Zielonej Ksiggi w sprawie formy czynnosci praw-
nych

Zgodnie z zatozeniami Zielonej Ksiggi swoboda formy czynnosci prawnej
winna by¢ zachowana. Podmioty stosunkéw cywilnoprawnych moga
zatem postugiwac si¢ wszelkimi srodkami komunikowania si¢ w celu
urzeczywistnienia swojej woli, w tym takze srodkami komunikacji elek-
tronicznej. Tak jak do tej pory wyjatki, od tej reguly winny wynikaé
wylacznie z ustawy, jak rowniez z woli stron. Podmioty stosunkow cy-
wilnoprawnych winny mie¢ bowiem mozliwo$¢ samodzielnego kreowa-
nia wyjatkéw przewidujacych formy szczegdlne czynno$ci prawnych.

Tak jak w obecnej regulacji zawartej w kodeksie cywilnym, w przy-
sztej kodyfikacji forma pisemna czynno$ci prawnej bedzie odgrywaé
doniosta rolg. Przewiduje sig¢ nadal zastrzezenie formy pisemnej z réznymi
skutkami: a) pod sankcja niewazno$ci czynnosci prawnej, b) dla wywo-
fania jedynie okreslonych skutkéw czynno$ci prawnej, ¢) dla celow
dowodowych. W Zielonej Ksigdze postawiono postulat, jesli chodzi o for-
me pisemna dla celow dowodowych, rezygnacji z tej formy. Uznano, ze
forma ta niepotrzebnie formalizuje obrot prawny i ogranicza swobodg
oceny dowodow przez sad w procesie cywilnym. Przypomniano, Ze
potrzeba wprowadzenia tej formy w kodeksie cywilnym byta uzasadniana
potrzeba obrotu socjalistycznego, gdzie nalezyta dokumentacja wazniej-
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szych czynnosci prawnych jest nieodzownym elementem kontroli'. Wedlug
Z. Radwanskiego obecnie taka argumentacja z oczywistych powodow
utracita swoja aktualno$é. Przeciwnie, dla dokumentacji czynnosci go-
spodarczych niekoniecznie nalezy stosowac pisemna formeg czynnos$ci
prawnych. Mozna przeciez postuzy¢ si¢ innymi dokumentami, w szcze-
golnosci okreslonymi w przepisach o ksiggach wieczystych i hipotece lub
nowa instytucja pisma potwierdzajacego zawarcie umowy (art. 77! k.c.).
W przypadku likwidacji formy pisemne;j dla celéw dowodowych nalezy
odpowiednio dostosowac przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

I1. Forma czynnoS$ci prawnych w prawie obcym i migdzyna-
rodowym

1. Prawo niemieckie?

W prawie niemieckim istnieje zasada swobody formy czynnosci prawnej,
chyba Ze strony inaczej si¢ umowily lub ustawa tak stanowi. Przepis § 125
BGB stanowi, ze czynno$¢ prawna, ktora nie czyni zado$¢ formie wymagane;j
ustawa, jest niewazna. Wymagany wola stron brak w zakresie formy czyn-
nosci prawnej w razie watpliwosci przynosi ten sam skutek. BGB wymienia
kilka szczeg6lnych rodzajow formy czynnosci prawnej: w § 126 formg
pisemna, w § 126a forme elektroniczna, w § 126b forme tekstowa (7ext-
form), w § 128 forme aktu notarialnego, a w § 129 urzedowe poswiadcze-
nie. Przepisy z czgsci ogolnej wskazuja jedynie na wymagania, jakie konieczne
sa do spehienia danego rodzaju formy, a nie podaja natomiast sytuacji,
w ktorych stosowanie danej formy jest dopuszczalne lub konieczne.

Forma pisemna wymaga zlozenia pod trescia o$wiadczenia wlasno-
recznego podpisu zawierajacego nazwisko (pozwalajacego zidentyfiko-
wacé osobg sktadajacego o$wiadczenie) lub znaku recznego (krzyzyk,
inicjaty, kreski) ztozonego przez sktadajacego, a potwierdzonego przez
notariusza. W doktrynie przyjmuje si¢ zgodnie, Ze poshugiwanie si¢ znakami
recznymi jest — pod warunkiem notarialnego potwierdzenia — dopuszczalne
takze wtedy, gdy skladajacy oswiadczenie potrafi czyta¢ i pisac.

"A.Wolter, Prawo cywilne, Zarys czesci ogdlnej, Warszawa 1963, s. 234.
2 Materiat opracowany przez M. Podlesia i M. Engeleit na potrzeby prac zespolu
ds. czynnosci prawnych KKPC (niepubl.).

69



Jacek Gotaczynski

Aby forma elektroniczna mogta zastapi¢ forme pisemna zwykta, wymaga
od sktadajacego oswiadczenie elektroniczne wykorzystania kwalifikowa-
nego podpisu elektronicznego, zgodnie z niemiecka ustawa o podpisie
elektronicznym. Natomiast forma tekstowa musi oddawaé tre$¢ oSwiad-
czenia w dokumencie Iub na innym trwatym no$niku w sposob typowy
dla testu pisanego, a ponadto wskazywac osobe sktadajaca oswiadczenie
1ukazywac w sposob widoczny okoliczno$¢ ztozenia o§wiadczenia poprzez
odwzorowanie podpisu lub w inny widoczny sposob.

W odniesieniu do formy aktu notarialnego w §128 BGB wskazano, ze
wymog formy aktu notarialnego uznaje si¢ za spetniony, jesli najpierw oferta,
a nastepnie o$wiadczenie o przyjeciu oferty zostang spisane przez notariusza.

Zgodnie z § 127a BGB, protokoét sporzadzony zgodnie z przepisami
k.p.c., obejmujacy ugode sadowa, a zawierajacy oswiadczenia woli, czyni
zado$¢ formie aktu notarialnego.

Odrebna regulacje poswigcono wymogom formy uzgodnione]j przez
strony. Wedlug §127 BGB przepisy § 126, § 126a oraz § 126b maja
w razie watpliwosci obowiazywac wzgledem formy uzgodnionej w drodze
czynnosci prawnej. Do zado$Cuczynienia formie wymaganej przez czyn-
nos$¢ prawna wystarczy — o ile inna wola nie moze by¢ odczytana z tredci
czynno$ci — przestanie telekomunikacyjne, a w przypadku umowy —
wymiana listow. Jesli taka forma zostanie wybrana, mozliwe jest nastgp-
cze zazadanie spetienia wymogéw okreslonych w § 126 BGB.

Niemiecki kodeks cywilny z zasady z niespelnieniem formy szczeg6l-
nej, w tym formy pisemnej, taczy zatem skutek niewaznosci, chyba ze
w okre$lonej sytuacji przepis szczegdlny przywidywalby inny skutek
(odpowiednik naszego ad eventum). Skutek ad probationem nie jest
znany. Forma pisemna zwykla jest jednak wymagana znacznie rzadziej
niz w prawie polskim.

2. Prawo holenderskie’

Podobnie w kodeksie cywilnym holenderskim w art. 3: 37 proklamuje
si¢ zasadg swobody formy czynnosci prawnej. Jednoczesnie przewiduje
si¢ sankcje za niedochowanie przewidzianej ustawa formy czynnosci

3 Tekst opracowany przez E. Rott-Pietrzyk na potrzeby prac zespotu ds. czynnosci
prawnych KKPC (niepubl.).
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prawnej. Sankcja ta jest niewaznos$¢ czynnosci prawnej, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. A zatem ustawa moze zastrzec forme pisemna pod rygorem
niewaznosci lub tylko dla celéw dowodowych. Same strony moga takze
tworzy¢ szczegdlne wymogi dotyczace formy czynnos$ci prawnej. Czyn-
no$¢ procesowa, np. wniesienie powodztwa, realizuje wymoég formy
pisemnej czynno$ci prawnej. O$wiadczenie woli winno by¢ dokonane na
pismie, moze takze zosta¢ objete pozwem w takim zakresie, w jakim
postanowienia zamieszczone w tresci oswiadczenia nie stanowia inaczej.
Ustawa wymaga najczesciej pod rygorem niewaznosci formy pisemnej
i formy notarialnej. Kodeks cywilny holenderski przewiduje forme pi-
semnag dla celow dowodowych, np. dla zawarcia umowy ubezpieczenia,
ale przepisy dotyczace ograniczen dowodowych nie sg zbyt restrykcyjne.
W wielu wypadkach sedzia moze przeprowadzi¢ wszelkie dowody wedtug
swego uznania. Jednak strony moga w umowie ograniczy¢ swobode
dowodowa sadu. Sad nie jest jednak zwiazany umowa stron w tym
zakresie, jezeli umowne ograniczenie obejmuje dowody dotyczace zda-
rzen powodujacych skutki prawne, ktorymi strony nie moga dysponowac
wedhig swego uznania, i jezeli powotanie si¢ na te postanowienia umowne
w zakresie dowodow przez jedna ze stron jest sprzeczne z rozsadkiem
i slusznoscia*. Zagadnienie tzw. umow procesowych w zakresie umow
dowodowych nie jest znane prawu polskiego procesu cywilnego, ale
moze by¢ pomocne wobec planowanego zniesienia formy pisemnej dla
celow dowodowych’.

3. Prawo angielskie®

W prawie anglosaskim istnieje zasada swobody co do formy i od woli
stron zalezy, czy umowa ma by¢ dokonana na pismie i pod jakim skut-
kiem. Istnieja trzy formy: pisemna, notarialna i po$wiadczona. Forma
pisemna ma ten skutek, Ze jedynie tre§¢ umowy zawarta w jej pisemnym
dokumencie jest wiazaca i niedopuszczalne jest powotywanie si¢ na

‘E.Rott-Pietrzyk, Klauzula rozsqdku w prawie prywatnym, Warszawa 2007.

S R.Kulski, Unowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 38
i nast.

¢ E. Diakowska, material opracowany na potrzeby zespotu ds. czynno$ci prawnych
KKPC (niepubl.).
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zewngetrzny dowod, szczegdlnie ustny, w celu zmiany lub zaprzeczenia
postanowieniom wynikajacym z umowy pisemnej. Regula ta nie bedzie
miata zastosowania jedynie wowczas, gdy intencja stron bylo zawarcie
umowy w czgéci na pismie, a w czeSci ustnie. Niektore umowy wy-
magaja tez formy pisemnej dla ich skutecznosci. Naleza do nich: umowa
sprzedazy lub rozporzadzenia udziatem w nieruchomosci, umowa sprze-
dazy konsumenckiej i kredytu konsumenckiego, umowa sprzedazy na
odleglos¢, umowa ubezpieczenia morskiego.

Istniejg tez zauwazalne tendencje migdzynarodowe odnoszace si¢ do
formy pisemnej ad probationem. W szczegdlno$ci uwagg zwraca 1oz-
wigzanie zawarte w konwencji NZ o umowach migdzynarodowej sprze-
dazy towarow z 1980 r.

4. Konwencja wiedenska o umowach mig¢dzynarodowej
sprzedazy towarow

Konwencja ta przyjmuje zasade swobody formy umowy, nie wyma-
gajac dla jej zawarcia ani potwierdzenia, ani formy pisemnej, ani jakiej-
kolwiek innej formy szczegdlnej. W zwiazku z tym dopuszczono dowo-
dzenie zawarcia umowy, jej tresci, za pomoca wszelkich $rodkéw
dowodowych, w tym zeznan §wiadkow (jest to zatem zasada nie tylko
swobody formy, ale i zasada swobodnej oceny dowodow’).

Ponadto przepis art. 29 ust. 1, odnoszacy si¢ wprost do tych kwestii,
jako zasade przyjmuje, ze umowa moze by¢ zmieniona lub rozwiazana
poprzez zwykle porozumienie stron, co stanowi kontynuacje idei swo-
body formy statuowanej w art. 11. Istnieje jednak pewne odstgpstwo od
tej zasady. I tak, przepis ust. 2 art. 29 przewiduje, ze jezeli w zawarte]
umowie pisemnej strony umiescity klauzulg ustanawiajaca wymog docho-
wania dla zmiany tej umowy lub jej uzgodnionego rozwiazania rowniez
formy pisemnej, to taka zmiana lub rozwiazanie moga si¢ odby¢ jedynie
przy zachowaniu tej formy. Zgodnie jednak z dalsza czg$cia wspomnia-
nego przepisu postgpowanie jednej ze stron umowy moze uniemozliwié
jej powolywanie si¢ na przytoczone uregulowanie, jezeli druga strona

7 Tak W. K o ¢ ot, Zawieranie umow sprzedazy wedlug Konwencji Wiedeniskiej, War-
szawa 1998, s. 52.
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polegata na tym postgpowaniu. Oznacza to, ze jezeli zachowanie jednej
ze stron umowy sprzedazy, sugeruje drugiej stronie wyraznie, iz nie
przywiazuje ona zadnej wagi do dochowywania formy pisemnej przy
dokonywaniu czynno$ci prawnych modyfikujacych tres¢ pierwotnego
konsensusu, to w przypadku poczynienia zmian w umowie lub jej roz-
wigzania w formie ustnej ta pierwsza traci uprawnienie do powotywania
si¢ na bezskuteczno$¢ takiej czynnosci.

Procz tego nalezy réwniez zwrdci¢ uwagg na to, ze zasada swobody
formy nie jest regula wiazaca w sposob bezwzgledny takze dlatego, ze
w mys$l art. 12 konwencji jej postanowienia dajace mozliwo$¢ zawarcia,
zmiany lub uzgodnionego rozwiazania umowy sprzedazy albo tez ztozenia
oferty, jej przyjecia czy innego wyrazenia zamiaru podmiotu w formie
innej niz pisemna (a wigc art. 11, art. 29 czy cze$¢ Il konwencji) nie
znajda zastosowania wowczas, gdy choéby jedna ze stron ma siedzibg
handlowa w panstwie konwencyjnym, ktore zlozyto w tym zakresie
zastrzezenia na podstawie art. 96 tej konwencji. W takiej sytuacji oceny
wymogow odnoszacych si¢ do formy dokonywac trzeba bedzie na
podstawie prawa krajowego, ktorego wiasciwos¢ wynika z norm koli-
zyjnych prawa prywatnego mig¢dzynarodowego obowiazujacego w sie-
dzibie sadu orzekajacego. Co istotne — nie jest mozliwe dokonanie w tym
zakresie zmiany przez strony w ramach czg¢$ciowego wylaczenia zasto-
sowania konwencji. Ewentualna mozliwos$¢ ztozenia wspomnianego
zastrzezenia przez okreslone panstwo nie dotyczy formy wymaganej dla
odstapienia od umowy, w art. 12 jest bowiem mowa jedynie o uzgod-
nionym rozwigzaniu umowy, co interpretuje si¢ $cisle®.

Konwencja dopuszcza takze mozliwos¢, aby same strony wprowa-
dzity wymog dochowania okreslonej formy oraz ewentualne skutki jej
niedochowania (co jest mozliwe w $wietle art. 6) na mocy pactum de
forma.

Précz tego zwraca uwagg, ze pomimo przyjmowane] jako zasada
swobody formy umowy sprzedazy dostrzezono jednak potrzebe uregu-
lowania w konwencji kwestii formy pisemnej, zwlaszcza iz sam ten akt
prawny stawia niekiedy wymog jej zachowania (w art. 21 ust. 2 czy

8 J.Pazdan, [w:] Konwencja wiedenska o umowach migdzynarodowej sprzedazy
towaréw. Komentarz, red. M. Pazdan, Krakow 2001, s. 161.
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art. 29 ust. 6). W dotyczacym tego zagadnienia art. 13 stanowi sig, ze
wspomniana forma jest dochowana réwniez wowczas, gdy okreslone
oswiadczenie przekazywane jest za posrednictwem telegramu lub telefak-
su. Wynika z tego wyraznie, ze nie stawia si¢ tutaj wymogu zlozenia
wlasnorgcznego podpisu pod oswiadczeniem woli, ktory to wymog pojawia
si¢ w licznych regulacjach krajowych, w tym na przyktad w art. 78 § 1
polskiego k.c. Nastapita tu zatem daleko posunigta liberalizacja rygordw,
ktorych przestrzeganie jest konieczne dla dochowania formy pisemnej
czynnosci prawnej. Wniosek ten wydaje si¢ tym bardziej uprawniony, ze
— jak wskazuje si¢ w literaturze — wymienienie w art. 13 konwencji
srodkow komunikowania si¢ na odlegto$¢ nie ma charakteru enumera-
tywnego, a jedynie przyktadowy i w zwiazku z tym dotyczy¢ bedzie takze
na przyktad o$wiadczen woli wysytanych z wykorzystaniem telefaksu’,
poczty elektronicznej czy innych $rodkow stuzacych do porozumiewania
si¢ na odleglos¢, takze tych, ktore dopiero powstana w przysztosci'®.

5) Podobnie Common Frame of Reference opiera si¢ na zasadzie
swobody formy czynnosci prawnych, o ile nie postanowiono inaczej.
Wymagania co do formy rozumiane sa przy tym szeroko i obejmuja np.
wpisy do rejestrow. Przewidywana jest jednak dla pewnych o$wiadczen
forma pisemna, ale pod pojgciem formy pisemnej rozumie si¢ takze
utrwalanie o$wiadczenia woli w inny sposdb niz na pismie, o ile nastapi
utrwalenie o$wiadczenia woli i da sig to o§wiadczenie odtwarza¢ w postaci
materialnej'!.

I1. Propozycje regulacji formy czynnosci prawnych w nowym
kodeksie cywilnym

1. Zalozenia oparte na zachowaniu dotychczasowej regulacji

Komisja Kodyfikacyjna w Zielonej Ksiedze daje wyraz akceptacji dla
aktualnie obowiazujacej regulacji w zakresie:

°L.Zalewski, Sposoby zawierania uméw w handlu miedzynarodowym, Poznan
1992 s. 46.

"' W.K ocot, Zawieranie uméw sprzedazy..., s. 55.

P Machnikowski, tekst opracowany na potrzeby prac zespotu ds. czynnosci
prawnych KKPC (niepubl.).
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a) zasady swobody formy czynno$ci prawnych,

b) sposobu definiowania zwyktej formy pisemne;j,

¢) traktowania formy elektronicznej za odrgbna, w stosunku do formy
pisemnej, posta¢ formy szczegdlnej 1 uznania, ze jest ona rownorzedna
z forma pisemna pod warunkiem spelienia okreslonych przestanek.

Ad a)

Stanowisko Komisji w tym zakresie nie budzi watpliwosci. Zasada
swobody formy czynnos$ci prawnych jest zasada powszechnie uznawana
takze w innych ustawodawstwach. Zgodnie z przewazajacym w litera-
turze pogladem, na gruncie polskiego prawa zasad¢ swobody formy
wywodzi si¢ z art. 60 k.c., w mys$l ktorego ,,z zastrzezeniem wyjatkow
w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynnosci prawne;j
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktdre ujawnia
jej wole w sposob dostateczny, w tym rowniez przez ujawnienie tej woli
w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli)”.

Nie budzi réwniez watpliwosci, ze odstepstwo od reguly wyrazonej
w art. 60 k.c. moze wynika¢ z ustawy lub z woli stron. W tym kontekscie,
w celu zapewnienia pewnego porzadku regulacji, warto rozwazy¢ redak-
cyjna zmiang wymienionego przepisu, w ktorym wola stron — jako zrodto
obowiazywania formy szczegélnej — nie jest wyraznic wskazana'?,

Ad b)

W kontekscie rozwazan dotyczacych proponowanej regulacji formy
elektronicznej zostat w Zielonej Ksiedze wyrazony poglad opowiadajacy
si¢ za utrzymaniem w nowym kodeksie cywilnym tradycyjnego rozumie-
nia formy pisemnej. Stanowisko to nalezy przyja¢ z aprobata. Z jednej
strony stanowi ono konsekwencje przyjetego zatozenia o odrebnosci formy
elektronicznej od formy pisemne;j, z drugiej — nawiazuje do utrwalonego
w spotecznym przekonaniu pojecia formy pisemnej. Pozostanie przy
tradycyjnym rozumieniu formy pisemnej prowokuje jednak poddanie
dyskusji, czy i ewentualnie w jaki sposdb nalezatoby zdefiniowac elementy
konstrukcyjne tej formy — to jest dokument i podpis.

12 W zaleznosci od przyjetego przez Komisje Kodyfikacyjna kierunku prac mozna
réwniez rozwazy¢ ewentualno$¢ wprowadzenia odrgbnego przepisu, z ktorego w sposob
wyrazny wynikalaby zasada swobody formy i zrodta jej ograniczenia.
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Ad ¢)

Utrzymanie obowiazujacej na gruncie obowiazujacego kodeksu kon-
cepcji, zgodnie z ktora forma elektroniczna stanowi odrgbna od formy
pisemnej postaé¢ szczeg6lnej formy czynnosci prawnych, odpowiada
przewazajacemu stanowisku doktryny i w zwiazku z tym nie wymaga
szerszego komentarza'®. W oparciu o kryterium ekwiwalentnos$ci w sto-
sunku do zwyklej formy pisemnej warto natomiast rozwazy¢ potrzebe
wyrdznienia w kodeksie cywilnym pojgcia kwalifikowanej formy elek-
tronicznej jako formy elektronicznej ze skutkiem zwyktej formy pisemne;.
W tym wlasnie znaczeniu termin ,.kwalifikowana forma elektroniczna”
jest obecnie uzywany w doktrynie'4, Wprowadzenie go do regulacji kodeksu
cywilnego miatoby znaczenie porzadkujace oraz dodatkowo podkresla-
loby odrgbnosé¢ tej formy od formy pisemne;.

Za shuszne uzna¢ takze nalezy stanowisko, ze z uwagi na postgpujacy
rozw0j technologiczny przestanki kwalifikowanej formy elektronicznej
powinny by¢ regulowane poza materia kodeksowa.

2. Postulowane zmiany

Zaproponowana zostala zmiana unormowania formy czynnosci praw-
nych w nastepujacych kwestiach:

a) zniesienia formy pisemnej dla celow dowodowych,

b) formy elektroniczne;:

— dokonanie stosownych zmian ustawy o podpisie elektronicznym,

— zniesienie partykularnego regulowania w przepisach szczegdlnych
przestanek formy elektronicznej, rownorzgdnej z forma pisemna,

— okreslenie zakresu zastapienia formy pisemnej przez formg elektro-
niczna,

13 Wiecej w opracowaniu D. Szostak i J. Gotaczynskiego na potrzeby prac zespotu ds.
czynnosci prawnych KKPC.

4 M.in. Z.Radwanski, Uwagi ogdlne o zakresie stosowania formy elektronicznej
w prawie polskim, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymilia-
na Pazdana, red. L. Ogieglo, W. Popiotek, M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1294; D.Szo -
stek, Czynnos¢ prawna a Srodki komunikacji elektronicznej, Krakéw 2004, s. 224;
K. G 6 rska, Zachowanie zwykiej formy pisemnej czynnosci prawnych, Warszawa 2007,
s. 224 i nast.
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— okreslenie granic swobody zastrzegania przez strony formy elek-
tronicznej,

¢) relacji migdzy formami:

— okreslenie typow form szczegodlnych,

— wyrazenie zasady zastgpowalnosci jednych form przez inne.

Ad a)

Zniesienie formy dla celow dowodowych stanowi niewatpliwie naj-
bardziej doniosla zmiang proponowana przez Komisj¢ Kodyfikacyjna
w zakresie regulacji formy czynnosci prawnych. Propozycja ta byla juz
przedmiotem dyskusji Komisji, jednak — jak dotad — zdecydowano sig¢
jedynie na ograniczenie zakresu zastosowania przedmiotowej formy,
co nastgpito nowela z dnia 14 lutego 2003 r. Koncepcja catkowitego
zniesienia formy ad probationem powrdcita na fali prac nad nowym
kodeksem cywilnym.

Dyskusja nad forma dla celéw dowodowych powinna zosta¢ oparta
na starannym wywazeniu wszystkich jej zalet i wad.

Argumenty za zniesieniem formy
ad probationem (przedstawione Kontrargumenty
w Zielonej Ksigdze)

1. | Niepotrzebne formalizowanie | Wydaje sie, ze argument ten jest nadmier-
obrotu nie przeceniany. Wprawdzie szereg prze-
piséw prawa cywilnego przewiduje wy-
mog formy ad probationem, ale wskutek
noweli z 2003 r. i zniesienia tej formy
W obrocie profesjonalnym jej zastosowa-
nie zostalo mocno zmarginalizowane.
W stosunkach konsumenckich pozycja
konsumenta jest wiasciwie chroniona, po-
niewaz sad na jego zadanie dopusci do-
wod za swiadkow i z przeshuchania stron
na fakt dokonania czynnosci prawne;.

Zniesienie formy ad probationem mogto-
by paradoksalnie przyczyni¢ si¢ do
zwigkszenia sformalizowania obrotu,
poniewaz dla niektorych czynnosci
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w miejsce formy dla celow dowodowych
zostataby wprowadzona forma pod ry-
gorem niewaznosci.

Znaczenie dla stosowania formy ad pro-
bationem moze mie¢ zastrzeganie jej wola
stron, ktorej to mozliwosci strony nie
powinny by¢ pozbawione. W takim wy-
padku argument o formalizowaniu obrotu
odpada, skoro strony dobrowolnie pod-
daja si¢ rygorowi co do formy.
Wreszcie, wspotczesne rozumienie formy
czynnosci prawnych nie pozwala na
twierdzenie, ze wymog co do formy ogra-
nicza autonomi¢ woli podmiotéw, prze-
ciwnie — shuzy jej urzeczywistnieniu.

Ograniczenie swobodnej oceny
dowodow

Jednym z podstawowych zatozen wpro-
wadzenia formy dla celéw dowodowych
byto przekonanie o wyzszej wiarygod-
nosci dokumentu jako $rodka dowodowe-
go niz zeznania $wiadkow lub przestu-
chania stron. Argument ten, mimo
wystepujacych roznic zdan, jest w isto-
cie trudny do podwazenia. To wlasnie
wzgledy dowodowe sa jedna z najczgst-
szych przyczyn formalizowania stosun-
kéw przez strony, ktore w ten sposob
chca zapewni¢ sobie pewniejszy dowod
dokonanej czynno$ci prawne;.

Sankcje zwiazane z niedochowaniem for-
my dla celéw dowodowych dotycza
w istocie sfery gromadzenia materiatu do-
wodowego, a nie sfery jego oceny przez
sad. Z tego wzgledu trudno zgodzi¢ si¢ z
twierdzeniem, ze forma ad probationem
ogranicza swobodna ocena dowodow.
W dyskusji nad forma dla celéw dowodo-
wych podnoszono natomiast wielokrot-
nie, ze forma ta nie stuzy urzeczywistnie-
niu w procesie cywilnym zasady prawdy
obiektywnej. Migdzy innymi daznos¢ do
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urzeczywistnienia prawdy obiektywnej
jako jednej z czotowych zasad socjali-
stycznego procesu byta koronnym argu-
mentem przesadzajacych o zniesieniu
formy ad probationem w 1950 r. przez
przepisy ogoélne prawa cywilnego. Wspot-
cze$nie zasada prawdy obiektywnej
W procesie cywilnym nie ma takiego zna-
czenia. Przeciwnie, procedura cywilna
zawiera restrykcyjne zasady, ktore zde-
cydowanie z ta zasada si¢ ktdca (np. pre-
kluzja zglaszania wnioskow dowodo-
wych).

3. | Dezaktualizacja argumentu, ze
forma ta stanowi nieodzowny in-
strument kontroli obrotu

Trzeba przypomnieé, ze argument o po-
trzebie poddania kontroli obrotu uspo-
tecznionego nie byt jedynym argumentem,
ktéry wysunigto w ramach prac nad ko-
deksem cywilnym. Wprowadzenie na
nowo regulacji formy ad probationem trak-
towano takze jako czynnik wzmacniaja-
cy dyscypling spoleczna (w znaczeniu
zmotywowania stron do dokumentowa-
nia dokonywanych czynnos$ci praw-
nych). Ponadto tradycyjnie wskazywano
na wigksza wiarygodno$¢ dokumentu
W poréwnaniu z zeznaniami $wiadkow lub
stron. Wreszcie argumentowano, ze for-
m¢ ad probationem nalezy wprowadzié
wszegdzie tam, gdzie sankcja niewaznosci
oznaczataby zbyt wielki rygoryzm.
Wydaje sig, ze te argumenty wcale nie stra-
city wspodtczesnie na swojej aktualnosci.

4. | Mozliwo$¢ dokumentowania
czynnos$ci prawnej za pomoca in-
nych instrumentéw — w tym prze-
widzianych w przepisach o ksig-
gowosci

Taka mozliwos$¢ (a w niektorych przy-
padkach takze i obowiazek) istnieje row-
niez w tej chwili, stanowiac niewatpliwie
podstawe do uprawdopodobnienia na
pismie faktu dokonania czynnos$ci praw-
nej w rozumieniu art. 74 § 2 k.c.; to za$
znosi wszelkie ograniczenia dowodowe.
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Poza tym dokumenty ksiggowe moga nie

odzwierciedla¢ petnej tresci dokonanej
czynno$ci prawnej, co zwykle ma miej-
sce, gdy strony sktadaja swoje o$wiad-
czenia woli w formie pisemne;j. To za$ nie
sprzyja jawnosci i bezpieczenstwu obro-
tu oraz interesowi samych stron.

5. | Fakt, ze w wigkszo$ci ustawo-
dawstw forma ta nie jest znana,
a z kolei we Francji, skad si¢ wy-
wodzi, doszlo do istotnego ogra-
niczenia jej stosowania

Prawda jest, ze prawo niemieckie i sys-
tem prawa common law nie znaja formy
dla celéw dowodowych. Z drugiej jednak
strony w szeregu krajow, m. in. we Fran-
cji, Holandii, Szwajcarii forma ta jest zna-
na i stosowana.

Mimo wszystkich zastrzezen, jakie moz-
na mie¢ w stosunku do formy ad proba-
tionem oraz zmarginalizowania jej zasto-
sowania po 2003 r., kilkadziesiat lat
obowiazywania w kodeksie cywilnym do-
prowadzito do utrwalenia tej formy w ob-
rocie. Znane jest stanowisko Adama Szpu-
nara, ktory mimo swojego sceptycyzmu
odnos$nie do formy dla celow dowodo-
wych uznal, Ze jej catkowite zniesienie nie
byloby zjawiskiem korzystnym'.

Nalezy zauwazy¢, ze w wypadku zwycig¢zenia koncepcji zniesienia
formy dla celow dowodowych pewnym remedium dla powstalego stanu
rzeczy mogloby by¢ wprowadzenie do katalogu form — za wzorem
niemieckim — formy tekstowej 1 zastrzezenie jej dla tego rodzaju czyn-
nosci, dla ktorych wymaganie formy pod sankcja niewaznosci byloby

zbytnim rygoryzmem.
Ad b)

Z petna aprobata nalezy odnies¢ si¢ do wyrazonego w Zielonej Ksiedze
postulatu zniesienia partykularnego regulowania w przepisach szczego6l-
nych przestanek formy elektronicznej, rownorzg¢dnej z forma pisemna.

5 A.Szpunar, Uwagi o formie przewidzianej dla celow dowodowych, RPEiS 1988,

z. 4, s. 53.
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Stan, w ktorym przepisy szczegdlne'® dopuszczaja inna niz okre$lona
w art. 78 § 2 k.c. posta¢ formy elektronicznej o skutkach formy pisemne;j
nie shuzy ani jasnosci czy bezpieczenstwu obrotu, ani spojnosci prawa,
tym bardziej ze w przewazajacej mierze przepisy te nie wskazuja precy-
zyjnych przestanek zachowania alternatywnej postaci tej formy. Niesie to
za soba niebezpieczenstwo zbyt duzej dowolnosci w zakresie sposobu
ztozenia o$wiadczenia woli w postaci elektronicznej, ktére nalezatoby
traktowac jako rownorzedne o§wiadczeniu zlozonemu na pismie Z tych
wzgledow nalezy poprze¢ dazenie do wyksztatcenia jednolitego standardu
postugiwania si¢ forma elektroniczna, ekwiwalentng formie pisemne;.

Ad ¢)

W zatozeniach Zielonej Ksiggi zawarto postulat wyraznego okreslenia
typoéw form czynnosci prawnych, majacych powszechne zastosowanie,
przy czym do katalogu tego zaliczono: ,,zwykla form¢ pisemna, z po-
$wiadczong data, z pos§wiadczonym podpisem, akt notarialny i forme
elektroniczng z wyrdznieniem znakowania czasem”. Przemawiajacy za
takim unormowaniem argument w postaci dazenia do ,.jasnosci i upo-
rzadkowania systemu form czynnosci prawnych” nalezy w pelni zaak-
ceptowaé. Zasadnym byloby jednak wskazanie, ze chodzi o katalog
podstawowych postaci formy szczegdlnej, wyrdznionych ze wzgledu na
przewidziany w ustawie sposob ztozenia oswiadczenia woli, oraz ze katalog
ten nie obejmuje form, ktore z mocy przepiséw szczeg6lnych sa prze-
widziane dla dokonania okre$lonych czynnosci prawnych!’. Czyniac takie
zatozenie mozna by wyréznié:

— formg pisemna,

— forme pisemna z poswiadczona data,

— forme pisemna z po$wiadczonym podpisem,

— forme¢ aktu notarialnego,

— kwalifikowana forme elektroniczna,

— forme elektroniczng ze skutkiem daty pewne;.

' M.in. art. 7 ustawy — Prawo bankowe, art. 35 ustawy z dnia 27 maja 2004 r.
o funduszach inwestycyjnych (Dz.U. Nr 146, poz. 1516), art. 3a ustawy z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. o gietdach towarowych (Dz.U. z 2005 1., Nr 121, poz. 1019), art. 7a
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o publicznym obrocie papierami warto§ciowymi
(Dz. U. z 2002 r., Nr 49, poz. 447).

17 Np. formy weksla lub testamentu.
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Wydaje sig, ze oparcie katalogu o kryterium ustawowo okreslonego
sposobu ztozenia oswiadczenia woli dodatkowo przemawiatoby nie tylko
za wymienieniem, ale i za okre$leniem przestanek dochowania kazdej
z wyrdznionych form szczeg6lnych.

Ad d)

Poglad o obowiazywaniu zasady, ze formy o nizszym stopniu sfor-
malizowania moga by¢ skutecznie zastapione przez formy o wyzszym
stopniu sformalizowania, jest w literaturze przedmiotu utrwalony. Istotne
jestjednak zaznaczenie, ze w §cistym rozumieniu zasada ta dotyczy jedynie
odmian formy pisemnej i bierze si¢ z przekonania, ze poczawszy od
zwyklej formy pisemnej kazda kolejna stanowi niejako jej wyzsza postac.
Zasada zastgpowalnosci nie dziala zatem pomigdzy forma pisemna a kwa-
lifikowana forma elektroniczna, jako ze w tym wypadku spelienie wymogu
zwyklego pisma nastapitoby poprzez wykorzystanie formy jej rownorzed-
nej (ekwiwalentnej). Mozna natomiast podda¢ dyskusji, czy i ewentualnie
w jakim zakresie zasady zastgpowalnosci form nie nalezaloby rozciagnaé
na form¢ takich czynnosci procesowych jak orzeczenie sadowe zaste-
pujace oswiadczenie woli i ugoda sadowa.

I11. Propozycja poddania pod dyskusj¢ innych kwestii doty-
czacych regulacji formy czynnosci prawnych nieuwzglednionych
w Zielonej Ksiedze

Wydaje sig, ze rozwazania nad nowa koncepcja formy czynnosci
prawnych powinny objac takze pewne problemy, ktore nie zostaty wyraznie
okreslone w zalozeniach Zielonej Ksiggi, a ktore — w swietle dotychcza-
sowej regulacji kodeksu cywilnego — byly przedmiotem dyskusji doktry-
ny, w tym takze Zzrédlem wnioskow kierowanych de lege ferenda. Do
tego rodzaju problemow nalezatoby przede wszystkim zaliczy¢:

a) uporzadkowanie kwestii terminologicznych,

b) sprecyzowanie pojecia formy pisemnej z pos§wiadczona data,

¢) rozwazenie przeniesienia regulacji formy aktu notarialnego do
kodeksu cywilnego i ewentualne zdefiniowanie formy pisemnej z pod-
pisem urzedowo pos$wiadczonym,

d) ujednolicenie regulacji prawnej w zakresie zastepczych postaci
podpisu,
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e) okreslenie zakresu swobody stron w zakresie zastrzegania umowne;j
formy czynnosci prawnych.

Ad a)

W doktrynie nie budzi watpliwosci, ze obszar regulacji objgtej prze-
pisami art. 73-81 k.c. Sci$le dotyczy formy sktadania o§wiadczen woli,
co nie w kazdym wypadku jest rownoznaczne ze sposobem dokonania
czynnos$ci prawnej'®. Problematyka formy dotyczy zatem w istocie nie
czynno$ci prawnej, a tego jej elementarnego sktadnika, jakim jest o§wiad-
czenie woli. Warto zatem rozwazy¢, czy nie byloby wskazane przywro-
cenie w regulacji nowego kodeksu cywilnego, za wzorem kodeksu
zobowiazan, bardziej prawidlowe]j nazwy, jaka jest ,,forma o$wiadczenia
woli”, zamiast ,,forma czynnos$ci prawnych”.

Ad b)

W oparciu o art. 81 k.c. wyrdznia si¢ dwa pojecia daty pewnej. Pierwsze,
wynikajace z § 1 art. 81 k.c., nalezy rozumie¢ jako urzedowe poswiad-
czenie daty dokonania czynnosci prawnej. Drugie pojecie daty pewnej,
wynikajace z § 2 1 3 art. 81 k.c., wskazuje nie na dat¢ dokonania czynnosci
prawnej, ale na date, w ktorej istniat dokument obejmujacy czynnosé
prawna. Rozbiezne orzecznictwo Sadu Najwyzszego' oraz niejednoznacz-
ne stanowisko doktryny wskazuje na trudnosci interpretacyjne powstate
na tle art. 81 k.c. Podstawowy problem sprowadza si¢ do rozstrzygnigcia,
czy dla spetienia wymogu formy pisemnej z po§wiadczona data (okre-
$lang takze forma pisemng z data pewna) konieczne jest urzedowe po-
$wiadczenie daty w warunkach wskazanych w art. 81 § 1 k.c., czy tez
wymoég zachowania tej formy bedzie zrealizowany takze w razie wysta-
pienia jednego ze zdarzen wymienionych w § 21 § 3 art. 81 k.c. Istniejaca
watpliwo$¢ nalezy — jak si¢ wydaje — rozstrzygna¢ na rzecz wariantu
pierwszego. Jasne jest bowiem, ze: po pierwsze — wymog spelnienia
formy musi by¢ oceniony na dat¢ dokonania czynnosci prawnej, po drugie

8 Tak m. in. S. Grzybowski, [w:] System Prawa Cywilnego, t. 1. Czes¢ ogdina,
wyd. I, Ossolineum 1974, s. 559; Z. R ad w ans ki, [w:] System Prawa Prywatnego, t. 11.
Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa 2002, s. 109.

1 Por. m.in. wyrok SN z 22 listopada 1978 r., I CRN 232/78 (OSNC 1979, nr 9,
poz. 173); wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2001 r., II CKN 1323/00 (OSN 2001, nr 12,
poz. 17); wyrok SN z dnia 19 listopada 2003 r., V CK 455/02 (LEX nr 141686).
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— spelnienie wymaganej formy czynnos$ci prawnej nie moze mie¢ miejsca
niejako niezaleznie od woli 1 udziatu stron tej czynnosci. Przyjecie takiej
koncepcji doprowadzitoby do rozréznienia szczegdlnej formy czynnosci
prawnej, ktora stanowilaby forma pisemna z poswiadczona data od
czynnosci prawnej majacej datg pewna.

Ad ¢)

Waobec dostrzezonej przez Komisj¢ Kodyfikacyjna potrzeby wyrazne-
go okreslenia katalogu ustawowych typow form czynno$ci prawnych
uzasadnione byloby umiejscowienie w kodeksie cywilnym regulacji formy
aktu notarialnego oraz formy z podpisem urzedowo poswiadczonym.
O ile bowiem w wypadku formy elektronicznej trafne jest stanowisko,
ze z uwagi na rozwoj technik informatycznych szczegétowe przestanki
dochowania tej formy powinny by¢ regulowane nie w kodeksie cywil-
nym, a w ustawie szczegodlnej, o tyle brak jest istotnych argumentéw
przemawiajacych za utrzymaniem poza zakresem kodeksu cywilnego
regulacji formy aktu notarialnego i formy z podpisem urzedowo poswiad-
czonym.

W odniesieniu do formy aktu notarialnego obszerna argumentacje
przemawiajaca za jej wlaczeniem do kodeksu cywilnego przedstawit
S. Wojeik®. Zdaniem tego Autora, historyczne przestanki umieszczenia
regulacji formy aktu notarialnego w odrebnej ustawie odpadty, odkad
prawo cywilne stato si¢ prawem jednolitym na catym obszarze Polski.
Nadto prof. Wojcik trafnie zwrocit uwagg, ze regulacja formy aktu no-
tarialnego w ustawie szczeg6lnej zdecydowanie nie sprzyja znajomosci
tej instytucji w szerszym kregu spotecznym. Raczej reguta wérod zwy-
ktych uczestnikow obrotu jest nieSwiadomos¢ tego, co nalezy rozumieé
przez forme aktu notarialnego i czym ona si¢ rézni od pisma z podpisem
notarialnie po§wiadczonym. Ten stan rzeczy moglby ulec poprawie, gdyby
forma aktu notarialnego byla regulowana w kodeksie cywilnym, co

2 S. W djcik, Forma czynnosci prawnych w $wietle zasad polskiego prawa cywil-
nego oraz stanowiska Polski wobec Unii Europejskiej, Rejent 1998, nr 4, s. 149-152.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze propozycje S. Wojcika w tym zakresie znane byty Komisji
Kodyfikacyjnej, jednak — jak dotad — nie spotkaly si¢ z jej aprobata. Wydaje si¢ jednak,
ze przy okazji prac nad nowa kodyfikacja problem wiaczenia regulacji formy aktu nota-
rialnego do kodeksu cywilnego warto podja¢ na nowo.
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niewatpliwie wiazaloby si¢ ze zwigkszeniem dostepnosci informacji na jej
temat.

Ad d)

Regulacja prawna odnoszaca si¢ do zastepczych postaci podpisu jest
w polskim ustawodawstwie rozproszona w kilku aktach prawnych. Poza
art. 79-80 k.c., zastgpcze postaci podpisu sa takze odrgbnie regulowane
m. in. w:

— art. 951 § 2 k.c., przy formie testamentu allograficznego,

— art. 953 k.c., przy formie testamentu podroznego,

— art. 75 ustawy — Prawo wekslowe, przy podpisie skfadanym na
wekslu,

— art. 87 § 1 pkt. 4 ustawy — Prawo o notariacie, przy podpisie
sktadanym w zwiazku z czynno$ciami notarialnymi,

— art. 92 § 2 ustawy — Prawo o notariacie, przy podpisie sktadanym
na akcie notarialnym,

— art. 90 k.p.c., przy formie pelnomocnictwa procesowego.

Brak spdjnego uregulowania zastepczych postaci podpisu jest nieko-
rzystny z punktu widzenia stosowania prawa. Przede wszystkim nie do
konca jasny jest zakres zastosowania przepisow art. 79-80 k.c. Trudno
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy przepisy te maja charakter norm ogol-
nych, odnoszacych si¢ do wszystkich form czynnosci prawnych, w kto-
rych zachodzi potrzeba ztozenia wlasnorgcznego podpisu, czy tez sa to
przepisy dotyczace zastepczej postaci podpisu wytacznie w ramach zwyktej
formy pisemnej. Nadto istnienie r6znych postaci ,,podpisu zastepczego”
wywoluje pytanie o uzasadnienie dla tego rodzaju dywersyfikacji wyma-
gan, jakie musza by¢ spelione, aby osoby niemogace pisa¢ lub czytac
mogly osiagna¢ skutek rowny ztoZeniu wlasnorgcznego podpisu. Z tych
glownie wzgledow wydaje sig, Zze uzasadnione jest poddanie pod rozwage
wniosku o ujednolicenie regut co do sktadania podpisow przez osoby
niemogace pisa¢ lub czyta¢?'.

2 Taki postulat w kontekscie regulacji ustawy Prawo o notariacie zostal zgloszony
przez E. Drozda (E. D r o zd, O potrzebie zmian w prawie notarialnym, Rejent 2001, nr 5,
s. 37-38).
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Ad e)

W zwiazku z ewentualnym zniesieniem formy dla celow dowodowych
warto rozwazy¢ zakres kompetencji stron co do zastrzegania mi¢dzy nimi
formy umownej. W szczegodlnosci chodzi o skutki, jakie strony moglyby
wiaza¢ z faktem dokonania czynno$ci prawnej w umowionej formie
(kwestia dopuszczalnosci zastrzegania klauzul integracyjnych), lub z faktem
niedochowania umownego wymogu formy (kwestia dopuszczalno$ci
okreslenia przez strony ograniczen dowodowych na wypadek niedotrzy-
mania wymogu formy — co byloby rownoznaczne z przyjgciem, ze forma
dla celow dowodowych mogtaby by¢ zastrzegana wola stron).
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