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Charakterystykacywilnoprawnej sankcji
niedozwolonych postanowieñ w umowach

zkonsumentami

1. Wprowadzenie

Przepisy dotycz¹ce kontroli klauzul abuzywnych wprowadzone do
kodeksu cywilnego ustaw¹ z dnia 2 marca 2000 r.1, wesz³y w ¿ycie 1 lipca
2000 r. w ramach implementacji dyrektywy 93/13 z dnia 5 kwietnia
1993 r. w sprawie nieuczciwych warunków w umowach konsumenc-
kich2. Pierwotnie ustawodawca planowa³ wprowadzenie regulacji, we-
d³ug której niedozwolone postanowienia umowne by³yby niewa¿ne. Przed
uchwaleniem ustawy jej brzmienie w tym zakresie zmieniono, zastêpuj¹c
sankcjê niewa¿no�ci konstrukcj¹, wed³ug której postanowienia niedozwo-
lone nie wi¹¿¹ konsumenta, natomiast w pozosta³ym zakresie strony s¹
umow¹ zwi¹zane. Pocz¹tkowo sformu³owanie �nie wi¹¿e konsumenta�
rodzi³o sporo w¹tpliwo�ci w pi�miennictwie. Pogl¹dy ró¿ni³y siê tak
znacznie, ¿e niektórzy uwa¿ali, i¿mamydo czynienia z niewa¿no�ci¹, inni,

1 Ustawa z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektórych praw konsumentów oraz
o odpowiedzialno�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny (Dz.U. Nr 22,
poz. 271).

2 Dyrektywa Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunków w umowach konsumenckich (Dz.Urz. WE L 95/29 z dnia 21 kwietnia 1993 r.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/pl/dd/15/02/31993L0013PL.pdf), dalej: dyrektywa
93/13.
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¿e z now¹, nieznan¹ dotychczas prawu cywilnemu sankcj¹. Po o�miu
latach obowi¹zywania tej regulacji, w brzmieniu w omawianym zakresie
niezmienionym, warto przeanalizowaæ cechy charakterystyczne �niewi¹-
zania konsumenta� postanowieniami niedozwolonymi umowy i podsumo-
waæ pogl¹dy wyra¿ane w pi�miennictwie i orzecznictwie s¹dów w celu
odpowiedzi na pytanie, czy sankcja bezskuteczno�ci niedozwolonych
postanowieñ w umowach z konsumentami wykazuje cechy odró¿niaj¹ce
j¹ od sankcji niewa¿no�ci.

2.Relacjaprzepisówustanawiaj¹cychsankcjênaruszeniagranic
swobody umów do przepisu o sankcji przewidzianej dla klauzul
abuzywnych

Punktem wyj�cia dla rozwa¿añ o niedozwolonych postanowieniach
umownych musi byæ przywo³anie tre�ci art. 3531 k.c. statuuj¹cego ogóln¹
normê kompetencyjn¹ dla podmiotów prawa cywilnego, która uprawnia
je do kszta³towania tre�ci stosunków zobowi¹zaniowych. Ograniczeniami
swobody w kszta³towaniu tre�ci i celu stosunku zobowi¹zaniowego s¹
w³a�ciwo�æ (natura) stosunku, ustawa i zasady wspó³¿ycia spo³ecznego.
Czynno�ci prawne przekraczaj¹ce granice swobody umów uznaje siê za
dokonane poza zakresem ustawowej kompetencji. Sankcj¹ czynno�ci
dokonanej poza zakresem kompetencji jest niewa¿no�æ czynno�ci praw-
nej (ca³kowita lub czê�ciowa).
Sytuacja faktyczna, w której tre�æ umowy zostanie ukszta³towana

niezgodnie z dobrymi obyczajami (zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego)3,
naruszaj¹c przy tym ra¿¹co interesy konsumenta, teoretycznie mog³aby
byæ kwalifikowana na podstawie art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.,
art. 3851 § 2 k.c., art. 58 § 2 k.c. art. 388 k.c., art. 5 k.c.4 Nie ulega

3 Zwa¿ywszy, ¿e wiêkszo�æ przedstawicieli doktryny stoi na stanowisku, i¿ klauzule
generalne �dobre obyczaje� i �zasady wspó³¿ycia spo³ecznego� maj¹ ten sam zakres
znaczeniowy, pos³ugujê siê tymi pojêciami zamiennie. Zob. Z. R a d w a ñ s k i, M. Z i e -
l i ñ s k i, Uwagi de lege ferenda o klauzulach generalnych w prawie prywatnym, Przegl¹d
Legislacyjny 2001, nr 2, s. 28. Inaczej jednak M. L em k ow s k i, Materialna ochrona
konsumenta, RPEiS 2002, nr 3, s. 83.

4 Zwa¿ywszy, ¿e przedmiotem moich rozwa¿añ s¹ wy³¹cznie takie konsekwencje
ukszta³towania tre�ci czynno�ci prawnej, które skutkuj¹ niewa¿no�ci¹ (lub bezskuteczno-
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w¹tpliwo�ci, ¿e zakresy zastosowania norm wyinterpretowanych z prze-
pisów art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. oraz art. 3851 § 2 k.c.
w zw. z § 1 tego artyku³u pokrywaj¹ siê czê�ciowo. Nie wymaga tak¿e
t³umaczenia stwierdzenie, ¿e zakres zastosowania regulacji dotycz¹cej
klauzul abuzywnych jest wê¿szy ni¿ zakres zastosowania sankcji naru-
szenia granic swobody umów, choæby dlatego, ¿e regulacja art. 3851 k.c.
odnosi siê tylko do obrotu konsumenckiego i nie dotyczy postanowieñ
umownychokre�laj¹cychg³ówne �wiadczenia stron jednoznacznie.W my�l
art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. sankcj¹ czynno�ci dokonanej poza
zakresem kompetencji, a zatem w sprzeczno�ci z ustaw¹, zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego lub w³a�ciwo�ci¹ zobowi¹zania jest niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej (ca³kowita lub czê�ciowa). Poza zakresem kompe-
tencji stron umowy konsumenckiej jest tak¿e ukszta³towanie w umowie
praw i obowi¹zków konsumenta w sposób sprzeczny z dobrymi oby-
czajami, ra¿¹co naruszaj¹c jego interesy (art. 3851 k.c.), które rodzi skutek
w postaci niewi¹zania stron przez konkretn¹ klauzulê umown¹.
Dla porz¹dku trzeba podj¹æ próbê odpowiedzi na pytanie, czy s¹ takie

sytuacje, w których zakresy zastosowania przywo³anych przepisów
krzy¿owa³yby siê, tj. sytuacje, w których zawarcie w umowie klauzuli
abuzywnej nie by³oby jednocze�nie przekroczeniemgranic swobodyumów.
Z jednej strony, gdy analizujemy postanowienia konkretnej umowy,
odpowied� na postawione pytanie bêdzie negatywna. Ilekroæ mamy do
czynienia z klauzul¹ niedozwolon¹ w konkretnym stosunku zobowi¹za-
niowym, tym samym jest to czynno�æ dokonana poza zakresem kom-
petencji wyznaczonym przez art. 3531 k.c. Z drugiej strony, przepisy art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. nie dotycz¹ jednak wzorców umów
ocenianych w oderwaniu od konkretnego kontraktu, a art. 3851 § 1 k.c.
ma przecie¿ zastosowanie przy kontroli abstrakcyjnej wzorca. Dlatego
uznaæ trzeba, ¿e zakresy zastosowania omawianych przepisów krzy¿uj¹
siê, a zakres zastosowania art. 3851 k.c. nie zawiera siê w zakresie
zastosowania art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. Jednak¿e uznanie
postanowienia wzorca za niedozwolony w ramach kontroli abstrakcyjnej

�ci¹), pominê art. 388 k.c., jako ¿e mamy tu do czynienia z innym rodzajem sankcji
(wzruszalno�æ). Podobnie, z powodu innego rodzaju konsekwencji prawnych ni¿ niewa¿-
no�æ lub bezskuteczno�æ, nie omówiê w niniejszym opracowaniu przepisu art. 5 k.c.
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nie rodzi sankcji cywilnoprawnych. Wszystkie sankcje cywilnoprawne
dotycz¹ bowiem czynno�ci prawnych. Dlatego nale¿y rozró¿niæ zakresy
zastosowania omawianych przepisów w ramach kontroli incydentalnej
i abstrakcyjnej i uznaæ, ¿e przy kontroli incydentalnej zakres zastosowania
regulacji dotycz¹cej klauzul abuzywnych jest wê¿szy ni¿ zakres zasto-
sowania sankcji naruszenia granic swobody umów i ¿e siê w nim zawiera.
W omawianych przypadkach mo¿e wiêc dochodziæ do zbiegu norm,
w których jedna zawiera sankcjê niewa¿no�ci, a druga sankcjê bezsku-
teczno�ci. Przyjmuj¹c klasyfikacjê zbiegów norm opisan¹ przez E. £ê-
towsk¹ uznaæ trzeba, ¿e mamy tu do czynienia z pozornym zbiegiem
norm5.
Eliminacja �konkurencji� sankcji mo¿e nast¹piæ przez zastosowanie

regu³y wy³¹czania wielo�ci ocen wyra¿onej w paremii lex specialis de-
rogat legi generali. Przyj¹wszy jednak prezentowanyw literaturze pogl¹d,
zgodnie z którym dopuszczalne jest zastosowanie normy ogólnej mimo
istnienia normy szczególnej, uznaæ trzeba równie¿ mo¿liwo�æ eliminacji
zbiegu norm (sankcji) przez przyznanie kompetencji adresatowi normy
do rozstrzygania o konsekwencjach zbiegu przez wybór normy, która
znajdzie zastosowanie w danym przypadku. W literaturze podkre�la siê,
¿e �brak tu regu³y sta³ej, wzglêdy formalno-logiczne rozumowania ustê-
puj¹ wzglêdom teleologicznym�.6
Przegl¹daj¹c skrótowopogl¹dyposzczególnychautorów,którzywyrazili

swoje zdanie w kwestii relacji przepisów art. 58 § 1 k.c. w zw. z art.
3531 k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz 3851 § 2 k.c., zauwa¿ymy, ¿e wiêkszo�æ
z nich prezentuje sposoby usuniêcia kolizji tych przepisów, stosuj¹c regu³ê
lex specialis derogat legi generali. Przewa¿aj¹cy jest wiêc pogl¹d, zgodnie
z którym, w zakresie swojego zastosowania, przepisy o skutkach posta-
nowieñ umownych uznanych za niedozwolone maj¹ pierwszeñstwo przed
regulacj¹ ogóln¹7. Nie ma jednak zgodno�ci co do tego, czy przepis art.

5 E. £ ê t o w s k a, [w:] System Prawa Prywatnego, t. I, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
red. M. Safjan, Warszawa 2007, s. 493 i nast.

6 E. £ ê t o w s k a, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 511 i nast.
7 Z. R a d w a ñ s k i,A. O l e j n i c z a k,Zobowi¹zania � czê�æ ogólna,Warszawa 2006,

s. 133. Tak samo: M. L e m k o w s k i, Materialna ochrona konsumenta, RPEiS 2002,
nr 3, s. 89 oraz M. S k o r y, Klauzule abuzywne w polskim prawie ochrony konsumenta,
Kraków 2005, s. 75.
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3851 § 2 k.c. stanowi ograniczenie ustawowe swobody umów, wówczas
mieliby�my do czynienia z kwalifikacj¹ sankcji na podstawie art. 58 § 1
k.c., czy te¿ nale¿y go traktowaæ jako przepis szczególny wobec art. 58
§ 2 k.c.
Zdaniem P. Machnikowskiego nie jest zasadne traktowanie art. 3851

§ 1 k.c. jako przepisu szczególnego wzglêdem art. 3531 k.c. w zakresie,
w jakim przepis ten ustanawia normê kompetencyjn¹, poniewa¿ przepis
art. 3851 § 1 k.c. nie wyra¿a swobody umów, ale j¹ ogranicza. Dlatego
Autor uznaje, ¿e przepis art. 3851 § 1 k.c. stanowi ograniczenie ustawowe
swobody umów, o którym mowa w art. 3531 k.c. W przypadkach
abuzywno�ci klauzuli i jednoczesnej jej sprzeczno�ci z zasadami wspó³-
¿ycia spo³ecznego Autor proponuje daæ prymat regulacji art. 3851 k.c.,
uznaj¹c, ¿e sprzeczno�æ z ustaw¹ wy³¹cza potrzebê badania relacji tej
czynno�ci do zasad wspó³¿ycia spo³ecznego8. Zwa¿ywszy zatem, ¿e
przekroczenie ustawy skutkuje niewa¿no�ci¹, komentuj¹c art. 58 k.c., ten
sam Autor wskazuje na art. 3851 § 2 k.c. jako przepis szczególny re-
guluj¹cy odrêbne skutki ni¿ niewa¿no�æ9.
M. Bednarek natomiast jednoznacznie stwierdza, ¿e klauzula niedo-

zwolona nie jest równoznaczna z klauzul¹ sprzeczn¹ z ustaw¹. Autorka
ustawia ten przepis w relacji do art. 58 § 2 k.c., czyli sprzeczno�ci
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego i w tym zakresie uwa¿a regulacjê
dotycz¹c¹ klauzul niedozwolonych za szczególn¹ do art. 58 § 2 k.c.
Uwa¿a ona przy tym, ¿e w przypadku jednoczesnej abuzywno�ci umowy
i jej sprzeczno�ci z ustaw¹ pierwszeñstwo nale¿y daæ sankcji czê�ciowej
(lub ca³kowitej) niewa¿no�ci na podstawie art. 58 § 1 lub 3 k.c. przed
sankcj¹ bezskuteczno�ci10. Jak siê wydaje, pogl¹d ten zak³ada, ¿e sprzecz-

8 P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda umów wed³ug art. 3531 k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 187 i nast. Podobnie R. Trzaskowski, pos³uguj¹c siê regu³¹ lex specialis
derogat legi generali, uznaje, ¿e regulacja dotycz¹ca niedozwolonych postanowieñ umow-
nych � w zakresie swojego zastosowania � jest przepisem szczególnym wzglêdem ogra-
niczenia zasady swobody umów przez zasady wspó³¿ycia spo³ecznego; zob. R. T r z a -
s k o w s k i, [w:] Granice swobody kszta³towania tre�ci i celu umów obligacyjnych. Art.
3531 k.c., Kraków 2005, s. 457 i nast.

9 P. M a c h n i k o w s k i, [w:]Kodeks cywilny. Komentarz, red. E. Gniewek,Warszawa
2006, s. 133, podobnie Z. R a d w a ñ s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania..., s. 133.

10 M. B e d n a r e k, Wzorce umów w prawie polskim, Warszawa 2005, s. 186 i nast.
oraz [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna, Warszawa
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no�æ z jakimkolwiek innym przepisem ustawy (o charakterze imperatyw-
nym lub semiimperatywnym) ni¿ art. 3851 § 1 k.c. jest podstaw¹ do
stwierdzenia niewa¿no�ci na postawie art. 58 § 1 k.c., tak¿e wówczas,
gdy dana klauzula jest równocze�nie niezgodna z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego. Jednocze�nie Autorka podziela pogl¹d E. £êtowskiej, która,
uznaj¹c, ¿e mamy tu do czynienia ze zbiegiem norm, dopuszcza wybór
�mechanizmu kontrolnego� przez uprawnionego11. Wed³ug tego pogl¹du
w przypadkach, w których zakres zastosowania przepisów art. 58 § 1
k.c. w zw. z art. 3531 k.c., art. 58 § 2 k.c. oraz 3851 § 2 k.c. pokrywa
siê, wybór podstawy prawnej roszczenia, tym samym kwalifikacji praw-
nej stanu faktycznego i zwi¹zanej z tym sankcji, nale¿a³ bêdzie do upraw-
nionego12. O ile dobrze odczyta³am intencjê E. £êtowskiej, pogl¹d ten
zak³ada mo¿liwo�æ zastosowania w omawianym przypadku alternatywnie
obu sankcji (niewa¿no�æ albo bezskuteczno�æ) w zale¿no�ci od dokona-
nego przez uprawnionego (konsumenta) wyboru podstawy prawnej13.
Niezale¿nie wiêc, czy uznamy, ¿e klauzula sprzeczna z dobrymi obycza-
jami, ra¿¹co naruszaj¹ca interes konsumenta jest sprzeczna z ustaw¹, czy
z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego, nale¿yte uzasadnienie przez konsu-
menta, ¿e nie zawar³by umowy bez kwestionowanej klauzuli, by³oby dla
s¹du wi¹¿¹ce (art. 58 § 3 k.c.).

2006, s. 666 i nast. Tak te¿: J. P i s u l i ñ s k i, Niedozwolone klauzule umowne w obrocie
bankowym, PB 2005, nr 6, s. 23 i nast.; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz, red. E. Gniewek, Warszawa 2006, s. 133.

11 E. £ ê t o w s k a, Ochrona niektórych praw konsumentów. Komentarz, Warszawa
2001, s. 96 oraz � jak siê wydaje � [w:] Prawo umów konsumenckich, Warszawa 2002,
s. 335; M. B e d n a r e k,Wzorce umów..., s. 175 oraz [w:] System Prawa Prywatnego, t. V,
Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna..., s. 658. Tak te¿W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny,
t. I, Komentarz, red. K. Pietrzykowski, Warszawa 2004, s. 892. Nie zgadza siê z tym
pogl¹dem P.M a c h n i k o w s k i, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ...,
s. 524.

12 Podobnie jest przy instytucji rêkojmi, która przecie¿ wystêpuje w zbiegu z odpo-
wiedzialno�ci¹ kontraktow¹ sprzedawcy, a konsument mo¿e pomin¹æ rêkojmiê, a zamiast
niej dochodziæ jedynie naprawienia szkody z tytu³u niewykonania zobowi¹zania.

13 Poniewa¿ omówienie procesowych konsekwencji zbiegu roszczeñ wynikaj¹cych ze
zbiegu norm jednostkowego zastosowania oraz zasady da mihi factum dabo tibi ius
wykraczaj¹ poza zakres niniejszego opracowania, zob. szerzej E. £ ê t o w s k a, [w:] System
Prawa Prywatnego..., s. 531 i nast.
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Z przywo³anych wy¿ej reprezentatywnych pogl¹dów na temat spo-
sobu rozstrzygniêcia pozornego zbiegu w omawianym zakresie mo¿na
wnioskowaæ, ¿e mo¿liwe s¹ dwie g³ówne drogi ustalenia relacji omawia-
nych przepisów. Po pierwsze, niedozwolona klauzula umowna jest prze-
kroczeniem granic swobody umów w postaci ustawy, lecz ustalenie tej
okoliczno�ci niebêdzie skutkowa³o stwierdzeniemniewa¿no�ci, jest bowiem
przepis szczególny, który przewiduje inn¹ sankcjê, sankcjê bezskutecz-
no�ci14. Jednak¿e w przypadku sprzeczno�ci z innym przepisem impe-
ratywnym lub semiimpetarywnym ni¿ art. 3851 § 1 k.c. zastosowanie
znajd¹ przepisy art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. Po drugie, sprzecz-
no�æ klauzuli umownej z bezwzglêdnym lub semiimperatywnym przepi-
sem ustawy skutkowaæ bêdzie jej niewa¿no�ci¹, za� przy naruszeniu przez
tre�æ umowy zasad wspó³¿ycia spo³ecznego wybór podstawy prawnej,
a tym samym sankcji, nale¿a³ bêdzie do uprawnionego.
Moim zdaniem niedozwolona klauzula umowna jest przekroczeniem

granic swobody umów w postaci ustawy15, dlatego przepis art. 58 § 2
k.c. nie ma zastosowania do wyznaczania sankcji zawarcia w umowie
z konsumentem klauzul niedozwolonych. Okre�lenie sankcji przekrocze-
nia ustawy w umowie z konsumentem zale¿eæ bêdzie od tego, czy mamy
do czynienia z klauzul¹ niedozwolon¹, czy przekroczeniem innego impe-
ratywnego lub semiimperatywnego przepisu. W przypadku ustalenia, ¿e
w konkretnym przypadku znajdzie zastosowanie art. 3851 § 1 k.c.,
wówczas ustalenie tej okoliczno�ci nie bêdzie skutkowa³o stwierdzeniem
niewa¿no�ci, jest bowiem przepis szczególny, który przewiduje inn¹
sankcjê, sankcjê bezskuteczno�ci. W razie innego przekroczenia ustawy
(ni¿ art. 3851 § 1 k.c.) zastosowanie znajdzie art. 58 § 1 k.c. i w grê
wejdzie niewa¿no�æ lub inny skutek przewidziany przez ustawê16.W przy-
padkach, w których zajdzie niezgodno�æ z ustaw¹ w postaci innego
przepisu ni¿ art. 3851 § 1 k.c., lecz jednocze�nie objêtego zakresem
zastosowania art. 3851 § 1 k.c., staniemy przed wyborem, czy daæ
pierwszeñstwo sankcji bezskuteczno�ci, czy niewa¿no�ci, jako dalej id¹cej.
W mojej ocenie, je�li niedozwolona klauzula jest jednocze�nie sprzeczna

14 Art. 3851 § 2 k.c. w zw. z art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. i art. 3851 § 1 k.c.
15 Art. 3851 § 1 k.c.
16 Przyk³adowo art. 359 § 22 k.c.



80

Anastazja Ko³odziej

z przepisem bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cym, wówczas sankcja niewa¿no-
�ci powinna wyprzedzaæ sankcjê bezskuteczno�ci. Je�li jednak inny prze-
pis przewiduje inny skutek ni¿ niewa¿no�æ, nale¿y zastosowaæ w pierw-
szej kolejno�ci ten inny przepis.
Ustosunkowuj¹c siê do zagadnienia dopuszczenia wyboru przez kon-

sumenta miêdzy sankcj¹ niewa¿no�ci17 a sankcj¹ bezskuteczno�ci18, na
pocz¹tek stwierdziæ trzeba, ¿e faktycznie wyboru dokonywa³ bêdzie organ
orzekaj¹cy na podstawie faktów przedstawionych przez konsumenta.
Mo¿na by powiedzieæ, ¿e wy³¹czaj¹c uprawnienie do wyboru miêdzy
takimi rodzajami sankcji, odebraliby�my konsumentowi mo¿liwo�æ �wyj-
�cia z umowy�, która w ra¿¹cy sposób narusza jego interesy. Takie
ograniczenie praw konsumenta nie jest przecie¿ zgodne z celem dyrek-
tywy 93/13, przeciwnie � dyrektywa ma na celu zagwarantowanie re-
alnego wykonania umowy bez klauzuli abuzywnej, je�li jest to w interesie
konsumenta, lecz nie ogranicza mo¿liwo�ci przyznania konsumentowi
dalej id¹cej ochrony.Wmojej ocenie trudno jednak o przypadki, w których
konsument móg³by wykazaæ, ¿e bez niekorzystnej dla niego klauzuli nie
zawar³by umowy. Dlatego, w zakresie przeze mnie omawianym, nie ma
uzasadnienia dla przyznawania konsumentowi �wyboru� miêdzy sankcja-
mi. Trzeba wiêc pozostaæ przy wy¿ej zaprezentowanej metodzie wyk³adni
(lex specialis derogat legi generali). Uniknêliby�my powy¿szych proble-
mów interpretacyjnych i jednocze�nie osi¹gnêli po¿¹dany skutek, gdyby
ustawodawca pos³u¿y³ siê sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci w przypad-
ku postanowieñ abuzywnych w umowie z konsumentem, a wy³¹cznie
s³abszej stronie umowy, tj. konsumentowi, przyzna³ uprawnienie powo-
³ania siê na art. 58 § 3 k.c. in fine.

3.Niewa¿no�æbezwzglêdnaa sankcjabezskuteczno�ci czynno�ci
prawnej

Powszechnie przyjmowane kryterium rozró¿nienia sankcji wadliwych
czynno�ci prawnych oparte jest na elemencie konstrukcyjnym czynno�ci
prawnej jako czynno�ci konwencjonalnej, której regu³y dokonania wy-

17 Art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.
18 Art. 3851 § 2 k.c.
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znaczone s¹ przez przepisy prawa19. W literaturze wyró¿nia siê jako ele-
menty konstytutywne (konstrukcyjne) czynno�ci prawnej tzw. regu³y
konstrukcyjne (kto, jak ma siê zachowaæ, aby mo¿na by³o rozpoznaæ
znaczenie tego zachowania) oraz tzw. regu³y konsekwencyjne (wyzna-
czaj¹ce konsekwencje prawne z takim zachowaniem zwi¹zane). Z. Ra-
dwañski wyró¿nia regu³y konstytutywne oraz niekonstytutywne. Niesto-
sowanie pierwszych powodowaæ bêdzie niewa¿no�æ czynno�ci prawnej,
natomiast naruszenie regu³ niekonstytutywnych powoduje inne ni¿ nie-
wa¿no�æ sankcje wadliwych czynno�ci prawnych20. Jako jedn¹ z regu³
wskazuj¹c¹ na prawid³owedokonanie czynno�ciwyró¿nia siê brak sprzecz-
no�ci z normami bezwzglêdnie wi¹¿¹cymi lub zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego (art. 58 k.c.).
W literaturze przewa¿a pogl¹d, ¿e czynno�ci wadliwe stanowi¹ klasê

najszersz¹, która zawiera w sobie tak¿e takie postacie wadliwo�ci czyn-
no�ci prawnych, jak ich niewa¿no�æ i bezskuteczno�æ. Zgodnie z pogl¹-
dem M. Gutowskiego czynno�ci prawne niewa¿ne to czynno�ci doko-
nane wbrew normatywnie wyznaczonym regu³om konstrukcyjnym, za�
czynno�ci prawne bezskuteczne, to czynno�ci wa¿ne, a zatem dokonane
zgodnie z normatywnie wyznaczonymi regu³ami konstytutywnymi, lecz
z uwagi na ich szczególne unormowanie okre�lone skutki tych czynno�ci
prawnych nie powstaj¹21. Autor ten uznaje, ¿e czynno�ci bezwzglêdnie
niewa¿ne nie zawieraj¹ siê w klasie czynno�ci bezskutecznych22. Zgadza-
j¹c siê z tym pogl¹dem, za wyj�ciowe dla dalszych rozwa¿añ uczyniê
za³o¿enie, ¿e niewa¿no�æ bezwzglêdna czynno�ci prawnej i jej bezsku-
teczno�æ to dwie odmienne sankcje wadliwych czynno�ci prawnych.

19 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
Warszawa 2002, s. 436 i nast.;M. G u t o w s k i,Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej,Warszawa
2006, s. 44. Inne stanowisko zajmujeP.Machnikowski, który uwa¿a, ¿e nie nale¿y przeceniaæ
przywo³anego kryterium dla przydatno�ci nastêpstw nieprawid³owo�ci czynno�ci praw-
nych � P.M a c h n i k o w s k i, Swoboda..., s. 360.

20 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego, t. II, Prawo cywilne..., s. 428 i nast.
21 Warty przywo³ania jest pogl¹d M. Gutowskiego, zgodnie z którym termin �bezsku-

teczno�æ� k³adzie nacisk na skutki czynno�ci prawnej, za� �wadliwo�æ� na konstrukcjê.
Zob. M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ..., s. 62 i nast. Zob. te¿ E. T i l l, O niewa¿no�ci i bez-
skuteczno�ci czynno�ci prawnych, Lwów 1922, s. 304.

22 Inaczej, jak siê wydaje, P. M a c h n i k o w s k i, Swoboda..., s. 360.
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Dla jasno�ci terminologicznej dalszego tokuwypowiedzi konieczne jest
oznaczenie przedmiotu niewa¿no�ci lub bezskuteczno�ci. Tak wiêc
przedmiotem kontroli incydentalnej s¹ postanowienia wzorca kszta³tuj¹ce
tre�æ konkretnego stosunku zobowi¹zaniowego (inkorporowane do
umowy), jak i postanowienia umownenieuzgodnione indywidualnie z kon-
sumentem23. W wyniku kontroli incydentalnej s¹d mo¿e wiêc stwierdziæ
bezskuteczno�æ postanowienia umowy w zakresie indywidualnie narzu-
conych postanowieñ kontraktu lub wzorca, o ile wyznacza on tre�æ
konkretnego stosunku zobowi¹zaniowego. Przedmiotem bezskutecz-
no�ci jest wiêc tre�æ czynno�ci prawnej, ukszta³towana przez umowê
lub wzorzec. Podobnie w przypadku sankcji niewa¿no�ci � kontroli
podlega tre�æ i cel czynno�ci prawnej (umowy) zwarta w o�wiadcze-
niachwoli lubwewzorcu inkorporowanymdoumowy.Wprawdziewed³ug
klasycznego pogl¹du tre�æ czynno�ci prawnej jest zawarta w o�wiadcze-
niach woli stron, nie obejmuje natomiast tych skutków czynno�ci praw-
nej, które nie s¹ zawarte w o�wiadczeniach woli, ale wynikaj¹ z ustawy,
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego i ustalonych zwyczajów (art. 56 k.c.)24,
co mog³oby wskazywaæ na to, ¿e pogl¹d ten dotyczy równie¿ wzorców
umownych. Wszak wzorce umów s¹ dodatkowym czynnikiem kszta³-
tuj¹cym tre�æ stosunku prawnego wynikaj¹cego z umowy, obok wymie-
nionych w art. 56 k.c. przepisów prawa, zasad wspó³¿ycia spo³ecznego
i ustalonych zwyczajów25. Jednak¿e wzorzec umowy jest kwalifikowa-
nym o�wiadczeniemwoli proponenta kszta³tuj¹cym poza konsensem tre�æ
stosunku prawnego wynikaj¹cego z umowy jedynie na wzór okre�lony
w art. 56 k.c.26 dlatego tre�æ czynno�ci prawnej ukszta³towana przez
postanowienia wzorca mo¿e podlegaæ ocenie w kontek�cie niewa¿no�ci
bezwzglêdnej.

23 M. Bednarek drug¹ grupê wymienionych postanowieñ nazywa �postanowieniami
indywidualnie narzuconymi�. Zob. M. B e d n a r e k, System Prawa Prywatnego. Prawo
zobowi¹zañ..., s. 684.

24 P. M a c h n i k o w s k i,[ w]: Kodeks cywilny. Komentarz...., s. 131.
25 M. �m i g i e l, Wzorce umów jako czynnik kszta³tuj¹cy zobowi¹zaniowe stosunki

prawne � ewolucja instytucji, [w:] O �ród³ach i elementach stosunków cywilnoprawnych.
Ksiêga pami¹tkowa ku czci prof. Alfreda Kleina, E. Gniewek, Kraków 2000, s. 373.

26 E. £ ê t o w s k a, Ochrona..., s. 85 i nast. Zob. przegl¹d pogl¹dów nt. �róde³ mocy
wi¹¿¹cej wzorców: J. H a b e r k o, Moc wi¹¿¹ca wzorców umownych, Przegl¹d S¹dowy
2007, nr 7-8, s. 109 i nast.; M. �m i g i e l, Wzorce umów..., s. 373.
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Wed³ug powszechnie akceptowanego pogl¹du, przedstawionego przez
Z. Radwañskiego, niewa¿na czynno�æ prawna nie wywo³uje zamierzo-
nych skutków prawnych ex tunc i ex lege, s¹d uwzglêdnia j¹ z urzêdu
na ka¿dym etapie postêpowania, ka¿da osoba zainteresowana w ustaleniu
tej cechy mo¿e siê na ni¹ powo³aæ (erga omnes). Ponadto niewa¿no�æ
ma charakter definitywny, tj. czynno�æ prawna nigdy nie stanie siê wa¿na,
nawet wówczas, gdy przyczyna niewa¿no�ci odpadnie27, a tak¿e, zgodnie
z art. 58 § 3 k.c., niewa¿no�æ niektórych postanowieñ czynno�ci prawnej
nie wp³ywa na wa¿no�æ pozosta³ej czê�ci czynno�ci prawnej, je�li bez
postanowieñ dotkniêtych niewa¿no�ci¹ czynno�æ zosta³aby dokonana
(postanowienia wa¿ne stanowi¹ minimum tre�ci czynno�ci danego typu)
oraz je¿eli bez niewa¿nego postanowienia nie zostaje naruszona to¿samo�æ
czynno�ci (niewa¿no�æ postanowienia umowy wzajemnej zobowi¹zuj¹-
cego jedn¹ ze stron do �wiadczenia)28. Sankcja ta mo¿e byæ jednak
w szczególnych przypadkach przez ustawê wy³¹czona na rzecz innej,
lepiej dostosowanej do danego przypadku sankcji dokonania wadliwej
czynno�ci prawnej29.
Odno�nie do sankcji bezskuteczno�ci czynno�ci prawnej, w lite-

raturze wyró¿nia siê co najmniej trzy jej postaci30. Dla niniejszych roz-
wa¿añ wystarczy przywo³aæ g³ówne stanowiska w doktrynie wyja�nia-
j¹ce istotê bezskuteczno�ci wzglêdnej, czê�ciowej i bezskuteczno�ci sensu
stricto. Z. Radwañski w ramach sankcji bezskuteczno�ci wzglêdnej
wyró¿nia bezskuteczno�æ z mocy samego prawa oraz bezskuteczno�æ
na podstawie orzeczenia s¹du. Autor podkre�la, ¿e ustawodawca pos³u-
guje siê konstrukcj¹ bezskuteczno�ci wzglêdnej, aby czynno�æ prawna
nie uniemo¿liwia³a wykonania prawa osobie nieuczestnicz¹cej w danej

27 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogól-
na..., s. 428 i nast.

28 P. M a c h n i k o w s k i,Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 134. Ciê¿ar przedstawienia
dowodu na okoliczno�ci, ¿e bez postanowieñ niewa¿nych czynno�æ nie zosta³aby doko-
nana, spoczywa na tym, kto opiera swoje powództwo lub obronê na twierdzeniu o jej
niewa¿no�ci.

29 Jako przyk³ad takiej sankcji podaje siê czêsto w literaturze bezskuteczno�æ niedo-
zwolonych postanowieñ umownych w umowie z konsumentem (art. 3851 § 2 k.c.). Tak:
P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 133 i 504.

30 Bezskuteczno�æ zawieszona, bezskuteczno�æwzglêdna, bezskuteczno�æ sensu stricto.
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czynno�ci prawnej. Konstrukcja ta chroni zatem zawsze prawo osoby
trzeciej31. Co ciekawe, Autor dodaje, ¿e je�li czynno�ci nie wywieraj¹
skutków miêdzy stronami, to jest to konsekwencj¹ uznania ich za nie-
wa¿ne32.Wdalszej czê�ci opracowaniawypadnieuznaæ, ¿e z takimrodzajem
niewa¿no�cimamydoczynieniawprzypadkuklauzul abuzywnych.Ponadto
Z. Radwañski wyró¿ni³ odrêbnie sytuacje, w których tylko czê�æ posta-
nowieñ zawartych w o�wiadczeniu woli jest prawnie skuteczna, i nazwa³
je czê�ciow¹ bezskuteczno�ci¹ czynno�ci prawnej. Konstrukcja ta
obejmuje przypadki,wktórych czynno�æ prawna zosta³a dokonanawa¿nie,
lecz niektóre jej postanowienia s¹ sprzeczne z ius cogens, zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego lub niemo¿liwe do wykonania, a w konsekwencji
tego bezskuteczne33. Warto zauwa¿yæ jednak, ¿e Autor nie rozstrzyga
w tym miejscu, czy mamy do czynienia z postanowieniem bezskutecz-
nym, czy niewa¿nym, a jedynie stwierdza, ¿e jest to przypadek niewy-
wo³ywania skutków prawnych przez czê�æ czynno�ci bez mo¿liwo�ci
zastosowania przepisu ogólnego, tj. art. 58 § 3 k.c.
Inny pogl¹d co do podzia³u i istoty konstrukcji bezskuteczno�ci czyn-

no�ci prawnej wyrazi³ M. Gutowski. Wyró¿nia on w�ród czynno�ci
prawnych wa¿nych, lecz prawnie bezskutecznych czynno�ci prawne
bezskuteczne sensu stricto (w ca³o�ci lub w czê�ci) i czynno�ci prawne
wzglêdnie bezskuteczne (z mocy prawa lub konstytutywnego orzeczenia
s¹du), przy czym w�ród tych pierwszych wymienia niedozwolone po-
stanowienia umowne.Wyró¿niaj¹c czynno�ci prawne bezskuteczne sensu
stricto, Autor kieruje siê �konstrukcjami, dla opisania których u¿ywa tego
terminu ustawa�, a tak¿e stwierdza, ¿e konstrukcja czynno�ci bezsku-
tecznej sensu stricto, inaczej ni¿ czynno�ci niewa¿nej, jest zgodnaznormami
obejmuj¹cymi regu³y konstytutywne czynno�ci prawnej. W wypadku
czynno�ci bezskutecznych sensu stricto pomimo zachowania regu³ kon-

31 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2007, s. 342 oraz [w:]
System Prawa Prywatnego, t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna..., s. 444 i nast.

32 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna..., s. 342.
33 Autor jako przepis ogólny dla tego rodzaju konstrukcji przywo³uje art. 58 § 3 k.c.

i podaje, ¿e niekiedy szczególne przepisy prawne jednoznacznie rozstrzygaj¹, jakie po-
stanowienia czynno�ci prawnej s¹ niedozwolone, a zatem bezskuteczne. Jako przyk³ad
takiego przepisu podaje art. 3851 k.c. � Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego,
t. II, Prawo cywilne � czê�æ ogólna..., s. 438 i nast.
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stytutywnych nie zostaje, na mocy w³a�ciwych regu³ konsekwencyjnych,
kreowany skutek prawny34.
Odnosz¹c siê do tego pogl¹du zauwa¿yæ trzeba, ¿e w przypadku

niedozwolonych postanowieñ umownych naruszone zostaj¹ te same regu³y
konstytutywne czynno�ci prawnych co przy niewa¿no�ci czynno�ci
prawnej. Mamy tu bowiem do czynienia z przekroczeniem kompetencji
stron do kreowania tre�ci stosunku zobowi¹zaniowego przez ukszta³to-
wanie go sprzecznie z tzw. s³uszno�ci¹ kontraktow¹. Uwa¿am wiêc, ¿e
wy¿ej wspomniany argumentAutora nie uzasadnia w omawianym zakre-
sie wyró¿nienia konstrukcji bezskuteczno�ci sensu stricto. Przyznaæ jed-
nak trzeba, ¿e brzmienie przepisu art. 3851 k.c. sk³ania do wniosku, ¿e
mamy tu do czynienia z sankcj¹ inn¹ ni¿ niewa¿no�æ, któr¹ dla porz¹dku
bêdê nazywaæ dalej sankcj¹ bezskuteczno�ci sensu stricto.

4. Sankcja niedozwolonych klauzul w umowie z konsumentem

Ukszta³towanie postanowieñumowyzkonsumentemwsposób sprzecz-
ny z dobrymi obyczajami oraz w sposób ra¿¹co naruszaj¹cy interes
konsumenta powoduje, ¿e mamy do czynienia z czynno�ci¹ niezgodn¹
z normami obejmuj¹cymi jej regu³y konstytutywne, co zwykle skutkuje
niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej. Jednak¿e w celu ochrony konsumenta
ustawodawca nakazuje stosowaæ sankcjê inn¹ ni¿ niewa¿no�æ35. Jako
uzasadnienie zastosowania takiej sankcji podaje siêw pierwszej kolejno�ci
potrzebê unikniêcia mo¿liwych niekorzystnych skutków wynikaj¹cych ze
stosowania art. 58 § 3 k.c., tym samym zagwarantowanie konsumentowi
realnego wykonania umowy w pozosta³ym, niedotkniêtym bezskutecz-
no�ci¹ zakresie36. Ochrona konsumenta polega na uniemo¿liwieniu przed-
siêbiorcy uniewa¿nienia, wbrewwoli konsumenta, ca³ej umowy37. Niekie-

34 M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ..., s. 86 i nast.
35 Zob. art. 58 § 1 k.c.
36 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 343 oraz F. Z o l l, Niedozwolone klauzule

w umowach konsumenckich. Wprowadzenie do dyrektywy Rady EWG 93/13, Kwartalnik
Prawa Prywatnego 1993, z. 2, s. 195.

37 J. G o ³ a c z y ñ s k i,Wzorce i niedozwolone klauzule umowne w praktyce bankowej
po wej�ciu w ¿ycie ustawy o ochronie niektórych praw konsumentów oraz odpowiedzial-
no�ci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny, Przegl¹d S¹dowy 2001, nr 11-
12, s. 106.
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dy podnosi siê tak¿e, ¿e bezskuteczno�æ czynno�ci prawnej jest w³a�ciwsz¹
sankcj¹niedozwolonychpostanowieñumownych, poniewa¿maonawê¿szy
zakres podmiotowy od bezwzglêdnej niewa¿no�ci, na któr¹ zawsze i ka¿dy
mo¿e siê powo³aæ38. Z tym pogl¹dem, z powodów przywo³anych w dalszej
czê�ci tego opracowania opisuj¹cej cechy sankcji bezskuteczno�ci, trudno
siê zgodziæ. Warto przywo³aæ przy tym trafne spostrze¿enie E. £êtowskiej,
która zauwa¿a, ¿e praktyczne skutki niewa¿no�ci i uregulowanej w art. 3851
§ 2 k.c. sankcji bezskuteczno�ci ex lege s¹ podobne39.
W literaturze brak zgody co do rodzaju i cech charakterystycznych

sankcji przewidzianej w art. 3851 § 2 k.c. Niektórzy z autorów uznaj¹,
¿e mamy tu do czynienia z now¹, nieznan¹ klasycznej cywilistyce sankcj¹
wadliwej czynno�ci prawnej i proponuj¹ zast¹pienie jej sankcj¹ niewa¿-
no�ci40 lub bezskuteczno�ci wzglêdnej41. M. Lemkowski próbuje wyt³u-
maczyæ sformu³owanie art. 3851 § 2 k.c. �nie wi¹¿e konsumenta� w ten
sposób, ¿e dzieli postanowienia wi¹¿¹ce strony w ramach danego sto-
sunku zobowi¹zaniowego na takie, które wynikaj¹ ze wzorca i takie, które
objête zosta³y umow¹. Je�li postanowienie wywodzi siê ze wzorca, a jest
niedozwolone, to nie wi¹¿e, analogicznie jak wzorzec �nie wi¹¿e�, je�li
nie zosta³ prawid³owo inkorporowany od umowy42. Je�li natomiast nie-
dozwolone postanowienie zosta³o objête umow¹, przekszta³caj¹c koncep-
cjê konsensu normatywnego, Autor proponuje uznaæ, ¿e nastêpuj¹ skutki,
jakby o�wiadczeniewoli zosta³o z³o¿one bez niedozwolonego postanowie-
nia umownego43. Natomiast Z. Radwañski uwa¿a, ¿e mamy tu do czy-
nienia z czê�ciow¹ bezskuteczno�ci¹ czynno�ci prawnej44.

38 K. Kohutek uwa¿a, ¿e na bezskuteczno�æ powo³aæ mo¿e siê tylko konkretny
konsument. Tak K. K o h u t e k, Kontrola tre�ci ogólnych warunków umów bankowych
na tle nowelizacji kodeksu cywilnego w dziedzinie ochrony konsumenta, PB 2000, nr 12,
s. 35 i nast.

39 E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 343.
40 M. S k o r y, Klauzule abuzywne..., s. 194.
41 M. �m i g i e l,Wzorce umów..., s. 361. Wobec okoliczno�ci (któr¹ zauwa¿a Autor),

¿e podstaw¹ konstrukcji bezskuteczno�ci wzglêdnej jest ochrona mo¿liwo�ci wykonania
prawa podmiotowego przys³uguj¹cego podmiotowi niebêd¹cemu stron¹ okre�lonej czyn-
no�ci prawnej, przywo³any pogl¹d jest bardzo trudny do obrony.

42 Art. 384 k.c.
43 M. L em k ow s k i, Materialna ochrona..., z. 3, s. 87 i nast.
44 Z. R a d w a ñ s k i, System Prawa Prywatnego, t. II,Prawo cywilne � czê�æ ogólna...,

s. 438 i nast.
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Przewa¿a jednak pogl¹d, zgodnie z którym sformu³owanie kodeksowe
�nie wi¹¿e konsumenta� rozumieæ trzeba jako bezskuteczno�æ tego
postanowienia45, choæ nie ma zgody co do cech charakterystycznych tej
sankcji.W pi�miennictwie znajdziemy rozbie¿ne pogl¹dy przyk³adowo co
do tego, czy omawiana regulacja znajduje zastosowanie dopiero wtedy,
gdy nie zachodzi podstawa niewa¿no�ci46, czy na miejsce postanowieñ
bezskutecznych wchodz¹ przepisy dyspozytywne47, czy badaj¹c umowê
pod wzglêdem abuzywno�ci jej postanowieñ s¹d zwi¹zany jest granicami
¿¹dania48 lub czy niedozwolona klauzula jest bezskuteczna wobec stron,
czy tylko wobec konsumenta49.
Podejmuj¹c próbê przedstawienia zbiorczo wed³ug pogl¹dów domi-

nuj¹cych w literaturze cech sankcji z art. 3851 § 2 k.c., stwierdziæ nale¿y,
¿e bezskuteczno�æ niedozwolonej klauzuli umownej zastêpuje sankcjê

45 W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I: Komentarz,Warszawa 2004, red. K. Pie-
trzykowski, s. 895; K. Z a g r o b e l n y, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 594; E. £ ê -
t o w s k a, Prawo umów..., s. 343 oraz Ochrona..., s. 106; M. B e d n a r e k, Wzorce...,
s. 196 oraz [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ � czê�æ ogólna...,
s. 666; F. Z o l l, Kilka uwag na temat tzw. Redukcji utrzymuj¹cej skuteczno�æ, TPP 2000,
nr 1-2, s. 13 i nast.; Cz. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia.
Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2006, wersja elektroniczna LexPolonicaMaxima, komen-
tarz do art. 3851 k.c.; J. G o ³ a c z y ñ s k i, Wzorce..., s. 106.

46 Pozytywnej odpowiedzi udziela J. P i s u l i ñ s k i, Niedozwolone klauzule umowne
w obrocie bankowym na wybranych przyk³adach, PB 2005, nr 6, s. 6 i nast. Inaczej
Z. R a d w a ñ s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania..., s. 133.

47 Pozytywnej odpowiedzi udzielawiêkszo�æ autorów. Zamiast wieluM. B e d n a r e k,
System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ..., s. 666. Inaczej Cz. ¯ u ³ a w s k a,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga trzecia. Zobowi¹zania, t. I, Warszawa 2006,
wersja elektroniczna LexPolonicaMaxima, komentarz do art. 3851 k.c.,

48 Zob. art. 321 § 1 k.p.c. Pozytywnej odpowiedzi udziela M. B e d n a r e k, System
Prawa Prywatnego, t. V,Prawo zobowi¹zañ ..., s. 686.Autorka wyprowadza swój wniosek
z tego, ¿e sankcja niewa¿no�ci wywiera skutek erga omnes, a bezskuteczno�æ skutkuje
tylko wobec konsumenta. Tak samo F. Z o l l, Niedozwolone klauzule..., s. 195. Inaczej
wiêkszo�æ autorów. Zamiast wielu W. P o p i o ³ e k, Kodeks cywilny, t. I, Komentarz...,
s. 895.

49 Za bezskuteczno�ci¹ wobec konsumenta zamiast wielu M. B e d n a r e k, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ..., s. 665. Natomiast za bezskuteczno�ci¹
wobec obu stron W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 895; E. £ ê -
t o w s k a, Ochrona..., s. 106.
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wadliwego ukszta³towania tre�ci umowy przez strony przez naruszenie
s³uszno�ci kontraktowej (niewa¿no�ci umowy lub jej czê�ci), awiêcw tym
wypadku postanowienie umowne jest wa¿ne, ale bezskuteczne. Kon-
strukcjê tê charakteryzuje to, ¿e niedozwolona klauzula umowna niewi¹¿e
ex lege50 i ex tunc, co ma charakter definitywny, tj. nie jest mo¿liwe
przywrócenie skuteczno�ci abuzywnego postanowienia, a na miejsce
postanowieñ bezskutecznych wchodz¹ przepisy dyspozytywne. Badaj¹c
umowê pod wzglêdem abuzywno�ci jej postanowieñ, s¹d nie jest zwi¹-
zany granicami ¿¹dania51. Ponadto bezskuteczno�æ dotyczy tylko konkret-
nego postanowienia niedozwolonego, a zatem strony s¹ zwi¹zane umow¹
w pozosta³ym zakresie (bezskuteczno�æ czê�ciowa)52. Sporne jest nato-
miast, czy bezskuteczno�æ nastêpuje tylko wobec konsumenta53.
Maj¹c powy¿sze na wzglêdzie, warte wyró¿nienia s¹ podobieñstwa

i ró¿nice miêdzy sankcj¹ bezskuteczno�ci sensu stricto a niewa¿no�ci
bezwzglêdnej. To¿same cechy to: skutek ex lege i ex tunc, obowi¹zek s¹du

50 Cz. ¯ u ³ a w s k a, Komentarz do Kodeksu Cywilnego, t. I..., s. 138; E. £ ê t o w s k a,
Ochrona...., s. 106; M. J a g i e l s k a, Nowelizacja Kodeksu cywilnego, kontrola umów
i wzorców umownych, MoP 2000, nr 11, s. 701; M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ..., s. 90.

51 W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 895 oraz wyrok ETS
z dnia 26 pa�dziernika 2006 r. w sprawie Elisa María Mostaza Claro przeciwko Centro
Móvil Milenium SL, C-168/05, zgodnie z tez¹ 29 i 30: �Ochrona przyznana konsumentom
w dyrektywie rozci¹ga siê zatem na sytuacje, w których konsument, który zawar³ z przed-
siêbiorc¹ umowê zawieraj¹c¹ nieuczciwe postanowienie, nie podnosi zarzutu nieuczciwo�ci
tego postanowienia, czy to z tego powodu, ¿e nie jest on �wiadom swych praw, czy te¿
ze wzglêdu na wysokie koszty postêpowania przed s¹dem. Dlatego te¿ celu art. 6 dyrek-
tywy � który, jak wskazano w pkt 27 niniejszego wyroku, nak³ada na pañstwa cz³onkow-
skie obowi¹zek zapewnienia, by konsumenci nie byli zwi¹zani nieuczciwymi warunkami
umów � nie da³oby siê osi¹gn¹æ, gdyby s¹d rozpoznaj¹cy sprawê o uchylenie orzeczenia
s¹du polubownego nie móg³ stwierdziæ niewa¿no�ci tego orzeczenia z tej tylko przyczyny,
¿e konsument nie podniós³ zarzutu niewa¿no�ci zapisu na s¹d polubowny w toku postê-
powania arbitra¿owego.�, http://curia.europa.eu/jurisp. Inaczej M. B e d n a r e k, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ..., s. 686.

52 Wy³¹czona jest mo¿liwo�æ analogicznego zastosowanie przepisu art. 58 § 3 k.c.,
a tym samym donios³o�æ dla stron postanowienia uznanego za bezskuteczne nie ma skutku
dla ca³ej umowy.

53 Za bezskuteczno�ci¹ wobec konsumenta zamiast wielu M. B e d n a r e k, System
Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ..., s. 665. Natomiast za bezskuteczno�ci¹
wobec obu stron W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 895; E. £ ê -
t o w s k a, Ochrona..., s. 106.
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uwzglêdniania okoliczno�ci niewi¹zania konsumenta danym postanowie-
niem umownym z urzêdu, zast¹pienie bezskutecznych/niewa¿nych po-
stanowieñ przez przepisy dyspozytywne. Podstawowe ró¿nice miêdzy
tymi sankcjami to skutek bezskuteczno�ci postanowienia umowy tylko
wobec konsumenta, a nadto okoliczno�æ, ¿e donios³o�æ dla stron posta-
nowienia uznanego za bezskuteczne nie ma skutku dla ca³ej umowy.
Najbardziej intryguj¹ce i sporne w literaturze s¹ te w³a�nie z cech bez-
skuteczno�ci, które odró¿niaj¹ j¹ od niewa¿no�ci. Dlatego wymagaj¹ one
dok³adniejszego omówienia.
Jak wy¿ej wspomnia³am, w literaturze nie ma zgody co do tego, czy

klauzula uznana za bezskuteczn¹ nie wi¹¿e stron, czy � jak stanowi
expressis verbis przepis � klauzula �nie wi¹¿e konsumenta�54. Jak wia-
domo, wiêkszo�æ z umów, do których bêd¹ mia³y zastosowanie przepisy
o klauzulach abuzywnych, to umowy wzajemne. Jedn¹ z charaktery-
stycznych cech takich umów jest to, ¿e niewa¿no�æ zobowi¹zania
wzajemnego jednej strony powoduje niewa¿no�æ zobowi¹zania drugiej
strony, jakokauzalnieuzale¿nionegood�wiadczeniawzajemnego.Brzmienie
przepisu art. 3851 k.c. wskazuje, ¿e mamy tu do czynienia z sytuacj¹,
w której jedna ze stron mo¿e byæ zwolniona ze swojego �wiadczenia,
a druga mimo to bêdzie zobowi¹zana spe³niæ �wiadczenie wzajemne55.
Oczywi�cie, nawet w zobowi¹zaniach wzajemnych s¹ takie obowi¹zki
jednej strony, które nie stanowi¹ �cis³ego równowa¿nika obowi¹zków
drugiej strony, ale ustawodawca nie ograniczy³ bezskuteczno�ci tylko do
tych obowi¹zków.
Ponadto we wszystkich rodzajach umów, w tym dwustronnie zobo-

wi¹zuj¹cych, które w obrocie konsumenckim przewa¿aj¹, mo¿e powstaæ
taka sytuacja, ¿e po stronie przedsiêbiorcy bêdziemy mieli do czynienia

54 Przepis ten jest dos³ownym powtórzeniem art. 6 dyrektywy 93/13. Do ustawo-
dawstw krajowych Francji, Niemiec, Hiszpani, W³och zosta³ on implementowny w ten
sposób, ¿e postanowienia abuzywne s¹ niewa¿ne lub nie wi¹¿¹ stron. Jedynie w systemie
prawa angielskiego common law przyjmuje siê, ¿e umowa mo¿e, nawet w ca³o�ci, nie
wi¹zaæ jednej strony (konsumenta), a pozostawaæ wi¹¿¹ca dla drugiej strony (przedsiêbior-
cy). Zob. G.H. T r e i t e l, The Law of Contract, London 2003, s. 280 i nast.

55 Poza komentarzem pozostaj¹ oczywi�cie postanowienia okre�laj¹ce g³ówne �wiad-
czenia stron, o ile zosta³y oznaczone jednoznacznie. Ich bowiem nie dotyczy regulacja
art. 3851 k.c.
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z wa¿nym i skutecznym uprawnieniem, a po stronie konsumenta, na
skutek uznania klauzuli za bezskuteczn¹, obowi¹zek bêdzie wa¿ny, ale
bezskuteczny56.Taki kszta³t zobowi¹zania pozbawia³by je cechy charak-
terystycznej dla stosunków zobowi¹zaniowych � korelatywno�ci d³ugu
i wierzytelno�ci. Ponadto, jak przes¹dzi³ ETS57, wed³ug prowspólnotowej
interpretacji omawianego przepisu s¹d powinien uwzglêdniaæ bezskutecz-
no�æ z urzêdu, co jest charakterystyczne dla sankcji wywieraj¹cej skutek
erga omnes (niewa¿no�æ) oraz pozostaje w sprzeczno�ci z bezskutecz-
no�ci¹ tylko wobec konsumenta58. W mojej ocenie zatem ochrona kon-
sumenta, a wiêc cel, jaki ma spe³niaæ sankcja bezskuteczno�ci postano-
wieñ niedozwolonych, niewymaga, aby owabezskuteczno�æmia³a jedynie
�jednostronny� charakter. Przejête przez ustawodawcê sformu³owanie
dyrektywy komplikuje bowiem obrót, wyk³adnia staje siê nazbyt utrud-
niona, a nadto powoduje nieuzasadnione odstêpstwo od klasycznej cechy
zobowi¹zania, jak¹ jest korelatywno�æ d³ugu i wierzytelno�ci. Dlatego
uwa¿am, ¿e bezskuteczno�æ klauzul niedozwolonych nale¿y odnosiæ do
konkretnych postanowieñ umownych w ca³o�ci i wobec obu stron
umowy59.
Kolejn¹ cech¹, która odró¿nia sankcjê bezskuteczno�ci od niewa¿no�ci

jest brak wp³ywu nieskutecznej klauzuli umownej na skuteczno�æ
pozosta³ej czê�ci umowy60. Nale¿y siê wiêc zastanowiæ, które z elemen-

56 Krytykê tego rozwi¹zania przeprowadza M. S k o r y, Klauzule abuzywne..., s. 187.
57 Wyrok ETS z dnia 26 pa�dziernika 2006 r. w sprawie Elisa María Mostaza Claro

przeciwko Centro Móvil Milenium SL, C-168/05, http://curia.europa.eu/jurisp.
58 Odmiennie M. B e d n a r e k, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ...,

s. 686. Podobnie K. K o h u t e k, Kontrola tre�ci..., s. 35 i nast.
59 Tak te¿: W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 895; E. £ ê -

t o w s k a, Ochrona...., s. 106, jednak¿e bez podania argumentacji. Jak siê wydaje, tak¿e
P.M a c h n i k o w s k i, System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ..., s. 524.

60 Zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 �nieuczciwe warunki w umowach zawie-
ranych przez sprzedawców lub dostawców z konsumentami nie bêd¹ wi¹¿¹ce dla konsu-
menta, a umowa w pozosta³ej czê�ci bêdzie nadal obowi¹zywa³a strony, je¿eli
to mo¿liwe po wy³¹czeniu z niej nieuczciwych warunków.� Choæ ustawodawca nie
transponowa³ wprost tego postanowienia dyrektywy, prowspólnotowawyk³adnia nakazuje
mieæ je na wzglêdzie przy odczytywaniu znaczenia omawianego przepisu kodeksu cywil-
nego. Szerzej zob. S. B i e r n a t,Wyk³adnia prawa krajowego zgodnie z prawemWspólnot
Europejskich, [w:] Implementacja prawa integracji europejskiej w krajowych porz¹dkach
prawnych, red. C. Mik, Toruñ 1998, s. 131 i nast.
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tów umowy wyró¿nianych w klasycznej nauce mog³yby byæ uznane za
bezskuteczne bez wp³ywu na dalsze obwi¹zywanie umowy. I tak w przy-
padku bezskuteczno�ci naturalia negotii zastosowanie znajd¹ przepisy
dyspozytywne, za� w razie bezskuteczno�ci accidentalia negotii umowa
bêdzie nadal obowi¹zywa³a strony, lecz bez danego accidentalia61. Uznanie
za bezskuteczne elementów naturalia lub accidentalia negotii nie bêdzie
wiêc mia³o skutku dla pozosta³ej czê�ci umowy. Uznaæ trzeba, ¿e w³a�nie
tych postanowieñ przewa¿nie dotyczy kontrola abuzywno�ci.
Rozwa¿ania na temat skutku w postaci mo¿liwo�ci uznania za

bezskuteczne postanowienia dotycz¹cego g³ównych �wiadczeñ stron
rozpocz¹æ trzeba od uwagi, ¿e nie jest jasne, co ustawodawca mia³ na
my�li, dos³ownie implementuj¹c tekst dyrektywy. Dla wiêkszo�ci auto-
rów sformu³owania �g³ówne �wiadczenia stron� to tyle, co postanowienia
przedmiotowo istotne (essentialia negotii), a zatem umo¿liwiaj¹ce kwa-
lifikacjê czynno�ci prawnej do jakiego� typu62. �G³ówne �wiadczenia stron�
interpretuje siê te¿ za pomoc¹ pojêcia ��wiadczenia g³ównego� (w od-
ró¿nieniu od ��wiadczenia ubocznego�), które zmierza do zaspokojenia
wierzyciela63. Pojêcie �essentialia negotii� zawiera siê w ��wiadczeniach
g³ównych�, lecz s¹ takie �wiadczenia g³ówne, które nie s¹ elementami
przedmiotowo istotnymi64. Do tego dla jasno�ci dalszej wypowiedzi za-
strzec trzeba, ¿e elementy przedmiotowo istotne maj¹ charakter minimal-
nej (koniecznej) tre�ci zobowi¹zania65.

61 Niekiedy niewa¿no�æ accidentalia negotii bêdzie wyprzedzaæ sankcjê bezskutecz-
no�ci. Zob. warunek zawieszaj¹cy sprzeczny z ustaw¹ jest niewa¿ny (art. 94 k.c.), czyli
regulacja dot. klauzul niedozwolonych nie ma zastosowania.

62 M. B e d n a r e k, System Prawa Prywatnego. Zobowi¹zania..., s. 655, K. Z a g r o -
b e l n y, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 593; W. P o p i o ³ e k, [w:] Kodeks cywilny, t. I,
Komentarz..., s. 895. Inaczej wyrok SN z dnia 6 kwietnia 2004 r., I CK 472/03 (PB 2004,
nr 11, s. 21).

63 K. Z a g r o b e l n y, Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 593; W. P o p i o ³ e k, [w:]
Kodeks cywilny, t. I, Komentarz..., s. 895.

64 E. K l e i n, Elementy zobowi¹zaniowego stosunku prawnego,Wroc³aw 2005, s. 43.
Autor stwierdza, ¿e strony maj¹ wp³yw na zakwalifikowanie niektórych obowi¹zków do
g³ównych. Autor podaje przyk³ad obowi¹zku �wiadczenia w terminie, którego niewyko-
nanie prowadzi tylko do nienale¿ytego wykonania zobowi¹zania, je�liby jednak strony
nada³y �wiadczeniu charakter �ci�le terminowego, obowi¹zek spe³nienia �wiadczeniaw ter-
minie bêdzie mia³ charakter obowi¹zku g³ównego.

65 P. M a c h n i k o w s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. V, Prawo zobowi¹zañ...,
s. 460.
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Brakprzejrzysto�ci postanowieñokre�laj¹cychg³ówne�wiadczenia stron
mo¿e byæ pierwszym zwiastunem dopuszczalno�ci ich oceny w kontek�cie
abuzywno�ci. Brzmienie przepisu art. 3851 § 1 k.c. pozwala postawiæ tezê,
¿eniepodlegaj¹ jednakwspomnianejoceniepostanowieniaokre�laj¹ceg³ówne
�wiadczenia stron, o ile by³y uzgodnione indywidualnie. Z kolei wed³ug
niektórych autorów badaniu pod wzglêdem abuzywno�ci podlegaj¹ posta-
nowienia okre�laj¹ce g³ówne �wiadczenia stron tak¿e wówczas, gdy zosta³y
indywidualnie uzgodnione, lecz s¹ nietransparentne66.
W tym kontek�cie rozwa¿enia wymaga kwestia, czy umowa dochodzi

do skutku, skoro g³ówne �wiadczenia stron nie zostaj¹ uzgodnione in-
dywidualnie. Zgodnie z pogl¹demM.Bednarek postanowienia okre�laj¹ce
g³ówne �wiadczenia stron nie mog¹ stanowiæ postanowieñ nieuzgodnio-
nych indywidualnie67. Przyj¹wszy ten pogl¹d, z którym siê nie zgadzam,
nale¿a³oby postawiæ znak równo�ci miêdzy zawarciem umowy (konsens)
a indywidualnym uzgodnieniem68. Uznaæ jednak trzeba, ¿e nawet istnienie
konsensu nie wyklucza braku rzeczywistego wp³ywu konsumenta na
tre�æ klauzuli okre�laj¹cej g³ówne �wiadczenia stron, tj. braku rzetelnych
i wyrównanych negocjacji69. Dlatego jest mo¿liwe istnienie takich posta-
nowieñ okre�laj¹cych g³ówne �wiadczenia stron, które nie zosta³y uzgod-
nione indywidualnie, czyli co do których jest konsens, ale postanowienia
nie mog³y, z powodów faktycznych, byæ przez konsumenta negocjowa-
ne, a zatem nie mia³ na nie rzeczywistego wp³ywu. W mojej ocenie
brzmienie przepisu art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. uzasadnia wniosek, ¿e zd. 1
tego artyku³u nie dotyczy tylko takich postanowieñ okre�laj¹cych g³ówne
�wiadczenia stron, które zosta³y sformu³owane w sposób jednoznaczny.
Je�li za� te postanowienia nie zosta³y sformu³owane w sposób jedno-
znaczny, to podlegaj¹ badaniu podwzglêdemabuzywno�ci, o ile nie zosta³y

66Wuzasadnieniu podaje siê, ¿ew tymprzypadku zasada autonomiiwoli ustêpuje przed
zasad¹ transparentno�ci, co M. Bednarek t³umaczy tym, ¿e istniej¹ wówczas w¹tpliwo�ci,
czy rzeczywi�cie zosta³ w tym wypadku osi¹gniêty konsens. Tak M. B e d n a r e k, System
Prawa Prywatnego. Zobowi¹zania..., s. 655 oraz E. £ ê t o w s k a, Prawo umów..., s. 342.

67 M. B e d n a r e k, System Prawa Prywatnego, Zobowi¹zania..., s. 655. Podobnie
Z. R a d w a ñ s k i, A. O l e j n i c z a k, Zobowi¹zania..., s. 161.

68 Zob. art. 3851 § 3 k.c.
69 Brak indywidualnego uzgodnienia mo¿emieæmiejsce tak w przypadku postanowieñ

indywidualnie narzuconych, jak i wynikaj¹cych z inkorporowanego do umowy wzorca.
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uzgodnione indywidualnie70. Uwa¿am, ¿e klauzula dotycz¹ca g³ównych
�wiadczeñ stron, któr¹ konsument wynegocjowa³ lub mo¿e nawet za-
proponowa³, nie powinna podlegaæ badaniu pod wzglêdem abuzywno�ci.
Je�li jest ona nietransparentna, to nale¿y j¹ wyk³adaæ na korzy�æ kon-
sumenta, uwzglêdniaj¹c te¿ regu³ê ogóln¹ z art. 65 k.c., a w dalszej
kolejno�ci przyznaæ konsumentowi ochronê na podstawie art. 388 k.c.,
art. 58 k.c. w zw. z art. 3531 k.c.
Ponadto nale¿y rozwa¿yæ kwestiê istnienia stosunku zobowi¹zaniowe-

go, je�li g³ówne �wiadczenia stron, czy to indywidualnie narzucone, czy
inkorporowane ze wzorca, s¹ nietransparentne (niejednoznaczne). Odno-
�nie do postanowieñ przedmiotowo istotnych indywidualnie narzuco-
nych powstaje pytanie o istnienie konsensu co do postanowieñ niejasnych
lub budz¹cych w¹tpliwo�ci. Je�li wyk³adnia71 nie doprowadzi do jedno-
znacznego oznaczenia tych postanowieñ, a przy tym brak przepisów
dyspozytywnych, które mog³yby zast¹piæ niejednoznaczne postanowienia
przedmiotowo istotne z korzy�ci¹ dla konsumenta72, uznaæ wówczas
trzeba, ¿e mamy do tu czynienia z brakiem konsensu73. Umowa wiêc

70 Podobnie K. K o h u t e k, Kontrola tre�ci..., s. 36, a tak¿e SN w wyroku z dnia 6
kwietnia 2004 r., I CK 472/03, (PB 2004, nr 11, s. 21), w którym SN stwierdza: �(...) mo¿-
liwo�æ uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone i wyeliminowanie go
z praktyki stosowania zale¿na jest od spe³nienia nastêpuj¹cych przes³anek: Po pierwsze,
postanowienie nie zosta³o uzgodnione indywidualnie, a wiêc nie podlega³o negocjacjom,
lecz zosta³o niejako narzucone konsumentowi, np. w postaci taryfy op³at za czynno�ci
zwi¹zane z prowadzeniem rachunku bankowego (por. art. 3851 § 3 k.c.). Po drugie, ukszta³-
towane w ten sposób prawa i obowi¹zki pozostaj¹ w sprzeczno�ci z dobrymi obyczajami.
Po trzecie, ukszta³towanewewskazany sposób prawa i obowi¹zki ra¿¹co naruszaj¹ interesy
konsumenta. Po czwarte, postanowienie umowy nie dotyczy sformu³owanych w sposób
jednoznaczny g³ównych �wiadczeñ stron. Przes³anki te musz¹ zostaæ spe³nione
³¹cznie.�.

71 In dubio contra proferentem (art. 385 § 2 k.c., art. 65 k.c.).
72 Szerzej na temat wyk³adni in dubio contra proferentem M. B e d n a r e k, System

Prawa Prywatnego. Zobowi¹zania..., s. 649 i nast.
73 W takich przypadkach nie bêdzie bowiem mo¿liwe ustalenie tzw. konsensu natu-

ralnego, czyli zgodno�ci o�wiadczeñ woli stron co do elementów przedmiotowo istotnych
umowy, ani nawet do tzw. konsensu normatywnego, bowiem brak tu �obiektywnej pod-
stawy� do jego ustalenia, niejasne lub wieloznaczne s¹ �materialne substraty znaku i obo-
wi¹zuj¹ce go regu³y znaczeniowe�. Zob. szerzej: M. B e d n a r e k, System Prawa Prywat-
nego. Zobowi¹zania..., s. 655; W. C z a c h ó r s k i, A. B r z o z o w s k i, M. S a f j a n,
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Zobowi¹zania � zarys wyk³adu,Warszawa 2003, s. 161.
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w ca³o�ci nie dochodzi do skutku wobec tego, ¿e elementy przedmiotowo
istotne nie zosta³y przyjête przez strony �wiadomie, w ramach konsen-
susu74. Stwierdziæ przy tym mo¿na, ¿e mamy tu czynienia z czynno�ci¹
prawn¹ sprzeczn¹ z ustaw¹75 poniewa¿ nie ma wymaganego przez ustawê
dla jej skuteczno�ci minimum tre�ci. W tych przypadkach natomiast,
w których wyk³adnia in dubio contra proferentem doprowadzi nas do
jednoznacznego ustalenia g³ównych �wiadczeñ stron, wy³¹czona zostaje
mo¿liwo�æ ich badania w kontek�cie niedozwolonych postanowieñ
umownych. Pozostaje jeszcze grupa postanowieñ okre�laj¹cych g³ówne
�wiadczenia stron, które jednak nie stanowi¹ minimum tre�ci czynno�ci
prawnej (elementów przedmiotowo istotnych). W przypadku nieuzgod-
nienia tych postanowieñ indywidualnie oraz oznaczenia ich w sposób
niejednoznaczny, a przy tym braku jednoznacznego rezultatu wyk³adni in
dubio contra proferentem, istnieje mo¿liwo�æ badania ich tre�ci w ramach
kontroli abuzywno�ci, a w konsekwencji ustalenia ich bezskuteczno�ci.
W razie nietransparentno�ci postanowieñ wzorca76, które jednocze-

�nie s¹ niezrozumia³e, nie nastêpuje w tym zakresie inkorporacja wzorca
do umowy77. Je�li wiêc postanowienia okre�laj¹ce g³ówne �wiadczenia
stronprzejêtezewzorcaby³ybyniezrozumia³e,wówczasumowaniedosz³aby
do skutku. Natomiast w przypadku postanowieñ okre�laj¹cych g³ówne
�wiadczenia stron zrozumia³ych, lecz niejednoznacznych umowa dochodzi
do skutku, o ile postanowienia okre�laj¹ce g³ówne �wiadczenia stron nie
okre�laj¹ jednocze�nie elementów przedmiotowo istotnych umowy.W tym
ostatnim przypadku, wobec braku minimalnej tre�ci, umowa nie dojdzie
do skutku. Konieczne bêdzie jednak zastosowanie wyk³adni in dubio contra

74 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, Teoria umów, Warszawa 1977, s. 67 i nast.
75 Z innym przepisem ni¿ art. 3851 k.c.
76 Postanowienia przejête ze wzorca wi¹¿¹ strony niezale¿nie od konsensu, ponie-

wa¿ wzorce s¹ samodzielnym czynnikiem kszta³tuj¹cym tre�æ stosunków zobowi¹zanio-
wych. Zamiast wielu M. �m i g i e l, Wzorce umów..., s. 373.

77 W niniejszym opracowaniu przyjmujê pogl¹d, zgodnie z którym oceny inkorporacji
dokonuje siê oddzielnie dla ka¿dego z postanowieñ wzorca. Tak M. P e c y n a, Kontrola
wzorców umownych poza obrotem konsumenckim, Kraków 2003, s. 95 i nast. Inaczej
M. B e d n a r e k (System Prawa Prywatnego. Zobowi¹zania..., s. 595 i 610), która jak
siêwydaje uzale¿nia inkorporacjê ca³egowzorca od zrozumia³o�ci i jednoznaczno�ciwszyst-
kich jego postanowieñ.
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proferentem78. Podobnie jak przy wy¿ej omówionych postanowieniach
indywidualnie narzuconych, w razie ustalenia w drodze tej wyk³adni g³ów-
nych �wiadczeñ stron jednoznacznie, nie bêd¹ one mog³y byæ oceniane
w kategoriach klauzul abuzywnych. Natomiast w przypadku braku mo¿-
liwo�ci ustalenia w drodze wyk³adni g³ównych �wiadczeñ stron (innych
ni¿ tzw. minimalna tre�æ umowy) pochodz¹cych ze wzorca w sposób
jednoznaczny oraz na korzy�æ konsumenta, dopuszczalne bêdzie badanie
tych postanowieñ w kontek�cie klauzul niedozwolonych.

5. Podsumowanie

Niedozwolonymi postanowieniami umownymiw obrocie konsumenc-
kimmog¹ byæ accidentalia i naturalia negotii oraz te postanowienia, które
okre�laj¹ niejednoznacznie g³ówne �wiadczenia stron niebêd¹ce elemen-
tami przedmiotowo istotnymi oraz które nie zosta³y uzgodnione indywi-
dualnie. Sankcj¹ ukszta³towania tre�ci czynno�ci prawnej sprzecznie
z dobrymi obyczajami, czyli niezgodnie z regu³ami konstrukcyjnymi czyn-
no�ci prawnej jest �niewi¹zanie konsumenta�. Sformu³owanie kodekso-
we, zgodnie z którym postanowienia �nie wi¹¿¹ konsumenta�, oznacza,
¿e czynno�æ prawna w tej czê�ci nie wywiera skutków prawnych inter
partes.Wpozosta³ej czê�ci jest jednak skuteczna, a stronyniemog¹powo³aæ
siê na to, ¿e bez postanowieñ, które �nie wi¹¿¹� czynno�æ prawna nie
zosta³aby dokonana (art. 58 § 3 k.c.). Omawiana sankcja ma charakter
definitywny oraz skutek ex tunc, erga omnes, a s¹d bierze tê wadliwo�æ
pod uwagê z urzêdu.
Wmojej ocenie mamy tu do czynienia z sankcj¹ niewa¿no�ci czê�cio-

wej, a niewielkie odmienno�ci podyktowanie potrzeb¹ ochrony konsu-
menta nie uzasadniaj¹ przyjêcia konstrukcji nowej sankcji cywilnopraw-
nej. Niekorzystnym zjawiskiem, czêstym w przypadku wdra¿ania regulacji
wzorowanych wprost na dyrektywach, jest skomplikowana wyk³adnia
nowych przepisów, której mo¿na by unikn¹æ, pos³uguj¹c siê w mo¿liwie
najszerszym zakresie konstrukcjami znanymi w systemie prawa krajowego.
Najbardziej prawid³ow¹ form¹ implementacji jest przecie¿ dostosowanie
nowych regulacji do dotychczasowego prawa krajowego, przy wyko-
rzystaniu zastanych konstrukcji.

78 Art. 385 § 2 zd. 2 k.c.


