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Recenzja

Aleksander Jerzy Witosz, Odpowiedzialnosé wspolnikow
spolek osobowych. Przypadki szczegolne,
Wydanie 1, Lexis Nexis, Warszawa 2008, s. 276

L. Tytut ksiazki ,,Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw spotek osobowych”
jest czytelny i wyrazny, odnosi si¢ do kluczowej kwestii odpowiedzial-
nosci wspolnikéw za zobowigzania spotki osobowej, niezaleznie od tego,
z jakiego typu spotka osobowag mamy do czynienia. Art. 31 § 1 k.s.h.
wytycza ksztalt tej odpowiedzialnosci, okresla przestanki, jakie musza by¢
spetione, by mozna bylo zastosowa¢ odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za
zobowiazania spotki osobowe;j.

II. We wprowadzeniu Autor przedstawia motywy, jakie legly u pod-
staw napisania tej ksigzki. Wyraznie stwierdza, ze odpowiedzialnos$¢ sub-
sydiarna wspolnikéw spdtek osobowych jest godna uwagi ze wzgledu
na to, ze znalazta sie¢ w ramach fundamentalnych zmian w prawie spétek.
Byla i nadal jest swego rodzaju ,,ofertg” ustawodawcy kierowang do
0s0b zainteresowanych tworzeniem tych spolek, gdyz spotki jawne, do
czasu ukazania si¢ ,,Kodeksu spétek handlowych”, rzadko wystepowaty
w obrocie prawnym i gospodarczym. Dominowaly w praktyce spotki
cywilne, ktére jednak znajdowaly sie na cenzurowanym, chociazby z tego
powodu, ze wywotywaly liczne trudnosci i klopoty natury jurydyczne;j,
zarowno w sferze prawa prywatnego, jak i prawa publicznego.
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Nowy ksztalt prawny spotki jawnej wraz z jej odpowiedzialnoscig
subsydiarng wspolnikéw miat stanowi¢ skuteczne antidotum normatywne
nato, by spétki jawne, a takze i pozostate handlowe spétki osobowe, zajety
poczesne miejsce w praktyce gospodarczej. Jak stusznie zauwaza Autor,
podmiotowos¢ prawna spétki i odpowiedzialnos¢ wlasnym majatkiem za
zobowigzania jednoczesnie wymusily i umozliwily dokonanie modyfikacji
w zasadach odpowiedzialnosci wspdlnikow spotek osobowych. Tym
samym zasada subsydiarnosci, czyli ryzyko pierwszorzednej odpowie-
dzialnosci osobowej spotki handlowej, stata si¢ zacheta do tego, by ko-
rzysta¢ z tej formy prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w znacznie
wiekszym stopniu niz byto to do tej pory. Na instytucji tej mieli tez skorzysta¢
nie tylko sami wspdlnicy tychze spotek, ale i ich kontrahenci, ktérzy jako
wierzyciele uzyskiwali dodatkowe gwarancje zabezpieczajace potencjalne
dhugi spotek. Jezeli taki byt cel wprowadzenia odpowiedzialnosci subsy-
diarnej wspdlnikéw spdtek osobowych, to rodzi si¢ pytanie, czy zostat
on osiagniety, czy i jakie s gléwne atuty tego typu odpowiedzialnosci
cywilnoprawnej, a jakie sa jej mankamenty. Gdzie nalezy szukaé prze-
szkod i barier w dos¢ stabej popularnosci spotek osobowych, czy jest
to ,,wina” ustawodawcy, czy tez moze doktryna lub praktyka nie sg
w stanie zaproponowaé nowych rozwigzan legislacyjnych. A moze gtow-
na przyczyna tkwi w stabej znajomosci prawa w naszym spoleczen-
stwie...?

To, ze problematyka ta zasluguje na uwage, to sprawa oczywista. Czas
byt najwyzszy zaja¢ si¢ tym obszarem prawa spétek i uczynit to Autor.
Podjat si¢ trudnego zadania takze dlatego, ze jest to teren ogromny, sigga
do wielu galezi prawa materialnego i procesowego. Trudno si¢ w tym
wszystkim znalez¢, a do$¢ prosto zgubi¢ w gaszczu przepisow i poja-
wiajacych si¢ problemow.

III. Ksigzka skfada si¢ z trzech gléwnych czesci, co czyni jq przej-
rzysta 1 konstrukcyjnie spdjna i wyrazista. Wyposazona jest w wykaz
skrétéw oraz wykaz literatury, z ktorej korzystal Autor.

Cze$¢ 1 omawia ogolne reguly odpowiedzialnosci wspolnikow wia-
Sciwe wszystkim typom spotek osobowych. Szerzej tez przedstawia spotke
jawna jako wzorcowg spotke osobowa. Czyni to w sposdb sumienny i na
odpowiednio wysokim poziomie merytorycznym. Stawia m.in. tezg, ze
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konstrukcja subsydiarnej odpowiedzialnosci de _facto tagodzaca odpowie-
dzialnos¢ wspdlnikow stanowi swoisty element kapitalowy, obecny
w spoltkach osobowych. Jest to poglad oparty na opiniach doktryny, ktéra
zwraca uwage na te ceche spolek osobowych.

W dalszej czgsci tego rozdziatu omdwiona zostaje doktadnie spotka
jawna na tle kodeksu spdtek handlowych, doktryny i literatury prawnicze;j.
W syntetyczny sposob Autor przedstawia charakter prawny odpowie-
dzialnosci wspoélnika, odpowiedzialno$¢ wspdlnikow za dugi spotki
osobowej, watki solidarnosci spotki i dtuznikow, zasade subsydiarnosci,
zakres i przedmiot odpowiedzialnosci wspdlnika oraz uwagi procesowe,
konczac omdéwieniem roszczen zwrotnych, powstajacych w wyniku od-
powiedzialnosci subsydiarne;j.

Czes¢ 11 ksigzki poswigcona jest szczegdlnym regutom odpowiedzial-
nosci wspdlnikéw spotek osobowych. Jest to kluczowy przedmiot tego
opracowania. Autor stopniowo przygotowuje Czytelnika do ,,wejscia”
w glab odpowiedzialnosci na skutek dziatania po zawiazaniu spétki, a przed
jej rejestracja. Jest to — jak udowadnia Autor — ,,kopalnia” r6znych pro-
bleméw teoretyczno-jurydycznych. Rodzi si¢ chociazby problem spotki
osobowej ,,w organizacji”, ktory przy spolce komandytowo-akcyjnej wydaje
si¢ zupelnie realny. Nasuwa si¢ tez pytanie, czy nie bytoby jednak warto
powaznie rozwazy¢ mozliwos¢ zaprojektowania normatywnej fazy spol-
ek osobowych ,,w organizacji”. Taki postulat ma zaréwno swoich zwo-
lennikdw, jak i przeciwnikow w doktrynie prawa. Autor przedstawia tez
rézne na ten temat poglady i opinie, zajmujac przy tym wlasne stanowisko.
Poglebia te rozwazania o zagadnienie nastgpstwa prawnego spotki oso-
bowej po przedspdice, prezentujac rozmaite koncepcje w tej sprawie.
Drazy tez zasady ponoszenia odpowiedzialno$ci za zobowigzania powstate
przed wpisem spdtki osobowej do rejestru.

Ciekawe sg uwagi Autora odnoszace si¢ do pojgcia zawiazania spotki
osobowej i odpowiedzialnosci powstalej przed tgq data, migdzy innymi
z tego powodu, Ze nie ma normatywnej definicji tego terminu. Brak taki
jest zrédlem roznych spekulacji semantycznych oraz jurydycznych.

Kolejne modyfikacje odpowiedzialnosci wspdlnikdw spdtek osobowych
rodzi sytuacja zwigzana z zawarciem spolki z przedsigbiorca. By przy-
blizy¢ ten problem, Autor siega do pojecia ,,przedsigbiorcy jednoosobo-
wego” i ,,przedsiebiorcy prowadzacego przedsiebiorstwo we wiasnym
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imieniu i na wlasny rachunek”. Juz na wstepnie krytycznie wypowiada
sie wobec tych pojeé. I ma racje, gdyz kodeks spotek handlowych zamiast
unika¢ zamieszania terminologicznego, to raczej go - w odniesieniu do
wspomnianych terminéw — poglebil, gdyz nie dos¢, ze odszedt od pod-
stawowej regulacji — jaka jest ustawa o swobodzie dziatalnosci gospo-
darczej, ktéra definiuje pojecie ,,przedsigbiorcy” - to nie wyjasnit, co rozumie
pod terminami, ktorymi si¢ postuguje. Nie wykorzystany tez zostat dorobek
kodeksu cywilnego w tym zakresie (art. 33! § 1). W efekcie Autor
stwierdza, ze zwrot ,,jednoosobowy przedsiebiorca” budzi powazne
watpliwosci interpretacyjne, jest niejasny, wieloznaczny i niespdjny z innymi
przepisami prawa. Nie jest zrozumiala ,,inwencja” ustawodawcy w tym
zakresie.

Dodatkowe trudnosci powstaja w zwiazku z art. 116 k.s.h., gdzie
pojawia si¢ pojecie ,,przedsiebiorca prowadzacy przedsiebiorstwo we
wlasnym imieniu i na wiasny rachunek”. Sg one na tyle powazne, ze Autor
postuluje nawet zmiang tego przepisu. Na koniec tej czesci zajmuje si¢
odpowiedzialnoscia z tytulu zawarcia spolki z przedsigbiorca, jaka zostala
wytyczona w art. 33 i 116 k.s.h. Formutuje tez wniosek dokonania
nowelizacji tych przepisow. Nieco inne problemy rodza si¢ w zwiazku
z przystapieniem do istniejacej juz spétki osobowej. Podstawa prawna sq
art. 32, 114 i 136 k.s.h. Przystapienie nowego wspolnika do spétki moze
by¢, w okreslonych sytuacjach, wielka korzyscia dla spotki — jak stusznie
zauwaza Autor. Tworzy to powazne konsekwencje dla nowego wspolnika
w sferze jego odpowiedzialno$ci, gdyz moze on ponosi¢ odpowiedzial-
nos¢ za zobowiazania spotki, jakie powstaly przed jego ,,wejsciem” do
spolki. Dochodzi do radykalnego wniosku, ze konstrukcja rozszerzenia
odpowiedzialnosci wspolnika przystepujacego do spolki jest na tyle ry-
zykowana, ze zmusza do zastanowienia si¢ nad celowoscig i racjonalno-
$cia tego rozwigzania.

Przeniesienie praw i obowigzkow cztonkowskich na inng osobg to
kolejny watek rozwazan w ramach tej czesci opracowania. Dojscie do
problematyki zmodyfikowanej odpowiedzialnosci wspolnikéw poprzedza
analiza terminologii podstawowej. Nie jest ona wcale taka prosta, co
wykazuje Autor, przytaczajac przy tej okazji poglady przedstawicieli doktryny
i literatury prawniczej. Dostrzega potrzebe gruntownego zbadania tego
problemu, powstrzymujac si¢ jednak od tej pokusy. Pozostawia to pole
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badawcze innym zainteresowanym. Nie ucieka jednak od sformutowana
wlasnych uwag zwigzanych z zasadami odpowiedzialnosci zbywcy i na-
bywcy praw cztonkowskich. Niektére z nich majg charakter bardzo
praktyczny, czg$¢ z nich adresowanych jest do ustawodawcy. Rozwa-
zania na ten temat koncza ciekawe i przydatne dla praktyki i nauki konkluzje.

Omawianie przypadkow zmodyfikowania odpowiedzialnosci wspol-
nikéw spotek osobowych kontynuuje Autor w kolejnych fragmentach tej
czesci pracy. Przedstawia w nich przypadki rozszerzenia odpowiedzial-
nosci. Dzieje si¢ to na skutek zmiany sytuacji prawnej komandytariusza
(akcjonariusza) w obrebie spotki, niewltasciwej reprezentaciji spotki przez
komandytariusza (akcjonariusza), wylaczenia odpowiedzialnosci w wy-
niku pozbawienia komplementariusza prawa do reprezentacji. Na koniec
Autor poswigca kilka uwag odpowiedzialnosci wspdlnikow, jaka powstaja
na skutek restrukturyzacji spolek osobowych.

W czesci LIl Autor rozwaza kwestie odpowiedzialnosci wspolnikow
spotek osobowych na tle innych dyscyplin prawa. Szczegdtowiej zajmuje
sie $miercig wspolnika i jej skutkami, a takze wspolnoscia majatkowa
matzenska wspolnika. Nieco uwagi poswigca tez zwiazkom odpowiedzial-
nosci subsydiarnej z instytucjami prawa upadlosciowego i naprawczego.

IV. Ksiaze zamyka podsumowanie, w ktérym Autor bilansuje mery-
toryczne rozwazania, dokonuje oceny wprowadzenia do kodeksu spotek
handlowych instytucji subsydiarnej odpowiedzialnosci wspolnikéw spol-
ek osobowych. Uwaza, ze ustawodawca stusznie uczynit, ,,wpisujac” ten
typ odpowiedzialnosci wspdlnikow w katalog cech prawnych, jakie
charakteryzuja spotki osobowe. Byl to krok prawny we wlasciwym
kierunku, ktory — bez watpienia — przyczynit si¢ do popularyzowania
spolek osobowych w obrocie prawnym i gospodarczym. Czy doprowa-
dzit jednak do wyeliminowania spétek cywilnych z praktyki gospodarcze;j,
bo takie zadanie mial tez spetni¢? Tu odpowiedz musi by¢ ostrozniejsza.
Zwlaszcza, ze jak wynika z danych Gtownego Urzedu Statystycznego
w IV kwartale 2006 r. w Polsce zanotowano: 268 918 spolek cywilnych
oraz 25 636 spotek jawnych. (Podaje¢ za: Prawo spotek 2007/2008. Meritum,
Praca zbiorowa, Warszawa 2007, s. 28).

Co do oceny konstrukcji odpowiedzialnosci subsydiarnej wspolnikdw
spotek osobowych Autor zachowuje racjonalng postawe, dostrzega bowiem
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zaroOwno jej zalety, jak i wady. To sprawia, Ze ocena tej instytucji nie moze
by¢ wylacznie pozytywna. Jest to efekt dos¢ licznych mankamentow
prawnych, pojawiajacych si¢ pytan i watpliwosci merytorycznych, ju-
rydycznych i formalnych. Dostrzega je Autor i ujmuje w cztery zasadnicze
grupy, ktore dotycza kwestii odrebnosci podmiotowej tych spolek, braku
unormowania tzw. przedspotki osobowej, techniki legislacyjnej, skutkow
stosowania subsydiarnej odpowiedzialnosci w obrebie innych przepisow
prawa.

Prezentowana ksigzka jest — bez watpienia — wzbogaceniem naszej
doktryny prawa, rzuca nowe spojrzenie na instytucje odpowiedzialnosci
wspdlnikow spdtek osobowych. Jest wartosciowa od strony naukowej
i praktycznej, co czyni ja takze niezwykle przydatng dla praktyki nota-
rialnej.

Jerzy Jacyszyn
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