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I. Tytu³ ksi¹¿ki „Odpowiedzialnoœæ wspólników spó³ek osobowych”
jest czytelny i wyraŸny, odnosi siê do kluczowej kwestii odpowiedzial-
noœci wspólników za zobowi¹zania spó³ki osobowej, niezale¿nie od tego,
z jakiego typu spó³k¹ osobow¹ mamy do czynienia. Art. 31 § 1 k.s.h.
wytycza kszta³t tej odpowiedzialnoœci, okreœla przes³anki, jakie musz¹ byæ
spe³nione, by mo¿na by³o zastosowaæ odpowiedzialnoœæ wspólników za
zobowi¹zania spó³ki osobowej.

II. We wprowadzeniu Autor przedstawia motywy, jakie leg³y u pod-
staw napisania tej ksi¹¿ki. WyraŸnie stwierdza, ¿e odpowiedzialnoœæ sub-
sydiarna wspólników spó³ek osobowych jest godna uwagi ze wzglêdu
na to, ¿e znalaz³a siê w ramach fundamentalnych zmian w prawie spó³ek.
By³a i nadal jest swego rodzaju „ofert¹” ustawodawcy kierowan¹ do
osób zainteresowanych tworzeniem tych spó³ek, gdy¿ spó³ki jawne, do
czasu ukazania siê „Kodeksu spó³ek handlowych”, rzadko wystêpowa³y
w obrocie prawnym i gospodarczym. Dominowa³y w praktyce spó³ki
cywilne, które jednak znajdowa³y siê na cenzurowanym, chocia¿by z tego
powodu, ¿e wywo³ywa³y liczne trudnoœci i k³opoty natury jurydycznej,
zarówno w sferze prawa prywatnego, jak i prawa publicznego.
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Nowy kszta³t prawny spó³ki jawnej wraz z jej odpowiedzialnoœci¹
subsydiarn¹ wspólników mia³ stanowiæ skuteczne antidotum normatywne
na to, by spó³ki jawne, a tak¿e i pozosta³e handlowe spó³ki osobowe, zajê³y
poczesne miejsce w praktyce gospodarczej. Jak s³usznie zauwa¿a Autor,
podmiotowoœæ prawna spó³ki i odpowiedzialnoœæ w³asnym maj¹tkiem za
zobowi¹zania jednoczeœnie wymusi³y i umo¿liwi³y dokonanie modyfikacji
w zasadach odpowiedzialnoœci wspólników spó³ek osobowych. Tym
samym zasada subsydiarnoœci, czyli ryzyko pierwszorzêdnej odpowie-
dzialnoœci osobowej spó³ki handlowej, sta³a siê zachêt¹ do tego, by ko-
rzystaæ z tej formy prowadzenia dzia³alnoœci gospodarczej w znacznie
wiêkszym stopniu ni¿ by³o to do tej pory. Na instytucji tej mieli te¿ skorzystaæ
nie tylko sami wspólnicy tych¿e spó³ek, ale i ich kontrahenci, którzy jako
wierzyciele uzyskiwali dodatkowe gwarancje zabezpieczaj¹ce potencjalne
d³ugi spó³ek. Je¿eli taki by³ cel wprowadzenia odpowiedzialnoœci subsy-
diarnej wspólników spó³ek osobowych, to rodzi siê pytanie, czy zosta³
on osi¹gniêty, czy i jakie s¹ g³ówne atuty tego typu odpowiedzialnoœci
cywilnoprawnej, a jakie s¹ jej mankamenty. Gdzie nale¿y szukaæ prze-
szkód i barier w doœæ s³abej popularnoœci spó³ek osobowych, czy jest
to „wina” ustawodawcy, czy te¿ mo¿e doktryna lub praktyka nie s¹
w stanie zaproponowaæ nowych rozwi¹zañ legislacyjnych. A mo¿e g³ów-
na przyczyna tkwi w s³abej znajomoœci prawa w naszym spo³eczeñ-
stwie...?

To, ¿e problematyka ta zas³uguje na uwagê, to sprawa oczywista. Czas
by³ najwy¿szy zaj¹æ siê tym obszarem prawa spó³ek i uczyni³ to Autor.
Podj¹³ siê trudnego zadania tak¿e dlatego, ¿e jest to teren ogromny, siêga
do wielu ga³êzi prawa materialnego i procesowego. Trudno siê w tym
wszystkim znaleŸæ, a doœæ prosto zgubiæ w g¹szczu przepisów i poja-
wiaj¹cych siê problemów.

III. Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech g³ównych czêœci, co czyni j¹ przej-
rzyst¹ i konstrukcyjnie spójn¹ i wyrazist¹. Wyposa¿ona jest w wykaz
skrótów oraz wykaz literatury, z której korzysta³ Autor.

Czêœæ I omawia ogólne regu³y odpowiedzialnoœci wspólników w³a-
œciwe wszystkim typom spó³ek osobowych. Szerzej te¿ przedstawia spó³kê
jawn¹ jako wzorcow¹ spó³kê osobow¹. Czyni to w sposób sumienny i na
odpowiednio wysokim poziomie merytorycznym. Stawia m.in. tezê, ¿e
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konstrukcja subsydiarnej odpowiedzialnoœci de facto ³agodz¹ca odpowie-
dzialnoœæ wspólników stanowi swoisty element kapita³owy, obecny
w spó³kach osobowych. Jest to pogl¹d oparty na opiniach doktryny, która
zwraca uwagê na tê cechê spó³ek osobowych.

W dalszej czêœci tego rozdzia³u omówiona zostaje dok³adnie spó³ka
jawna na tle kodeksu spó³ek handlowych, doktryny i literatury prawniczej.
W syntetyczny sposób Autor przedstawia charakter prawny odpowie-
dzialnoœci wspólnika, odpowiedzialnoœæ wspólników za d³ugi spó³ki
osobowej, w¹tki solidarnoœci spó³ki i d³u¿ników, zasadê subsydiarnoœci,
zakres i przedmiot odpowiedzialnoœci wspólnika oraz uwagi procesowe,
koñcz¹c omówieniem roszczeñ zwrotnych, powstaj¹cych w wyniku od-
powiedzialnoœci subsydiarnej.

Czêœæ II ksi¹¿ki poœwiêcona jest szczególnym regu³om odpowiedzial-
noœci wspólników spó³ek osobowych. Jest to kluczowy przedmiot tego
opracowania. Autor stopniowo przygotowuje Czytelnika do „wejœcia”
w g³¹b odpowiedzialnoœci na skutek dzia³ania po zawi¹zaniu spó³ki, a przed
jej rejestracj¹. Jest to – jak udowadnia Autor – „kopalnia” ró¿nych pro-
blemów teoretyczno-jurydycznych. Rodzi siê chocia¿by problem spó³ki
osobowej „w organizacji”, który przy spó³ce komandytowo-akcyjnej wydaje
siê zupe³nie realny. Nasuwa siê te¿ pytanie, czy nie by³oby jednak warto
powa¿nie rozwa¿yæ mo¿liwoœæ zaprojektowania normatywnej fazy spó³-
ek osobowych „w organizacji”. Taki postulat ma zarówno swoich zwo-
lenników, jak i przeciwników w doktrynie prawa. Autor przedstawia te¿
ró¿ne na ten temat pogl¹dy i opinie, zajmuj¹c przy tym w³asne stanowisko.
Pog³êbia te rozwa¿ania o zagadnienie nastêpstwa prawnego spó³ki oso-
bowej po przedspó³ce, prezentuj¹c rozmaite koncepcje w tej sprawie.
Dr¹¿y te¿ zasady ponoszenia odpowiedzialnoœci za zobowi¹zania powsta³e
przed wpisem spó³ki osobowej do rejestru.

Ciekawe s¹ uwagi Autora odnosz¹ce siê do pojêcia zawi¹zania spó³ki
osobowej i odpowiedzialnoœci powsta³ej przed t¹ dat¹, miêdzy innymi
z tego powodu, ¿e nie ma normatywnej definicji tego terminu. Brak taki
jest Ÿród³em ró¿nych spekulacji semantycznych oraz jurydycznych.

Kolejne modyfikacje odpowiedzialnoœci wspólników spó³ek osobowych
rodzi sytuacja zwi¹zana z zawarciem spó³ki z przedsiêbiorc¹. By przy-
bli¿yæ ten problem, Autor siêga do pojêcia „przedsiêbiorcy jednoosobo-
wego” i „przedsiêbiorcy prowadz¹cego przedsiêbiorstwo we w³asnym
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imieniu i na w³asny rachunek”. Ju¿ na wstêpnie krytycznie wypowiada
siê wobec tych pojêæ. I ma racjê, gdy¿ kodeks spó³ek handlowych zamiast
unikaæ zamieszania terminologicznego, to raczej go - w odniesieniu do
wspomnianych terminów – pog³êbi³, gdy¿ nie doœæ, ¿e odszed³ od pod-
stawowej regulacji – jak¹ jest ustawa o swobodzie dzia³alnoœci gospo-
darczej, która definiuje pojêcie „przedsiêbiorcy” - to nie wyjaœni³, co rozumie
pod terminami, którymi siê pos³uguje. Nie wykorzystany te¿ zosta³ dorobek
kodeksu cywilnego w tym zakresie (art. 331 § 1). W efekcie Autor
stwierdza, ¿e zwrot „jednoosobowy przedsiêbiorca” budzi powa¿ne
w¹tpliwoœci interpretacyjne, jest niejasny, wieloznaczny i niespójny z innymi
przepisami prawa. Nie jest zrozumia³a „inwencja” ustawodawcy w tym
zakresie.

Dodatkowe trudnoœci powstaj¹ w zwi¹zku z art. 116 k.s.h., gdzie
pojawia siê pojêcie „przedsiêbiorca prowadz¹cy przedsiêbiorstwo we
w³asnym imieniu i na w³asny rachunek”. S¹ one na tyle powa¿ne, ¿e Autor
postuluje nawet zmianê tego przepisu. Na koniec tej czêœci zajmuje siê
odpowiedzialnoœci¹ z tytu³u zawarcia spó³ki z przedsiêbiorc¹, jaka zosta³a
wytyczona w art. 33 i 116 k.s.h. Formu³uje te¿ wniosek dokonania
nowelizacji tych przepisów. Nieco inne problemy rodz¹ siê w zwi¹zku
z przyst¹pieniem do istniej¹cej ju¿ spó³ki osobowej. Podstaw¹ prawn¹ s¹
art. 32, 114 i 136 k.s.h. Przyst¹pienie nowego wspólnika do spó³ki mo¿e
byæ, w okreœlonych sytuacjach, wielk¹ korzyœci¹ dla spó³ki – jak s³usznie
zauwa¿a Autor. Tworzy to powa¿ne konsekwencje dla nowego wspólnika
w sferze jego odpowiedzialnoœci, gdy¿ mo¿e on ponosiæ odpowiedzial-
noœæ za zobowi¹zania spó³ki, jakie powsta³y przed jego „wejœciem” do
spó³ki. Dochodzi do radykalnego wniosku, ¿e konstrukcja rozszerzenia
odpowiedzialnoœci wspólnika przystêpuj¹cego do spó³ki jest na tyle ry-
zykowana, ¿e zmusza do zastanowienia siê nad celowoœci¹ i racjonalno-
œci¹ tego rozwi¹zania.

Przeniesienie praw i obowi¹zków cz³onkowskich na inn¹ osobê to
kolejny w¹tek rozwa¿añ w ramach tej czêœci opracowania. Dojœcie do
problematyki zmodyfikowanej odpowiedzialnoœci wspólników poprzedza
analiza terminologii podstawowej. Nie jest ona wcale taka prosta, co
wykazuje Autor, przytaczaj¹c przy tej okazji pogl¹dy przedstawicieli doktryny
i literatury prawniczej. Dostrzega potrzebê gruntownego zbadania tego
problemu, powstrzymuj¹c siê jednak od tej pokusy. Pozostawia to pole
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badawcze innym zainteresowanym. Nie ucieka jednak od sformu³owana
w³asnych uwag zwi¹zanych z zasadami odpowiedzialnoœci zbywcy i na-
bywcy praw cz³onkowskich. Niektóre z nich maj¹ charakter bardzo
praktyczny, czêœæ z nich adresowanych jest do ustawodawcy. Rozwa-
¿ania na ten temat koñcz¹ ciekawe i przydatne dla praktyki i nauki konkluzje.

Omawianie przypadków zmodyfikowania odpowiedzialnoœci wspól-
ników spó³ek osobowych kontynuuje Autor w kolejnych fragmentach tej
czêœci pracy. Przedstawia w nich przypadki rozszerzenia odpowiedzial-
noœci. Dzieje siê to na skutek zmiany sytuacji prawnej komandytariusza
(akcjonariusza) w obrêbie spó³ki, niew³aœciwej reprezentacji spó³ki przez
komandytariusza (akcjonariusza), wy³¹czenia odpowiedzialnoœci w wy-
niku pozbawienia komplementariusza prawa do reprezentacji. Na koniec
Autor poœwiêca kilka uwag odpowiedzialnoœci wspólników, jaka powstaj¹
na skutek restrukturyzacji spó³ek osobowych.

W czêœci III Autor rozwa¿a kwestiê odpowiedzialnoœci wspólników
spó³ek osobowych na tle innych dyscyplin prawa. Szczegó³owiej zajmuje
siê œmierci¹ wspólnika i jej skutkami, a tak¿e wspólnoœci¹ maj¹tkow¹
ma³¿eñsk¹ wspólnika. Nieco uwagi poœwiêca te¿ zwi¹zkom odpowiedzial-
noœci subsydiarnej z instytucjami prawa upad³oœciowego i naprawczego.

IV. Ksi¹¿ê zamyka podsumowanie, w którym Autor bilansuje mery-
toryczne rozwa¿ania, dokonuje oceny wprowadzenia do kodeksu spó³ek
handlowych instytucji subsydiarnej odpowiedzialnoœci wspólników spó³-
ek osobowych. Uwa¿a, ¿e ustawodawca s³usznie uczyni³, „wpisuj¹c” ten
typ odpowiedzialnoœci wspólników w katalog cech prawnych, jakie
charakteryzuj¹ spó³ki osobowe. By³ to krok prawny we w³aœciwym
kierunku, który – bez w¹tpienia – przyczyni³ siê do popularyzowania
spó³ek osobowych w obrocie prawnym i gospodarczym. Czy doprowa-
dzi³ jednak do wyeliminowania spó³ek cywilnych z praktyki gospodarczej,
bo takie zadanie mia³ te¿ spe³niæ? Tu odpowiedŸ musi byæ ostro¿niejsza.
Zw³aszcza, ¿e jak wynika z danych G³ównego Urzêdu Statystycznego
w IV kwartale 2006 r. w Polsce zanotowano: 268 918 spó³ek cywilnych
oraz 25 636 spó³ek jawnych. (Podajê za: Prawo spó³ek 2007/2008. Meritum,
Praca zbiorowa, Warszawa 2007, s. 28).

Co do oceny konstrukcji odpowiedzialnoœci subsydiarnej wspólników
spó³ek osobowych Autor zachowuje racjonaln¹ postawê, dostrzega bowiem
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zarówno jej zalety, jak i wady. To sprawia, ¿e ocena tej instytucji nie mo¿e
byæ wy³¹cznie pozytywna. Jest to efekt doœæ licznych mankamentów
prawnych, pojawiaj¹cych siê pytañ i w¹tpliwoœci merytorycznych, ju-
rydycznych i formalnych. Dostrzega je Autor i ujmuje w cztery zasadnicze
grupy, które dotycz¹ kwestii odrêbnoœci podmiotowej tych spó³ek, braku
unormowania tzw. przedspó³ki osobowej, techniki legislacyjnej, skutków
stosowania subsydiarnej odpowiedzialnoœci w obrêbie innych przepisów
prawa.

Prezentowana ksi¹¿ka jest – bez w¹tpienia – wzbogaceniem naszej
doktryny prawa, rzuca nowe spojrzenie na instytucje odpowiedzialnoœci
wspólników spó³ek osobowych. Jest wartoœciowa od strony naukowej
i praktycznej, co czyni j¹ tak¿e niezwykle przydatn¹ dla praktyki nota-
rialnej.

Jerzy Jacyszyn


