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Stawomir Czarnecki

Obieg weksla in blanco na tle art. 10
prawa wekslowego

I. Zagadnienia wstepne

W prawie wekslowym' instytucja indosu stuzy przeniesieniu wierzy-
telnosci wekslowej ucielesnionej w dokumencie na inng osobg; przy czym,
o ile nie zastrzezono inaczej, indosant zaciaga jednoczesnie swoje whasne
zobowigzanie wekslowe wobec nabywcy. W mysl art. 11 ust. 1 pr. weksl.
,kazdy weksel mozna przenies¢ przez indos, chociazby nie byt wysta-
wiony wyraznie na zlecenie”. Pytanie, czy regula ta obejmuje rowniez
weksel niezupetny i jakie skutki powoduje zastosowanie tej whasnie formy,
pozostaje otwarte. Mozna jednak méwi¢ o utrwaleniu si¢ w piSmiennic-
twie polskim dominujacego pogladu na ten temat.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze zwolennicy dopuszczalnosci przenoszenia
weksla niezupetnego w drodze indosu, polaczonej z ochrong ,,dobrej wiary”
jego nabywcy, naleza w polskiej doktrynie do wyraZznej mniejszosci. Tego
rodzaju poglady prezentowane byly przede wszystkim w okresie migdzy-
wojennym i opieraly si¢ na zalozeniu, ze brak jest podstaw do wylaczenia
obiegowosci weksla in blanco jeszcze przed jego wypehieniem, zas
przerzucanie na nabywcg ryzyka ewentualnych naduzy¢ prowadzitoby do
zahamowania obrotu takim wekslem. Najdobitniej bodaj w tej kwestii

! Ustawa z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (Dz.U. Nr 37, poz. 282), dalej:
pr. weksl.
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zdawat sie wyraza¢ M. Honzatko, konstatujac: ,,Kto nabywa weksel
niezupelny w dobrej wierze, nabywa prawo wekslowe, jezeli weksel
wypelni zgodnie z udzielonemi mu przez pozbywce wskazdéwkami, chocby
takie wypelnienie nie odpowiadalo woli podpisanego™. Tego samego
stanowiska, w odniesieniu do prawa wekslowego z 1936 r., bronit tez,
cho¢ jego wezesniejsza wypowiedZ na to nie wskazywata®, J. Namitkie-
wicz. Analizujac réznice migdzy przepisami art. 2 ust. 5 (100 ust. 5) pr.
weksl. z 1924 r*, a art. 10 ustawy wekslowej z 1936 r., autor doszedt
do nastepujacej konkluzji: ,,Wedtug pr. weksl. (z 1924 r. — dopisek moj
—S. Cz.) odpowiedzialno$¢ podpisujacego in blanco nastgpuje tylko wobec
nabywcy dobrej wiary wypetnionego wekslu, chocby byl wypetiony
niezgodnie z wolg podpisujacego, wedtug zas ustawy weksl. z 1936 r.
odpowiedzialno$¢ podpisujacego in blanco istnieje réwniez wobec na-
bywcy niewypelionego wekslu (,,blankietu”), byleby nie byt w zlej wierze
i nie dopuscit si¢ razacego niedbalstwa przy nabyciu™.

Istote zapatrywania odmiennego zwiezle oddaje stwierdzenie A. Szpu-
nara. ,,Nie ma zadnych racji, azeby utatwia¢ obrot niewypetionych weksli
i czyni¢ wylom w ogdlnych zasadach prawa na korzys¢ nabywcy” —
pisze autor®. Poglad ten wyksztatcony zostal jeszcze na gruncie art. 2
ust. 5 (100 ust. 5) prawa wekslowego z 1924 r., ktore to przepisy normowaty

2 M.Honzatko, Obieg weksla in blanco, Lwow 1934, s. 17. Zaznaczy¢ nalezy,
7e zapatrywanie to wyrazone zostalo w odniesieniu do prawa wekslowego opartego na
konwencjach genewskich z roku 1930.

3 Zob. J.Namitkiewicz, Konferencia Miedzynarodowa Genewska, PPH 1931,
nr 3, s. 147. Warto doda¢, ze autor byl delegatem Polski na konferencj¢ genewska w spra-
wie ujednolicenia prawa wekslowego, maj — czerwiec 1930 r.

* Rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia 14 listopada 1924 r. o prawie wekslowym
(Dz.U. Nr 100, poz. 926).

SJ.Namitkiewicz, Nowe prawo wekslowe, Przeglad Notarialny 1936, nr 13-14,
s. 5. Natomiast wsrod autorow wspolczesnie zajmujacych si¢ ta problematyka za takim
rozwigzaniem opowiada si¢ J. Jastrzebski, przyjmujac w $lad za doktryna niemiecka, ze
,.podpisujac niezupelny weksel wystawca (takze akceptant, awalista) stwarza sytuacje,
w ktorej musi zarowno liczy¢ si¢ z wypehieniem weksla w sposob niezgodny z porozu-
mieniem, jak i z nabyciem weksla przez osobg trzecig w dobrej wierze. Zarazem kladac
podpis — zwlaszcza na urzegdowym blankiecie — stwarza pozor swej odpowiedzialno$ci
wekslowej”. Zob. J.Jastrzebski, Wybrane zagadnienia prawa wekslowego w orzecz-
nictwie Sqdu Najwyzszego — weksel in blanco, Glosa 2005, nr 4, s. 32-33 i 40-41.

¢ A.Szpunar, Obieg weksla in blanco, PUG 1991, nr 10, s. 165.
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t¢ problematyke w sposéb bardziej klarowny anizeli obecnie art. 10 pr.
weksl.” Mimo to, réwniez pod rzadami prawa wekslowego z 1936 r.,
podziela go zdecydowana wiekszo$¢ przedstawicieli polskiej doktryny®.
W jego ramach mozna natomiast wyrdzni¢ zarowno stanowisko wyklu-
czajace zupetnie stosowanie indosu do przeniesienia weksla in blanco
jeszcze przed uzupehieniem?’, jak i zapatrywanie dopuszczajace taka forme,
Z tym zastrzezeniem, ze czynnos¢ tego rodzaju wywiera wyltacznie skutki
wlasciwe dla przelewu wierzytelnosci'®. Poglad ten wspierany bywa
wykladnig art. 10 zatacznika I do konwencji z dnia 7 czerwca 1930 r.
w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wlasnych'!, ktérego
powtdrzenie stanowi art. 10 polskiej ustawy wekslowej, wedtug ktorej
unormowanie to odnosi si¢ wylacznie do sytuacji nabycia weksla in blanco
juz po jego uzupehieniu. Podnosi sig, ze za takim rozwigzaniem przema-
wia ratio legis art. 10 pr. weksl.'? Przedstawiany bywa rowniez argument,
ze weksel in blanco nie jest jeszcze wekslem w mysl wymogdw prawa
wekslowego (art. 1 i 101), wobec czego nie mozna do niego stosowac
przepisoOw tego prawa o indosie. Pozwala to na pozostawienie obrotu
wekslem niezupelnym poza przepisami prawa wekslowego. Konsekwencja
takiego podejscia do zagadnienia jest utrzymanie dopuszczalnosci podno-

"Przy czym z reguly zaktada on jednoczesnie wylaczenie stosowania art. 17 pr. weksl.,
co W niniejszej pracy nie jest analizowane.

8 Por. m.in.: S. Wroblewski, Prawo wekslowe i czekowe, Krakow 1936, s. 66
inast.; . Rosenbliith, Prawo wekslowe. Komentarz, Krakow 1936, s. 190 i 194-195;
A.Chetmonski, Recenzja pracy M. Honzatki ,,Obieg weksla in blanco ”, RPEIS 1935,
z. 2, s. 338-339; T. Kom o s a, Papiery wartosciowe, PPH 1995, nr 1 (wkladka), s. 14;
J. M oj ak, Obrotwierzytelnosciami. Podstawowe zagadnienia prawne, Lublin 1993, s. 162-
163; P Machnikowski, Weksel wlasny in blanco, Warszawa 2002, s. 175-176 i 223-
224; M. Litwinska, Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 1999, I CKN 215/98,
PPW 2000, nr 10, s. 38; S. J an c ze w sk i, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa
1947, s. 418-419; T.S zente, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Warszawa 1974,
s.27; W.Lan gowski, Indos wekslowy, Krakow 1998, s. 119 1inast.; D. Chraponski,
Charakterystyka prawna weksla in blanco, Rejent 1993, nr 11, s. 39.

° Tak m.in. S.Janczewski, Prawo handlowe..., s. 419.

0 Tak m.in. T. K o st e c k i, Wekslowa legitymacja formaina, Glos Sadownictwa 1937,
nr 5, s. 395; T.Komosa, Papiery.., s. 14.

"' Dz.U. z 1937 r. Nr 26, poz. 175.

27Zob. T.Komosa, W.Opalski, Prawo wekslowe. Prawo czekowe. Komentarz,
Warszawa 1997, s. 45.
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szenia wobec nabywcy nieuzupelnionego weksla in blanco wszelkich
zarzutow wynikajacych z porozumienia wekslowego, zawieranego mig-
dzy wystawca a pierwszym odbiorcg takiego dokumentu. W tym zakresie
obowiazuje wigc zasada nemo plus iuris in alium transferre potest, quam
ipse habet.

Stanowisko zaprezentowane w wydanym stosunkowo niedawno
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 lutego 1998 r."* zdawaloby sig¢ jed-
nakze sugerowac, jakoby kwestia ta nie byla jeszcze definitywnie prze-
sadzona na gruncie prawa polskiego. Do wniosku takiego sktania¢ moze
zaroOwno stwierdzenie wyrazone w samej tezie, ktora glosi, ze weksel in
blanco niezaopatrzony w indos moze by¢ przeniesiony tylko wedtug
przepiséw o przelewie wierzytelnosci, jak i wywody zawarte we frag-
mentach uzasadnienia, gdzie Sad Najwyzszy zdaje si¢ traktowac obie
ewentualnosci jako rownowartosciowe'.

I1. Przedmiot sporu

Jest rzecza oczywista, ze istota problemu sprowadza si¢ tak naprawde
do dokonania wyboru pomigedzy ochrona intereséw dituznika z weksla
wystawionego in blanco z jednej strony a nabywcy takiego dokumentu
z drugiej. Jak wiadomo, zasadniczo najwigksze niebezpieczenstwo dla
dhuznika stanowi ztoZenie podpisu na blankiecie wekslowym, niezawie-
rajacym oznaczenia sumy wekslowej i wydanie go wierzycielowi. Brak
pozostalych elementdw tresci, za wyjatkiem terminu ptatnosci, pozostaje
praktycznie bez wplywu na ostateczne uksztattowanie si¢ jego odpowie-
dzialnosci, niezaleznie od tego, w jaki sposob odbiorca lub ktorykolwiek
z kolejnych nabywcdédw uzupetni pdzniej weksel. Bltednym jednakze byloby
zalozenie, ze wystawienie weksla in blanco z oznaczeniem sumy wekslo-
wej w kazdej sytuacji w sposob daleko idacy zabezpiecza interes dtuznika.
Jego naruszenie moze bowiem przejawia¢ sie nie tylko w tym, ze dtuznik
bedzie odpowiadal wekslowo w szerszym zakresie niz powinien, ale tez
i w tym, ze w ogdle bedzie odpowiadal wekslowo, cho¢ nie powinien.
Sytuacje taka najlepiej obrazuje bezpodstawne uzupetnienie i wprowadze-

3 TIT CKN 342/97 (OSNC 1998, nr 9, poz. 141).
14 Zob. glosge M.Litwinskiej do tego wyroku i przedstawione tam watpliwosci
(PPH 1999, nr 2, s. 38).
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nie do obiegu weksla kaucyjnego’. Z drugiej jednak strony wiasnie przyktad
weksla kaucyjnego pokazuje, ze w okreslonych sytuacjach nabycie
dokumentu, zaopatrzonego we wszystkie bezwzglednie wymagane klau-
zule, lecz bez oznaczenia terminu ptatnosci, moze tez nie$¢ ze soba powazne
ryzyko dla indosatariusza. Wprawdzie przepisy art. 2 ust. 2 (102 ust. 2)
pr. weksl. nakazuja go traktowac jako weksel ptatny za okazaniem, niemniej
jednak jest to weksel niezupetny w mysl art. 10 pr. weksl., co do ktorego
istnieje porozumienie okreslajace zasady uzupehienia. Jesli wigc przyjac
obowigzywanie w tym zakresie zasady nemo plus iuris..., okolicznos$¢
ta musi przesadzac¢ o rezultacie prawnej oceny takiego nabycia'®. Zatem
pozycja prawna nabywcy tego rodzaju dokumentu moze by¢ ostabiona
do tego stopnia, Ze ostatecznie pozbawiony zostanie mozliwosci realizacji
wierzytelnosci wekslowej wzgledem jego wystawcy. Ten bowiem bedzie
w stanie skutecznie przeciwstawi¢ mu wszelkie zarzuty wynikajace
z porozumienia wekslowego; takze najdalej idacy w skutkach zarzut
wygasnigcia zobowigzania ze stosunku podstawowego, o ile takowe miato
miejsce.

Jak zatem widaé, kwestia rozktadu ryzyka, ktére niemal zawsze
towarzyszy wystawieniu i obrotowi wekslem o niekompletnej tresci, moze
si¢ roznie przedstawia¢ w zaleznosci od konkretnej sytuacji. Powyzszy
przyktad pokazuje, ze niekiedy moga si¢ pojawi¢ pewne watpliwosci co
do tego, czy wzglad na potrzeb¢ ochrony interesu dluznika powinien
determinowa¢ ocene skutkoéw prawnych nabycia weksla in blanco jesz-
cze przed jego uzupehieniem. Prezentowany w niniejszym opracowaniu
punkt widzenia w przedmiocie zakresu ochrony nabywcy weksla niezu-
petnego w chwili wystawienia (wynikajacej z normy zawartej w art. 10
pr. weksl.) zasadniczo nie odbiega jednak od pogladéw wyrazanych przez
przewazajaca cze$¢ rodzimej doktryny prawa wekslowego. Ku takiemu
rozwigzaniu sklania kilka istotnych argumentdw. Przemawia za tym
chociazby fakt, ze dtuznik czestokro¢ ,,zmuszany” jest przez wierzyciela

IS W kwestii odroznienia weksla kaucyjnego od gwarancyjnego zob. T. S ze n t e, Prawo
wekslowe..., s. 26; takze M. M ichals ki, Funkcje gospodarcze weksla, PUG 1992, nr 4,
s. 77.

16 Por. A.Janiak, Uzupelnienie weksla in blanco o element daty i miejsca wysta-

wienia, PPH 1997, nr 12, s. 29.
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do wystawienia weksla in blanco (np. przez banki, tudziez inne instytucje,
ktérych wewnetrzne regulacje przewidujq taka wiasnie forme zabezpie-
czenia wierzytelnosci)'’, podczas gdy przyjecie weksla niezupetnego
w zasadzie zawsze pozostawione jest swobodnemu uznaniu nabywcy.
Zreszta niejednokrotnie nawet w razie skutecznego podniesienia zarzutu
przez wystawce interes nabywcy nie zostanie zupelnie pozbawiony ochrony,
gdyz bedzie mu jeszcze przystugiwalo odpowiednie roszczenie w sto-
sunku do przynajmniej jednego indosanta'®.

Generalnie rzecz ujmujac, poglady zaktadajace utrzymanie surowej
odpowiedzialnosci wekslowej dtuznika wobec nabywcy weksla niezupet-
nego, ktéry sam go uzupehit, niezgodnie z porozumieniem, na podstawie
informacji uzyskanych wylacznie od zbywcy, oparte sa na dos¢ stabych
podstawach i stusznie nie znajduja aprobaty u zdecydowanej wiekszosci
przedstawicieli polskiej nauki prawa wekslowego. Niniejsze opracowanie
stanowi jednak probe zwrdcenia uwagi na mozliwos¢ poszukiwania
rozwiazania tego problemu na nieco innej ptaszczyznie. Kluczowe zna-
czenie w tej kwestii bedzie miata interpretacja pojec: ,,zla wiara”, a zwlaszcza
razace niedbalstwo”, ktorymi postuguje si¢ ustawodawca w art. 10 pr.
weksl.

III. Wykladnia poje¢ ,,zla wiara” i ,,razace niedbalstwo” na
gruncie art. 10 prawa wekslowego

Jak powszechnie wiadomo, przepis art. 10 pr. weksl. przewiduje
znaczne ostabienie pozycji prawnej indosatariusza, ktoéry nabyl weksel
wystawiony in blanco, chociazby uprzednio uzupetniony, o ile uczynit
to w zlej wierze badz tez przy jego nabyciu dopuscit si¢ razacego nie-
dbalstwa'®. Takze i wowczas musi si¢ on liczy¢ z mozliwoscia skutecz-
nego przeciwstawienia mu zarzutéw, majacych swe zrodto w porozu-

17 Ustawa z dnia 20 lipca 2001 r. — o kredycie konsumenckim (Dz.U. z 2001 r. Nr
100, poz. 1081 z pdzn. zm.) chroni tylko pewng grupe dhuznikéw wekslowych.

18 Ze wzgledu na przejrzystos¢ wywoddw ograniczam rozwazania do weksla wlasnego
in blanco.

9 Z punktu widzenia techniki legislacyjnej stylizacja tego przepisu, podobnie jak
przepisu art. 16 ust. 2 pr. weksl., nie jest najszczesliwszym rozwigzaniem, skoro razace
niedbalstwo stanowi, jak wiadomo, postac zlej wiary.
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mieniu zawartym pomigdzy wystawca (ewentualnie innymi dluznikami
z weksla tego rodzaju) a pierwszym jego odbiorca. W tych wyjatkowych
wypadkach przenikajaca prawo wekslowe zasada ochrony bezpieczen-
stwa obrotu, ktéra z kolei sama jest wyjatkiem wzgledem zasady nemo
plus iuris..., doznaje wiec, usprawiedliwionego okolicznosciami, uszczerbku
na korzy$¢ dtuznika.

Wyktadnia nieostrych pojec: ,,zla wiara”, a w szczegdlnosci ,,razace
niedbalstwo”, ktérymi operuje przepis art. 10 pr. weksl. (por. takze art.
16 ust. 2 pr. weksl.), od zawsze nastrgcza wiele probleméw doktrynie
prawa cywilnego. Nic nie wskazuje na to, aby na zawezonym obszarze
prawa wekslowego mialo by¢ inaczej. Gléwna przyczyna takiego stanu
rzeczy jest niewatpliwie okolicznosé¢, ze ustawa, wiazac z ich wystepo-
waniem po stronie nabywcy weksla okreslone skutki prawne, poje¢ tych
nie precyzuje, pozostawiajac rozstrzygniecie wyktadni. Wydaje si¢ jednak,
ze mozna wstepnie wyodrebni¢ na tym polu pewne zagadnienia, co do
ktorych nie wystgpuja w pismiennictwie rozbieznosci pogladow.

Przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage na to, ze tres¢ art. 10 pr.
weksl. zostata zredagowana w taki sposdb, ze sporna w doktrynie prawa
cywilnego kwestia, czy dobra wiare wylacza juz zwykle czy tylko razace
niedbalstwo®, zostata w nim jednoznacznie przesadzona. Stylizacja prze-
pisu nie pozostawia zadnych watpliwosci, ze za wlasciwg uzna¢ nalezy
drugg czes$¢ powyzszej alternatywy. Rozwigzanie takie thumaczy¢ mozna
oczywiscie potrzeba zapewnienia odpowiedniej ochrony zasadzie pewno-
Sci i szybkosci obrotu wekslowego.

Za niesporne ponad wszelka watpliwos¢ nalezy tez uzna¢ zagadnienie
rozktadu ciezaru dowodu wystapienia po stronie nabywcy weksla ztej
wiary lub zréwnanego z nig w skutkach razacego niedbalstwa. Onus
probandi spoczywa tu na dhuzniku wekslowym, co mozna wywodzic¢
zarowno z tresci art. 10 pr. weksl., jak i art. 7 k.c. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze ochrona zapewniana nabywcy weksla wystawionego in blanco
jest nieco mniej intensywna od tej, jakg objety jest nabywca weksla,
spetniajacego ustawowe wymogi formalne juz od chwili jego wystawienia
(por. art. 17 pr. weksl.).

2 7Zob. m.in. K. Przybytowski, Dobra wiaraw polskim prawie cywilnym (ogdlne
uwagi o pojeciu), Studia Cywilistyczne, t. XV, Krakow 1970, s. 7 inast.; J. Gaj d a, Pojecie
dobrej wiary w przepisach kodeksu cywilnego, Studia Prawnicze 1997, z. 2, s. 40-41.
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7 racji tego, ze ustawodawca wzgledem oznaczenia momentu, wedtug
ktérego nalezy ocenia¢ wystapienie u nabywcy zlej wiary lub razacego
niedbalstwa, wyraza si¢ precyzyjnie, rowniez ten wycinek problematyki
mozna uzna¢ za niewzbudzajacy kontrowersji. Jest to mianowicie chwila
nabycia weksla (mala fides superveniens non nocet). Zreszta, z natury
rzeczy wynika, ze odmiennego pogladu mozna byloby ewentualnie broni¢
jedynie w odniesieniu do kwestii zlej wiary indosatariusza, rozumianej
wylacznie jako scientia. Nie jest bowiem mozliwe, aby wykluczajace
dobrg wiarg razace niedbalstwo, ktére zaklada przeciez niewiedzg nabyw-
cy o prawdziwym stanie rzeczy spowodowang niedotozeniem pewnej
miary starannosci, moglo nastapi¢ w okresie pdzniejszym, nie wystepujac
przy tym w chwili nabycia weksla.

Jako utrwalony nalezy réwniez uzna¢ poglad, zgodnie z ktérym samo
przypisanie nabywcy wiedzy o tym, ze weksel powstat jako niezupety,
nie oznacza jeszcze automatycznie nalozenia na niego obowiazku zasiggania
informacji o rzeczywistej tresci porozumienia wekslowego. Musza réw-
noczesnie zaistnie¢ pewne dodatkowe okolicznosci, podwazajace jego zaufanie
do tresci dokumentu. W tym miejscu konieczne jest jednak zwrdcenie
uwagi na fakt, ze do tego, aby ustali¢, czy weksel zostal uzupehiony
zgodnie z porozumieniem, czy tez nie, nie zawsze wystarczajaca bedzie
znajomos¢ tresci weksla oraz tresci porozumienia co do jego uzupetnienia.
Jezeli niezgodnos$¢ uzupetnienia polega¢ miataby juz na samym przeksztat-
ceniu blankietu w weksel zupelny, mimo ze nie ziscil si¢ warunek, od
ktorego w mysl porozumienia bylo to uzaleznione, do uzyskania wiedzy
w tym zakresie koniecznym bedzie siggnigcie do stosunku podstawowe-
go, w zwiazku z ktérym weksel ten zostal wystawiony. Dodajmy, ze
ograniczenie prawa wypetienia w postaci warunku, w odniesieniu do
weksli in blanco pehiacych funkcje zabezpieczajaca, jest w zasadzie reguta.

W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢ dos¢ zgodnie, ze dobrg wiarg
W znaczeniu prawnym nacechowane jest zachowanie kogos$, kto ,.,po-
wolujac si¢ na pewne prawo lub stosunek prawny mniema, ze owo prawo
lub stosunek prawny istnieje, chociazby nawet mniemanie to byto bledne,
jezeli tylko blednos¢ mniemania nalezy w danych okolicznosciach uznaé
za usprawiedliwiona™'. Jezeli wyjdziemy od skadinad stusznego zatozenia,

2 Zob. S.Grzybowski, [w:] System prawa cywilnego, t. 1 — Czes¢ ogdlna, red.
S. Grzybowski, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-t.0dz 1985, s. 275.
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ze migdzy dobra a zlq wiarg nie ma w naszym prawie zadnego posred-
niego, neutralnego stanu®, to wykazanie braku dobrej wiary u nabywcy
weksla musi implikowa¢ jego zta wiarg i na odwrot. Jak wobec tego
rozumie¢ formutowane czestokro¢ zar6wno przez judykature, jak i doktryne
stanowcze twierdzenia, ze posiadacz weksla, ktory drogg indosu nabyt
weksel niewypelniony i nastgpnie weksel ten wypetnit w sposob wskazany
przez indosanta, nie moze si¢ zaslania¢ dobrg wiara wobec zarzutow
wystawcy>? Czy oznacza to, ze dobra wiara jest wowczas wykluczona,
czy tez wykluczone jest tylko powolywanie si¢ na nig? Na gruncie art.
2 ust. 5 (100 ust. 5) prawa wekslowego z 1924 r. mozna byto oczywiscie
uzasadnia¢ niedopuszczalno$¢ powotywania si¢ w tym przypadku na dobra,
wiare wprost brzmieniem tychze przepisow, argumentujac, ze wyraznie
ograniczaja skutki prawne w nich przewidziane do jednej tylko kategorii
nabywcow?. Dlatego tez ,,dobra wiara” nabywcy weksla niezupetnego
— nawet jezeli przyja¢, ze miata miejsce — niczego w jego polozeniu w
stosunku do potozenia zbywcy zmieni¢ nie mogta, bowiem, oprocz jej
wystepowania, do nabycia prawa ex fide bona przez indosatariusza weksla
niezupelnego nieodzowny jest jeszcze odpowiedni przepis, przewidujacy
tego rodzaju skutki®, ktérego to w poprzednio obowiazujacej regulacji
niewatpliwie brakowalo®.

2 Tak K.Przybytowski, Dobra wiara..., s. 5.

% Por. m.in. orzeczenie SN z dnia 10 lipca 1931 r., C. 111 227/31 (RPEiS 1932, s. 184);
orzeczenie SN z dnia 2 lutego 1930 r., Rw. 1II 11648/29 (PS 1931, poz. 211).

2 Przepis art. 2 ust. 5 mial nast¢pujace brzmienie: ,,Kto umiescit podpis na dokumen-
cie, ktory nie zawieral wszystkich cech wekslu trasowanego, odpowiada wekslowo, chyba
ze udowodni, ze dokument p6zniej wypelniono niezgodnie z jego wolg. Wobec nabywcy
w dobrej wierze, na ktérego weksel przeszedl po wypekieniu (podkr. moje — S.Cz.),
odpowiada pomimo nieprawnego wypelnienia”. Analogicznie kwestie t¢ regulowat przepis
art. 100 ust. 5 w odniesieniu do weksla wiasnego.

% Obecnie wymaganie to wynika z brzmienia art. 7 k.c. in fine.

% Por. H. Ritterman, Weksel in blanco, Glos Sadownictwa 1933, nr 4, s. 206, ktory
stwierdza: ,,Pomimo nieprawnego wypelnienia blankietu osoba, juz poprzednio na nim
podpisana, odpowiada wobec dalszych nabywcow wekslu, o ile ci odznaczaja si¢ podwojng
kwalifikacja, to zn. znajduja si¢ w dobrej wierze, a dokument nabyli w postaci gotowego
juz wekslu. Warunki te musza zachodzi¢ kumulatywnie”. Tak tez M. Honzatko na gruncie
art. 2 ust. 5 prawa wekslowego z 1924 r. (M. Honzatk o, Obieg weksla..., s. 7).
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Jezeli jednak przyjrzymy si¢ doktadnie tresci art. 10 prawa wekslo-
wego z 1936 1., to musimy doj$¢ do wniosku, ze przepis ten nie dzieli
bynajmniej nabywcdéw weksla in blanco na dwie kategorie: tych, ktdrzy
nabyli go jeszcze przed wypetnieniem oraz tych, ktorzy uczynili to juz
po jego uzupeknieniu. Ustawa bowiem stanowi tylko tyle, ze ,,jezeli weksel,
niezupelny w chwili wystawienia, uzupehiony zostat niezgodnie z zawar-
tym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zastania¢ si¢ zarzutem,
7e nie zastosowano sie do tego porozumienia [...]”. Uzycie bezosobowej
formy (,,uzupehiony zostal” oraz ,,nie zastosowano si¢”), nieprecyzujacej,
0 kogo doktadnie chodzi, istotnie mogloby sugerowaé, ze przepis ten
chroni¢ moze kazdego nabywce — a wigc i nabywce weksla niezupetnego.
Bezposrednio po wejsciu w zycie prawa wekslowego z 1936 r. podno-
szono zatem i takie glosy, ze przepis art. 10 bytby zbyteczny, gdyby
dotyczy!t tylko nabywcy wypetionego blankietu, gdyz ochrong takiego
nabywcy, wzglednie zarzutami przeciwko niemu, zajmuje si¢ art. 17 pr.
weksl.?”” Jakkolwiek trudno byloby zgodzi¢ si¢ z taka argumentacja, to
jednak przyznac¢ trzeba, ze poprzestanie na analizie tej tylko czesci przepisu
istotnie mogloby pozostawia¢ pewne watpliwosci. Mogloby, ale nie musi,
gdy na problem spojrzymy z nieco innej strony.

Jezeli nawet przyznacé, ze ustawa w art. 10 w zaden sposéb nie réznicuje
pozycji prawnej nabywcow weksla wedtug kryterium stopnia jego
wypehienia, to jednak zgodzi¢ si¢ nalezy, ze przepis 6w dzieli ich wyraZnie
na tych, ktérzy dokonali nabycia w dobrej i ztej wierze. W koncowym
fragmencie tegoz przepisu czytamy: ,,[...] chyba, ze posiadacz nabyt weksel
w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa”. Wszakze
razace niedbalstwo, w mysl zgodnych pogladéw nauki, wylacza dobra
wiare zawsze; watpliwosci w doktrynie budzi tylko niekiedy przypisy-
wanie takiego skutku ,,zwyklemu niedbalstwu™%,

Udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy podziat nabywcow wyltacznie
wedtug tego kryterium moglby sie okaza¢ wystarczajacy do skonstru-
owania ,,zapory” dla mozliwosci nabycia przez indosatariusza weksla
niezupelnego prawa, ktérego w mysl porozumienia zbywca nie posiadal,
wymaga wnikliwego i wszechstronnego zbadania catoksztattu zagadnie-

2 Zob. J.Namitkiewicz Nowe prawo wekslowe...
2 Por. J. Gajda, Pojecie dobrej wiary.., s. 40-41 i powolywana tam literatura.
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nia. Gdyby jednak teza taka data si¢ uzasadni¢, woéwczas odwolywanie
si¢ do twierdzen, ze obrét wekslem in blanco przed jego uzupehieniem
pozostaje poza regulacja przepisu art. 10 pr. weksl., tracitoby racj¢ bytu.
Zreszta, skoro figura prawna o nazwie ,,weksel niezupelny” jest bez
watpienia tworem prawa wekslowego, to w pelni zasadny wydaje si¢
postulat, aby obrdt nim podlegat w zupetosci regulacji wlasnie tego prawa.
Inna rzecz, ze nigdzie w tekscie prawa wekslowego nie wytaczono
stanowczo takiego weksla spod zakresu obowiazywania jego przepisow>.
Takie rozumowanie wydaje si¢ by¢ tym bardziej uprawnione, zwazywszy,
Ze W innym miejscu ustawa expressis verbis przewiduje dla formy indosu
wylacznie skutki zwyklego przelewu (por. art. 20 pr. weksl.). Gdzie indziej
za$ nie dopuszcza nawet formy indosu (por. art. 11 ust. 2 pr. weksl.).
Podobnych ograniczen nie znajdujemy w prawie wekslowym w odnie-
sieniu do instytucji weksla in blanco. W tym kontekscie warto tez przy-
toczy¢ tezg orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 1946 r.,
zgodnie z ktdra z chwila umieszczenia indosu na wekslu in blanco i pusz-
czenia weksla w obieg lub wreczenia go posiadaczowi powstaje dla indosanta
zobowiazanie wekslowe i dlatego znaczenie i skutek indosu na wekslu
in blanco nalezy ocenia¢ wedlug prawa wekslowego, a nie prawa cy-
wilnego®. Nietrudno chyba zauwazy¢, ze to stuszne, moim zdaniem,
stanowisko zupeknie nie koresponduje z aprobowanym dos$¢ powszechnie
pogladem, wedhug ktérego indosowanie nieuzupetnionego weksla in blan-
co moze wywrze¢ tylko i wylacznie skutki wlasciwe dla cesji wierzy-
telnosci (art. 509 i nast. k.c.).

Konsekwencja przyjmowania pogladu o niestosowaniu normy z art. 10
pr. weksl. do rezimu przenoszenia praw zwiazanych z wekslem niezu-
pelnym jest rozpatrywanie zagadnienia wystgpowania zlej wiary, do ktorej
przepis ten si¢ odwotuje, jedynie w odniesieniu do sytuacji nabycia weksla
in blanco juz uzupelionego. Stad tez dos¢ zgodnie twierdzi si¢ w lite-
raturze prawa wekslowego, ze zta wiarg przypisa¢ mozna bedzie nabyw-
cy wowczas, gdy w chwili nabycia wiedzial, ze weksel zostat wypetiony
niezgodnie z zawartym porozumieniem, natomiast razace niedbalstwo,

2 Trafnie wskazuje nato J. K11 ¢ h, Glosa do orzeczenia Sadu Woj. dla m. st. Warszawy
z dnia 11 listopada 1965 r, II CR 536/65, PiP 1966, nr 7-8, s. 194.
30 C 13/46 (Monitor Prawniczy 1993, nr 3, s. 87).
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gdy o nieprawidtowym wypehieniu mogt si¢ dowiedzie¢ przy zachowaniu
pewnej miary starannosci. Nie ma jednak zadnych powodéw, dla ktorych
ocenianie okreslonego stanu psychicznego wystepujacego u nabywcy
jako zlej wiary ogranicza¢ by si¢ miato jedynie do przypadkéw nabycia
weksla uprzednio uzupehionego. Wrecz przeciwnie, wobec przywotanej
wczesniej argumentacji, postulujacej uprzywilejowanie nabywcy weksla
niezupetnego ze wzgledu na tre$¢ art. 10 pr. weksl., ktdra, co trzeba
przyznaé, nie wyklucza w sposdb kategoryczny mozliwosci takiej inter-
pretacji, wydaje si¢ to nawet konieczne. Takie szersze ujecie widoczne
jest zreszta w niektorych wypowiedziach przedstawicieli doktryny i w
orzecznictwie. Dla przyktadu, zdaniem A. Glasnera, zla wiara zajdzie tez
i wtedy, gdy nabywca weksla wiedzial lub wiedzie¢ powinien, jaka jest
tre$¢ porozumienia, lecz go niezgodnie z tym porozumieniem wypetnil®!,
Podobnie w tezie orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 1962 r.3
za najprostszy przyktad wystapienia ,,ztej wiary”, o ktorej stanowi przepis
art. 10 pr. weksl., uznano m. in. fakt, ze ,nabywca wiedziat, jaka jest
tre$¢ umowy, i wypehnit weksel niezgodnie z umowg”.

Analogicznie rzecz ma si¢, gdy idzie o wystgpowanie wykluczajacego
dobra wiarg, razacego niedbalstwa przy nabyciu. Nie tylko nie nalezy
wychodzi¢ z zatozenia, Ze dziata¢ w sposdb razaco niedbaty moze wytacznie
ten, kto nabywa weksel uprzednio uzupetniony, ale tez przyja¢ mozna —
czego wykazanie jest celem niniejszego opracowania — ze czyni to row-
niez, i to zawsze, nabywca weksla niezupetnego, o ile zaniedba zasiggnig-
cia informacji o rzeczywistej tresci prawa przyshugujacego zbywcy i o
ile nie mozna mu jednoczesnie przypisa¢ ztej wiary sensu stricto, czyli
wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy. To, czy razace niedbalstwo nabyw-
cy bedzie skutkowato konsekwencjami przewidzianymi w art. 10 pr.
weksl. zalezy rzecz jasna od tego, czy weksel zostanie nastepnie uzu-
pelniony niezgodnie z porozumieniem. Zauwazmy, ze oceny zachowania
si¢ nabywcy dokonujemy zawsze ex post i tylko wowczas, gdy w pro-
cesie wekslowym zgloszony zostaje odpowiedni zarzut. Rolg sadu jest

3 Por. A.Glasner, A. Thaler, Prawo wekslowe i czekowe. Komentarz, Krakéw
1936, s. 73.

32 1 CR 212/61 (niepubl.) — cyt. za: A.Glasner, A.Thaler, Prawo wekslowe
i czekowe. Komentarz (reprint), red. A. Duzy, Bielsko-Biata 1997, s. 51.

99



Stawomir Czarnecki

w pierwszej kolejnosci ustalenie, czy weksel rzeczywiscie zostal uzupet-
niony niezgodnie z porozumieniem (niezaleznie od tego, kto tego uzupel-
nienia dokonatl — zbywca czy sam nabywca). Rozpatrywanie zachowania
si¢ nabywcy jako odpowiadajacego badz tez nieodpowiadajacego wymo-
gom odpowiedniej miary starannosci nabiera wiec sensu dopiero po ustaleniu
wystepowania owej niezgodnos$ci®.

W cywilistyce razace niedbalstwo jest pojeciem funkcjonujacym nie
tylko w obrgbie interesujacej nas problematyki dobrej (zlej) wiary, gdzie
prowadzi do wylaczenia ochrony dla nabycia prawa ex fide bona, ale
réwniez w obrgbie problematyki odpowiedzialnosci kontraktowej, gdzie
z kolei stanowi kwalifikowana (cigzka) posta¢ winy nieumysinej. Niedbal-
stwo jest z natury rzeczy przeciwienstwem starannosci, zas jedyna jej
miare znajdujemy, jak wiadomo, w kodeksie cywilnym, w art. 355 § 1.
W literaturze przedmiotu podkresla si¢, iz mimo ze przepis ten odnosi
nalezyta starannos¢ tylko do zachowania si¢ ,,dtuznika”, to brak w za-
sadzie watpliwosci co do jednakowej miary starannosci dla obu rezimow
kodeksowej odpowiedzialnosci. Przyjmuje si¢ zatem zasadnicza jednosé
nalezytej starannosci z art. 355 § 1 k.c. zaréwno dla rezimu odpowie-
dzialnosci kontraktowej, jak i deliktowej**. Jednakze réwniez gdy idzie
o ustalanie kryteriow oceny zachowania si¢ danej osoby, ktérego wyni-
kiem moze by¢ nie przypisanie jej winy, lecz odméwienie ochrony dla
nabycia prawa w dobrej wierze, miara staranno$ci wyznaczona tym
przepisem jest uznawana za wlasciwa®. Wydaje sig, ze brak jest podstaw,
aby zasadno$¢ takiego twierdzenia zanegowaé. Wszakze jako odpowied-
niki starannosci przytacza si¢ w literaturze przedmiotu takie okreslenia
Z mowy potocznej, jak np.: ,,0stroznos¢”, ,,dbatos¢”, ,,zapobiegliwos¢”,
,przezornos¢” itp.%, ktdre to, nawiasem mowiac, wydajq sie nawet nieco

3 Nie inaczej bedzie w przypadku dokonywania oceny zachowania si¢ nabywcy na
gruncie art. 16 ust. 2 pr. weksl. Tu réwniez zastanawianie si¢, czy dopuscit si¢ on razacego
niedbalstwa nabiera sensu dopiero wowczas, gdy uprzednio ustalone zostanie, ze istotnie
nastapito nabycie weksla od osoby nieuprawnionej do rozporzadzania nim.

3 Zob. m.in. M. S 0 § ni ak, Nalezyta starannosé, Katowice 1980, s. 169-170;S. Gro -
bel, Pojecie razqcego niedbalstwa w kodeksie cywilnym, NP 1978, nr 5, s. 704.

3 Tak, jak si¢ wydaje, J. Gajda, Pojecie dobrej wiary..., s. 40-41; takze P Mach-
nikowski, Weksel wilasny..., s. 241.

% M.Sos$niak, Nalezyta..., s. 175.
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lepiej oddawac istote tego, czego powinno si¢ oczekiwa¢ od osoby
nabywajacej okreslone prawo. To, ze art. 355 § 1 k.c. wymaga jeszcze
czego$ wigcej — starannosci ,,nalezytej”, ktdra definiuje jako starannosé
ogolnie wymagang w stosunkach danego rodzaju, w niczym nie prze-
kresla mozliwos$ci takiej interpretacji. Termin ten jest bowiem na tyle
nieprecyzyjny, ze jego uzycie nie zamyka drogi dla rozciagnigcia zakresu
stosowania omawianego przepisu na teren problematyki ochrony dobrej
wiary nabywcy prawa.

Fakt, ze przepis art. 355 § 1 k.c. nawiazuje wylacznie do obiektywnego
elementu winy nieumyslnej, nie przeszkadza nauce prawa cywilnego
w konstruowaniu niemajacej oparcia w tresci tego przepisu, ,,subiektywnej
nadbudowy” umozliwiajacej dokonywanie calosciowej oceny postepowa-
nia sprawcy szkody. Rozumie¢ przez nig nalezy, najkrocej rzecz ujmujac,
uwzglednianie oprécz powinnosci sprawcy, takze jego realnych mozliwosci
przewidzenia i unikniecia szkody*’. Mozna powiedzie¢, ze jesli chodzi
o wykladni¢ pojecia razacego niedbalstwa na gruncie art. 10 pr. weksl.,
sprawa przedstawia sie o tyle prosciej, ze owa ,,subiektywna nadbudowa”
ulega calkowitemu odcigciu. Tu pod uwage powinien by¢ brany wytacznie
element obiektywny. Trafnie bowiem podnosi P. Machnikowski, ze badajac
pojecie niedbalstwa na gruncie przepisdw o dobrej wierze, nie mozna czerpaé
bez ograniczen z dorobku nauki o winie w odpowiedzialnosci kontraktowe;.
Nalezy wzia¢ pod uwage odmiennos¢ funkcji obu tych instytucji. Tam,
gdzie mamy do czynienia z wina, ktdra ma charakter osobistego zarzutu,
uwzglednianie w pewnym zakresie cech indywidualnych danej osoby, a co
za tym idzie obnizanie wymagan przed nig stawianych, moze by¢ uspra-
wiedliwione z uwagi na represyjng funkcje tej regulacji. Nie wydaje sie
natomiast uzasadnione uwzglgdnianie owych cech w przypadku tej grupy
przepiséw, ktérych funkcja jest wylacznie zapewnienie odpowiedniego
podziatu ryzyka migdzy stronami*®. Do grupy tej zalicza sig, jak wiadomo,
przepis art. 10 pr. weksl. Autor celnie zauwaza, ze konsekwencja przy-
pisania razacego niedbalstwa z art. 10 nie jest odpowiedzialno$¢ prawna
podmiotu ocenianego, ale to, ze nie nabgdzie on prawa, ktérego w mysl
podstawowej zasady porzadku prawnego naby¢ nie powinien®.

37 Szerzej na ten temat M. So$niak, Nalezyta..., s. 197 i nast.
8 Zob. PMachnikowski, Weksel wiasny..., s. 243 i powolana tam literatura.
¥ Tamze.
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Zatem na gruncie art. 10 pr. weksl. wszystko w zasadzie sprowadzaé
si¢ powinno do zados€uczynienia potrzebie skonstruowania obiektywne-
go modelu zachowania si¢ nabywcy weksla, katalogu powinnosci unie-
zaleznionego od jego indywidualnych cech (a wigc w istocie tego, co
nakazuje czyni¢ norma z art. 355 § 1 k.c.). Dla przypisania mu razacego
niedbalstwa istotne bedzie ustalenie, jak daleko jego postgpowanie przy
nabyciu odbiegato od owego abstrakcyjnego wzorca. ,,Powiedziec, ze
niedbalstwo jest »razace«, »cigzkie«, znaczy samo przez si¢ niewiele. Ale
uznanie, ze co$ odbiega w sposob kontrastujacy z postgpowaniem nor-
malnie przyjetym w danych sytuacjach (a wigc nie obnizanym ad hoc)
nabiera waloréw konkretnosci, uchwytnosci, tym bardziej gdy opiera si¢
na konkretnym katalogu powinnosci [...] i konkretnym wytknigciu od-
chylen od tego katalogu” — pisze M. So$niak*’. Zdaniem autora, gdy kat
odchylenia (rozbiezno$ci) zwigksza si¢ do rozmiarow krancowych, nie-
zwyktych, a przy tym zwigkszenie to nie jest niczym uzasadnione, mowimy
o niedbalstwie ,,razacym™!.

Mozna bytoby powatpiewa¢ w praktyczng przydatnos¢ takiej kon-
strukcji, przeszczepionej na teren art. 10 pr. weksl., gdyby jej realizacja
nie byla przynajmniej w czgsci mozliwa. To, ze nie jest mozliwa w petni,
nie ulega w zasadzie watpliwosci®?. W szczegdtowych rozwazaniach w tej
mierze chciatbym jednak pomina¢ te cze$¢ problematyki, ktora wigze sie
z oceng zachowania nabywcy weksla in blanco uprzednio uzupetionego.
Podstawowym celem niniejszego opracowania jest bowiem ocena skut-
koéw prawnych przeniesienia w formie indosu weksla niezupelnego.
Sprobujmy zatem poszuka¢ odpowiedzi na pytanie, czy w katalogu
powinnosci nabywcy weksla, o ktérym mowa wyzej, mozna umiescié
generalny obowiazek zasiggania informacji u podpisanego co do rzeczy-
wistej tresci prawa przyshugujacego zbywcy, o ile przedmiotem nabycia
jest weksel niezupetny. Wedtug J. Namitkiewicza ,,nie mozna powiedzie¢,
aby istniat obowigzek prawny zasiggania takich wiadomosci tylko dlatego,
iz chodzi o blankiet wekslowy”*. Pamigtajmy jednak, ze autor bronit

¥ M.Sosniak, Culpa lata, SIS 1984, t. IX, s. 35.

# Tamze. Por. takze W.Czachdrski, Uwagi o razqcym niedbalstwie, Studia Iu-
ridica 1994, t. XXI, s. 166.

42 Por. PMachnikowski, Weksel wiasny..., s. 245.

$J.Namitkiewicz, Nowe prawo wekslowe...
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pogladu o ochronie dobrej wiary nabywcy weksla niezupetnego. Przy
takim podejsciu nie mégt wigc twierdzi¢ inaczej. Jednakze juz lektura
przedwojennej judykatury na ten temat, jakkolwiek opartej na prawie
wekslowym z 1924 r., wydaje sie potwierdza¢ tego rodzaju obowiazek*.
Charakteryzujac reguly rzadzace obiegiem weksla in blanco, S. Janczew-
ski wskazal, ze judykatura ta stawiata przypadek nabycia weksla niewy-
pelnionego i nastgpnie wypelnienia go w sposob niezgodny z porozumie-
niem na réwni z przypadkami ztej wiary lub razacego niedbalstwa®.
Dlaczego tylko na réwni?

WyjdZmy od przypomnienia jednej z podstawowych kwestii, a mia-
nowicie tego, jakim celom stuzy¢ ma wykreowanie weksla in blanco.
Dobrg ilustracje stanowi tu wypowiedz M. Honzatki, ktéry pisze: ,,[...]
w instytucji tej znalazt obrét wygodny srodek dla interesow kredytowych
i gwarancyjnych, srodek wygodny dlatego, ze dajacy sie nagina¢ do
specjalnych warunkéw konkretnego przypadku; chwilowy brak klauzul,
wyznaczajacych definitywnie zobowiazanie podpisujacego kryje w sobie
caly szereg mozliwosci wypetnienia, pozwala wigc na umieszczenie takich
klauzul, ktére odpowiada¢ beda przysziej ewolucji stosunku prawnego,
Taczacego podpisujacego z osoba bioraca weksel w stanie jeszcze nie-
wypetnionym™¥. Weksel in blanco jest zatem swego rodzaju wyjatkiem
(0o czym Swiadczy juz zreszta zaledwie fragmentaryczna regulacja tej
instytucji w prawie wekslowym) i nie ma uzasadnienia dla jego kreowania
tam, gdzie wszystkie cechy stosunku podstawowego, taczacego podpi-
sujacego z pierwszym odbiorca, sa od samego poczatku definitywnie
ustalone. Jezeli nie ma takiego uzasadnienia juz w ukladzie pierwotnie
podpisany — pierwszy odbiorca, to tym bardziej nie ma potrzeby prze-
noszenia weksla w stanie niezupelnym, gdy wszystkie cechy stosunku

# Dla przyktadu, w tezie orzeczenia SA w Poznaniu z dnia 4 lipca 1930 r., 10 U 144/
29 (PPH 1931, s. 171), znalazlo si¢ nastgpujace stwierdzenie: ,,Nabywca blankietu we-
kslowego powinien poinformowac si¢ 0 umowie co do wypehienia; wypetniajac weksel
czyni to na wlasne niebezpieczenstwo”. Podobnie wypowiedziat si¢ tez Sad Najwyzszy
w powolanym wczesniej orzeczeniu z dnia 2 lutego 1930 r., stwierdzajac: ,,Nabywca wekslu
in blanco, ktory sam go wypehit, nie moze si¢ powotywac na dobra wiarg, jezeli przed
wypelnieniem wekslu nie poinformowat si¢ u 0s6b na wekslu podpisanych i u akceptanta,
jak daleko sigga ich odpowiedzialnos¢™.

¥ S.Janczewski, Prawo handlowe..., s. 418.

% M.Honzatko, Obieg weksla..., s. 4-5.
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prawnego, w zwigzku z ktérym jest on przenoszony (a wigc taczacego
indosanta z indosatariuszem), sa w chwili dokonywania tej czynnosci
ustalone*’. Zatem w tego rodzaju sytuacjach za zachowanie normalnie
przyjete (typowe) nalezaloby uznaé¢ nabycie przez indosatariusza weksla
posiadajacego kompletng tres¢ w mysl art. 1 lub 101 pr. weksl. Nabycie
weksla w stanie niewypetnionym, gdy nie ma ku temu podstaw, nie jest
rzecz jasna niedozwolone. Odbiega ono jednak, w mojej ocenie, w sposdb
kontrastujacy od zachowania wzorcowego, gdy nie towarzyszy mu
uprzednie zasiggnigcie informacji u pierwotnie podpisanego co do rzeczy-
wistej tresci prawa przyshugujacego zbywcy. W czym miataby si¢ bo-
wiem przejawia¢ owa wymagana od nabywcy ostrozno$¢, zapobiegli-
wos¢ czy tez dbalos¢, gdyby, nie mogac polegac¢ na tresci dokumentu,
zadawalal si¢ przyjeciem do wiadomosci samego o$wiadczenia indosanta.
Przeanalizujmy dalej dwie grupy sytuacji, w ktorych z uwagi na pewne
cechy stosunku podstawowego taczacego zbywce z nabywcq (przede
wszystkim niemozno$¢ ustalenia wysokosci wierzytelnosci badz terminu
jej realizacji), zachodzi¢ moglaby potrzeba przeniesienia weksla w stanie
niezupelnym. Niewatpliwie indosanta moze laczy¢ z indosatariuszem
catkowicie odrgbny stosunek prawny, ktérego charakter mégtby uzasad-
nia¢ postuzenie si¢ konstrukcja weksla in blanco. Czy jednak mozna
byloby usprawiedliwi¢ wykorzystanie w tym celu weksla wystawionego
pierwotnie w zwigzku z innym stosunkiem prawnym? Na to pytanie
nalezy zdecydowanie udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Nabywca takiego
dokumentu (o ile nie ma wiedzy o prawdziwym stanie rzeczy, co — w razie
pdzniejszego nieprawidlowego uzupehienia — oznaczatoby jego zta wiarg
sensu stricto) musi przeciez mie¢ Swiadomos¢ istnienia jakichs ograniczen
obciazajacych prawo wypehienia, a co za tym idzie, zdawa¢ sobie sprawe
z tego, ze dostosowanie jego tresci do tresci laczacego go z indosantem,
odrebnego przeciez stosunku prawnego, moze prowadzi¢ do uzupelnienia
niezgodnego z pierwotnym porozumieniem. Ustalony obiektywny wzorzec
postepowania nabywcy weksla nie powinien w ogdle dopuszczaé takiej
mozliwosci. Co wigcej, takie postgpowanie mozna bytoby wrecz kwalifi-
kowa¢ jako graniczace ze swiadomym dziataniem na szkod¢ dtuznika.

47 Jak zauwaza A. Szpunar, weksel niemal nigdy nie zostaje wystawiony czy indoso-
wany bez przyczyny prawnej, tkwigcej w stosunkach kauzalnych miedzy stronami
(A.Szpunar, Przedawnienie roszczen wekslowych, PUG 1992, nr 5-6, s. 94).
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Druga grupa obejmuje sytuacje, gdy indosatariusz nabywa weksel
w stanie niezupelnym, wchodzac jednoczesnie w pozycje wierzyciela ze
stosunku podstawowego, w zwigzku z ktorym zostal on wystawiony,
a w chwili nabycia rozmiaru $wiadczenia czy tez terminu jego spehienia
nie mozna jeszcze sprecyzowac. Tutaj potrzeba nabycia weksla w stanie
niewypetionym jest oczywista. Wowczas jednak sytuacja jest prosta.
Nabywca nie musi nawet wiedzie¢, jak przedstawia si¢ konkretna tres¢
porozumienia pomigdzy wystawca a remitentem, gdyz znana jest mu tre$¢
stosunku podstawowego, zatem o ile uzupetni weksel niezgodnie z nim,
bez watpienia bedzie mozna przypisa¢ mu ztg wiar¢ w chwili nabycia,
polegajaca na wiedzy o nieprawidlowosci takiego wypemienia.

Do pewnego stopnia potwierdzenia kazdorazowego obowigzku zasie-
gania informacji o prawdziwym stanie rzeczy przez nabywce weksla
niezupelnego, wiasnie w celu zabezpieczenia si¢ przed mozliwoscig przy-
pisania mu razacego niedbalstwa, mozna si¢ zreszta doszuka¢ — cho¢
niekoniecznie zgodnie z intencja autoréw — w niektorych wypowiedziach
w pismiennictwie. Tak np. I. Rosenbliith, z faktu, iz art. 10 pr. weksl.
wymaga az razacego niedbalstwa, wywodzi wniosek, Ze ,,nie mozna pdjsc¢
tak daleko, azeby w kazdym przypadku ten, ktéry nabywa weksel juz
po jego wypelnieniu, miat obowiazek sprawdzenia u podpisanego na wekslu,
czy wypehiono go zgodnie z zawartem porozumieniem [...]”*%. Podobnie
A. Szpunar, krytykujac definicj¢ razacego niedbalstwa zaproponowang
przez M. Litwinskg®, stwierdza: ,,Nabywca nalezycie wypelionego weksla
moze si¢ zasadniczo liczy¢ z trescig dokumentu. Trudno zada¢ od niego
prowadzenia dodatkowych dochodzen, poniewaz otrzymuje wypetiony
juz weksel”. Z obu tych wypowiedzi a contrario mozna by wiec wysnué
whniosek, ze takich dochodzen nalezy wymagac¢ w przypadku nabywania
weksla in blanco jeszcze przed jego uzupehieniem.

Z kolei P. Machnikowski jako jeden z przyktadéw razacego niedbal-
stwa podaje przypadek nabycia weksla niezawierajacego oznaczenia ter-
minu ptatnosci. Wedlug autora nabywca ma wdéwczas podstawy przy-

# T.Rosenbliith, Prawo wekslowe..., s. 199.

¥ M.Litwinska, Glosa do wyroku SN z dnia 18 listopada 1999 r, I CKN 215/
98, PPW 2000, nr 10, s. 39.

* A.Szpunar, Wypelnienie weksla in blanco zgodnie z zawartym porozumieniem,
PPW 2001, nr 3, s. 8.
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puszczac, ze nie jest to weksel platny za okazaniem, lecz zgodnie z po-
rozumieniem powinna byla w nim zosta¢ wpisana kalendarzowa data
platnosci i ma obowiazek zasiggniecia co do tego informacji*!. Co do
zasady, uwazam ten poglad za trafny. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze jest
to w istocie rzeczy sytuacja nabycia weksla niezupelnego w mysl art.
10 pr. weksl. przed jego uzupehieniem, o czym byla juz zreszta mowa
wczesniej, cho¢ w nieco innym kontekscie. Fakt, ze P. Machnikowski
mimo to dopatruje si¢ tu razacego niedbalstwa nabywcy, jest o tyle istotny,
ze na dobra sprawe do uzasadnienia wylaczenia jego wzmozonej ochrony
wystarczyloby odwotanie si¢ do aprobowanej niemal powszechnie zasa-
dy, w mysl ktdérej obrét tego rodzaju wekslami pozostaje w gestii prze-
pisOw prawa powszechnego, a wigc z zastosowaniem w szczegdlnosci
art. 513 § 1 k.c.

Przeprowadzone do tej pory rozwazania wydaja sie stanowi¢ wystar-
czajacq podstawe do sformutowania tezy, zgodnie z ktora zadoscuczynié
wymaganiu dotozenia starannosci przy nabywaniu weksla niezupetnego,
w takim stopniu, aby wykluczy¢ dzialanie w sposéb razaco niedbaty,
mozna tylko i wylacznie poprzez ustalenie rzeczywistej tresci prawa
przystugujacego zbywcy. Razaco niedbale postepowaé wiec bedzie ten,
kto, nabywajac weksel tego rodzaju, zaniedbuje jednoczesnie zasiggnigcia
informacji w tym zakresie. Bez spetnienia tego wymogu nieznajomos¢
prawdziwego stanu rzeczy przez nabywce, ktdry sam dokonal uzupet-
nienia, nie moze by¢ uznana za usprawiedliwiona. W razie ustalenia
niezgodnego z porozumieniem uzupehienia weksla, dla udowodnienia
nabywcy razacego niedbalstwa ze wszystkimi konsekwencjami z tym
zwigzanymi wystarczyloby wiec wykazanie, ze nabyt on weksel w stanie
niezupelnym. Poglad ten pozostaje w zgodzie z dominujacym w pismien-
nictwie stanowiskiem, niedopuszczajacym do wylaczenia zasady nemo
plus iuris... w tym zakresie. Zapatrywanie powyzsze wychodzi tez, w moim
odczuciu, naprzeciw potrzebie obiektywizacji kryteriow oceny zachowa-
nia si¢ nabywcy weksla, cho¢, rzecz jasna, nie rozwiazuje calego pro-
blemu, skoro do oceny pozostaje jeszcze cata sfera zachowan nabywcy
weksla juz uzupetnionego, ktorej tu nie poruszam. Niemniej jednak po-
stulat utworzenia zdepersonifikowanego wzorca powinnosci, odniesiony

SLP.Machnikowski, Weksel wlasny..., s. 246.
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do stosunkéw obrotu wekslowego, znajdowalby wdwczas, przynajmniej
do pewnego stopnia, swoje spetnienie.

Niepodobna nie dostrzec, ze implikacje przedstawionej koncepcji
wykraczajq poza ramy zakres$lone analizg samego tylko art. 10 pr. weksl.
Nie jest on bowiem jedynym przepisem w prawie wekslowym, ktory
zawiera podobne uregulowanie. Jak wiadomo, do zlej wiary i razacego
niedbalstwa odwotuje si¢ rowniez przepis art. 16 ust. 2 pr. weksl., re-
gulujacy skutki prawne wejscia w posiadanie weksla wskutek czynnosci
dokonanej z nieuprawnionym zbywca. Wprowadza on zasade, zgodnie
z ktoérg formalnie legitymowany posiadacz weksla bedzie obowigzany do
wydania go tylko wowczas, jezeli dokument ten nabyl w ztej wierze albo
jezeli przy nabyciu dopuscit sie razacego niedbalstwa. Po przeanalizowa-
niu pogladéw doktryny stwierdzi¢ nalezy, ze na gruncie art. 16 ust. 2
pr. weksl. takie ujgcie razacego niedbalstwa nie bedzie prowadzi¢ do
jakichkolwiek przewartosciowan w zakresie oceny skutkéw prawnych
nabycia weksla niezupetnego od osoby nieuprawnionej. Podobnie bowiem
jak na gruncie art. 10 pr. weksl. panuje w literaturze niemalze jednomysl-
nos¢ co do tego, ze przepis art. 16 ust. 2 pr. weksl. nie chroni nabywcy
weksla in blanco, ktory dokonal nabycia od osoby nieuprawnionej jeszcze
przed jego uzupehieniem®. Jest rzecza oczywista, ze gdyby indosatariusz
wykazal si¢ przy nabyciu starannosciag w znaczeniu wyzej podanym, to
musiatby wiedzie¢, ze zbywca nie miat prawa rozporzadza¢ wekslem.

IV. Podsumowanie

Uregulowanie zawarte w art. 10 pr. weksl., bedace skutkiem kom-
promisu pomigdzy rozbieznymi zapatrywaniami przedstawicieli poszcze-
golnych panstw, uczestnikow Konferencji Genewskiej z roku 1930%,
celowo pozostawia zagadnienie skutkow prawnych obrotu wekslem
niezupelnym catkowicie otwartym. Luke t¢ od poczatku stara si¢ wypetnié
doktryna i orzecznictwo. Niniejsze opracowanie stanowi tego rodzaju
probe, stawiajac sobie przy tym za cel uniezaleznienie rezultatu od od-
powiedzi na pytanie, czy weksel in blanco jest wekslem, czy tez nie,
ktérego to dylematu niepodobna jednoznacznie rozstrzygnag.

52 Zamiast wielu W. Langowski, Indos wekslowy..., s. 120.
3 Szerzej na ten temat M.Honzatko, Obieg weksla..., s. 13-14.
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Cieszacy sie uznaniem w polskiej nauce prawa wekslowego poglad,
zgodnie z ktorym przeniesienie praw z nieuzupetionego weksla in blanco,
takze i wowczas, gdy zostalo ,,ubrane w forme indosu”, ocenia¢ nalezy
wedtug przepiséw kodeksu cywilnego o przelewie wierzytelnosci, nie
wyjasnia szeregu zasadniczych watpliwosci. W szczegdlnosci nie daje
odpowiedzi na pytanie o charakter prawny odpowiedzialnosci indosanta
takiego weksla. W jaki sposob uzasadni¢ jego odpowiedzialno$¢ wedtug
przepiséw prawa wekslowego, skoro jednoczesnie utrzymuje si¢ stanow-
czo, 7ze czynnos¢ prawna przez niego dokonana miata wylacznie skutki
cesji? Niejako konsekwencja ,,wyrzucania” obrotu wekslem niezupelnym
przed jego uzupehieniem poza obrgb prawa wekslowego wydaja sie by¢
twierdzenia, jakoby wierzyciel nie mégt si¢ zwraca¢ do poprzednich
posiadaczy weksla in blanco, ktory, jako niewypetiony, byt juz w obiegu,
lecz tylko i wylacznie do tego, kto go pierwotnie podpisal®™.

Inaczej wypadnie rozstrzygnigcie, gdy uznamy, ze przeniesienie weksla
in blanco w formie indosu przed jego uzupehieniem mimo wszystko
podlega regutom ustanowionym przez prawo wekslowe i w razie poz-
niejszego uzupetienia niezgodnie z porozumieniem pociaga za sobg skutki,
jakie przewiduje przepis art. 10 pr. weksl. wzgledem 0séb nabywajacych
w szeroko rozumianej ztej wierze weksel niezupelny w chwili wystawie-
nia. Zgodnie z zaprezentowanym wyzej pogladem przyja¢ mozna, ze ustawa
poprzez swoista redakcje art. 10, a poniekad tez art. 16 ust. 2 pr. weksl.,
cho¢ nie czyni tego wprost, implicite ustanawia jednak ,tamg¢” dla
mozliwosci nabycia przez indosatariusza nieuzupetionego weksla in blanco
prawa, ktére, w mysl porozumienia, zbywcy nie przystugiwato, pozwa-
lajac jednoczesnie indosantowi na zobowiazanie si¢ wedlug przepisow
prawa wekslowego. Jezeli zatem dojdzie do niezgodnego z porozumie-
niem uzupetnienia takiego dokumentu, dtuznik bedzie zawsze mogt sku-
tecznie przeciwstawi¢ posiadaczowi tego rodzaju zarzut, powolujac si¢
na fakt, ze dopuscit si¢ on co najmniej razacego niedbalstwa przy nabyciu.
Z tych samych powodow bedzie tez mégt zada¢ wydania weksla utra-
conego.

3 Tak M. Wilejczyk, Weksel in blanco jako papier wartosciowy inkorporujqcy
prawo wypeltnienia, PPH 1998, nr 4, s. 31.
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