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Charakter prawny oraz dopuszczalnoœæ zawarcia
zapisu na s¹d polubowny w prawie polskim

i niemieckim (cz. II)

W poprzedniej czêœci niniejszego artyku³u omówione i porównane
zosta³y pogl¹dy dotycz¹ce charakteru prawnego zapisu na s¹d polubowny
oraz dopuszczalnoœæ zawierania umów arbitra¿owych w ujêciu podmio-
towym (tzw. zdolnoœæ arbitra¿owa) w prawie polskim i niemieckim.
Niniejsza czêœæ odnosi siê natomiast do problematyki dopuszczalnoœci
zawierania zapisu na s¹d polubowny w ujêciu przedmiotowym (tzn.
zdatnoœci arbitra¿owej) na tle obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów kodek-
su postêpowania cywilnego i ZPO.

IV. Zdatnoœæ arbitra¿owa

Zdatnoœæ arbitra¿owa wyznacza przedmiotowy zakres dopuszczal-
noœci arbitra¿u; precyzuje, jakie spory mog¹ zostaæ poddane pod roz-
strzygniêcie s¹du polubownego1. Doktryna niemiecka dla okreœlenia zdat-
noœci arbitra¿owej u¿ywa pojêcia „obiektywna zdolnoœæ arbitra¿owa”
(objektive Schiedsfähigkeit)2.

1 R. M o r e k, Mediacja i arbitra¿. Komentarz, Warszawa 2006, s. 114.
2 R. K u l s k i, Umowy procesowe w postêpowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 112.
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1. Stan prawny

W Polsce granice zdatnoœci arbitra¿owej zosta³y uregulowane w art.
1157 k.p.c. Zgodnie z jego treœci¹, je¿eli przepis szczególny nie stanowi
inaczej, strony mog¹ poddaæ pod rozstrzygniêcie s¹du polubownego spory
o prawa maj¹tkowe lub spory o prawa niemaj¹tkowe – mog¹ce byæ
przedmiotem ugody s¹dowej, z wyj¹tkiem spraw o alimenty. W porów-
naniu do obowi¹zuj¹cego poprzednio stanu prawnego istotn¹ nowoœci¹
jest rozszerzenie s¹downictwa polubownego tak¿e na sprawy niemaj¹t-
kowe3.

Wed³ug przepisu § 1030 ust. 1 ZPO strony mog¹ poddaæ orzecznictwu
s¹du arbitra¿owego roszczenie o charakterze maj¹tkowym (jeder vermögen-
srechtlicher Anspruch). Ponadto orzecznictwu s¹du arbitra¿owego mog¹
zostaæ poddane roszczenia o charakterze niemaj¹tkowym (nichtvermögen-
srechtliche Anspruche), jednak¿e tylko wtedy, gdy strony s¹ uprawnione
do zawarcia ugody (Vergleich) co do przedmiotu sporu.

2. Prawa maj¹tkowe i niemaj¹tkowe

1) Stanowisko doktryny polskiej
Polski ustawodawca nie definiuje pojêæ praw maj¹tkowych i niema-

j¹tkowych, dlatego w zakresie kryterium rozró¿nienia nale¿y powo³aæ siê
na pogl¹dy literatury i orzecznictwa4. Podzia³ na prawa maj¹tkowe i nie-
maj¹tkowe odpowiada ró¿nej treœci stosunków, których te prawa dotycz¹.
Decyduj¹ce znaczenie ma fakt, czy prawo podmiotowe wyra¿a i chroni
interes ekonomiczny – mamy wtedy bowiem do czynienia z prawem
maj¹tkowym. W przeciwnym razie wystêpuje prawo niemaj¹tkowe5.
„Podstaw¹ wyró¿nienia praw maj¹tkowych jest wiêc typowy interes, jaki
one realizuj¹.”6  Do praw maj¹tkowych zalicza siê w literaturze m.in.:

3 K. P i w o w a r c z y k, Umowa o arbitra¿ w œwietle ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy – Kodeks postêpowania cywilnego, Prawo Spó³ek 2006, nr 6, s. 50 i nast.

4 Tam¿e.
5 A. B i e r a n o w s k i, P. B o g d a l s k i, M. G o e t t e l, Prawo cywilne. Zarys wyk³a-

du, Kraków 2006, s. 46; podobnie E. G n i e w e k, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa
2005, s. 165-166; R. K u l s k i, Umowy procesowe..., s. 112; K. P i w o w a r c z y k, Umowa
o arbitra¿..., s. 50 i nast.

6 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne – czêœæ ogólna, Warszawa 1999, s. 95; podobnie
J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz. Czêœæ
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• prawa rzeczowe,
• wierzytelnoœci opiewaj¹ce na œwiadczenia maj¹tkowe,
• prawa maj¹tkowe ma³¿eñskie,
• istotn¹ czêœæ praw kwalifikowanych jako tzw. w³asnoœæ intelektualna

(autorskie, wynalazcze),
• roszczenia pieniê¿ne (chocia¿by s³u¿y³y do ochrony dóbr niemaj¹t-

kowych)7.
Zdaniem Z. Radwañskiego dla uznania konkretnego prawa podmio-

towego za prawo typu maj¹tkowego nie ma znaczenia, czy ma ono jak¹œ
wartoœæ rynkow¹8.

Do kategorii praw niemaj¹tkowych nale¿¹ z kolei:
• prawa osobiste,
• prawa rodzinne niemaj¹tkowe (stanowi¹ce element stosunków

pomiêdzy ma³¿onkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi)9.
Podkreœla siê, ¿e w odniesieniu do niektórych praw zauwa¿yæ mo¿na

wzajemne przenikanie siê wartoœci osobistych i maj¹tkowych, szczególnie
w zakresie tzw. w³asnoœci intelektualnej10. Zjawisko to widoczne jest równie¿
w wypadku prawa do alimentów. Dochodzi tutaj do powstania specy-
ficznej konstrukcji – prawa maj¹tkowego o charakterze mieszanym11.

2) Stanowisko doktryny niemieckiej
W odniesieniu do obiektywnej zdolnoœci arbitra¿owej ustawodawca

niemiecki, w odró¿nieniu od prawodawcy polskiego, pos³uguje siê ter-
minem „roszczeñ”, a nie „praw” maj¹tkowych i niemaj¹tkowych. Pojêcie
„roszczenia” nale¿y rozumieæ jako „przedmiot sporu”; nie mo¿na w ¿adnym
wypadku ograniczaæ go do roszczeñ o charakterze materialnoprawnym
w znaczeniu § 194 ust. 1 BGB – obejmuje ono równie¿ spory dotycz¹ce

czwarta – Przepisy z zakresu miêdzynarodowego postêpowania cywilnego. Czêœæ pi¹ta –
S¹d polubowny (arbitra¿owy), Warszawa 2006, s. 355.

7 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 96; podobnie J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ -
s k i, Kodeks..., s. 356; K. P i w o w a r c z y k, Umowa o arbitra¿..., s. 50 i nast.

8 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 96; podobnie K. P i w o w a r c z y k, Umowa
o arbitra¿..., s. 50 i nast.

9 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 96; podobnie E. G n i e w e k, Podstawy...,
s. 166; J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 356.

10 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne..., s. 96.
11 A. B i e r a n o w s k i, P. B o g d a l s k i, M. G o e t t e l, Prawo cywilne..., s. 47.
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innych praw podmiotowych12. Podobnie jak w Polsce, w Niemczech brak
jest ustawowych definicji pojêæ roszczeñ maj¹tkowych i niemaj¹tkowych.
Dlatego równie¿ tutaj niezbêdne bêdzie odwo³anie siê w tym zakresie do
pogl¹dów prezentowanych w literaturze13.

Zdaniem I. Saengera i J.P. Lachmanna do roszczeñ o charakterze
maj¹tkowym nale¿y zaklasyfikowaæ nie tylko roszczenia, których podstaw¹
jest stosunek prawny o charakterze maj¹tkowym, ale równie¿ wszelkie
roszczenia pieniê¿ne lub roszczenia odnosz¹ce siê do rzeczy posiadaj¹-
cych jak¹kolwiek wartoœæ maj¹tkow¹, nawet jeœli stosunkowi prawnemu,
z którego wynikaj¹, nie mo¿na przypisaæ charakteru maj¹tkowego14.

J. Münch twierdzi natomiast, ¿e przedmiot sporu ma charakter
maj¹tkowy, je¿eli wywodzi siê z praw o charakterze maj¹tkowym lub
przynajmniej zmierza do realizacji œwiadczenia prezentuj¹cego wartoœæ
maj¹tkow¹. Zdaniem tego autora, maj¹tkowy charakter roszczenia nale¿y
uznaæ za regu³ê. W przypadkach w¹tpliwych dla rozstrzygniêcia charak-
teru roszczenia nale¿y odpowiedzieæ na pytanie, czy dany spór dotyczy
przede wszystkim interesów ekonomicznych, czy odnosi siê g³ównie do
kwestii zwi¹zanych z prawami osobistymi15. W sytuacji gdy chodzi
o roszczenia odszkodowawcze, nale¿y zwykle przyj¹æ, ¿e posiada ono
charakter maj¹tkowy16.

3. Dopuszczalnoœæ zawarcia ugody

1) Regulacja polska
Ze wzglêdu na redakcjê treœci przepisu art. 1157 k.p.c. w¹tpliwoœæ

mo¿e budziæ kwestia, czy ograniczenie zdatnoœci arbitra¿owej do sporów
o prawa mog¹ce byæ przedmiotem ugody s¹dowej odnosi siê zarówno

12 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener Kommentar zur Zivilprozeßord-
nung, München 2001, s. 1049.

13 J.P. L a c h m a n n, Handbuch für die Schiedsgerichtspraxis, Köln 2002, s. 75-76.
14 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung. Handkommentar, Baden-

Baden 2006, s. 1748; J.P. L a c h m a n n, Handbuch..., s. 76; podobnie A. B a u m a c h,
W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessordnung, München 2007,
s. 38 i nast. – tutaj te¿ bardzo szerokie omówienie przyk³adów w kwestii rozró¿nienia praw
maj¹tkowych i niemaj¹tkowych.

15 Podobnie BGHZ 13, 5, 8 i nast.; 14, 72, 74.
16 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1049.
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do kategorii sporów o prawa maj¹tkowe, jak i do sporów o prawa
niemaj¹tkowe, czy te¿ jedynie do sporów o prawa niemaj¹tkowe. Zdaniem
R. Morka z wyk³adni historycznej i teleologicznej art. 1157 k.p.c. wynika,
¿e zdatnoœæ arbitra¿ow¹ posiadaj¹ co do zasady wszystkie spory o prawa
maj¹tkowe i nie podlegaj¹ one selekcji z punktu widzenia zdatnoœci
ugodowej. „Kryterium to znajduje zastosowanie do sporów o prawa
niemaj¹tkowe i tylko ich dotyczy niezbyt poprawne pod wzglêdem in-
terpunkcji i klarownoœci treœci wtr¹cenie” »mog¹ce byæ przedmiotem
ugody s¹dowej«.”17 Powy¿sze stanowisko popieraj¹ równie¿ K. Piwowar-
czyk i A. Zieliñski18. S³usznie nie zgadzaj¹ siê z nim J. Ciszewski i T. Ere-
ciñski. Autorzy ci uwa¿aj¹, ¿e „umieszczenie wy³¹czenia spraw o alimenty
z zakresu w³aœciwoœci s¹du polubownego na koñcu przepisu, a nie po
zwrocie mówi¹cym o sporach o prawa maj¹tkowe powoduje, i¿ sfor-
mu³owanie »mog¹ce byæ przedmiotem ugody s¹dowej« odnosi siê za-
równo do sporów o prawa maj¹tkowe, jak i sporów o prawa niemaj¹t-
kowe.”19 Pogl¹d taki wyra¿any jest obecnie przez wiêksz¹ czêœæ doktryny20.

Niezale¿nie od rozstrzygniêcia powy¿szego sporu, do w³aœciwego
okreœlenia przedmiotowego zakresu umowy o arbitra¿ konieczne jest
przeanalizowanie dopuszczalnoœci zawarcia ugody s¹dowej.

Przepisem ogólnym reguluj¹cym mo¿liwoœæ zawarcia ugody w po-
stêpowaniu cywilnym jest art. 10 k.p.c. Zdaniem W. Siedleckiego i Z. Œwie-
body odnosi siê on w zasadzie do wszystkich postêpowañ uregulowanych
w kodeksie postêpowania cywilnego21. „Kwestiê dopuszczalnoœci ugody
uregulowan¹ w tym artykule nale¿y rozstrzygaæ bior¹c pod uwagê prze-
pisy prawa materialnego, które decydowaæ bêd¹ o tym, czy strony lub

17 R. M o r e k, Mediacja..., s. 115.
18 K. P i w o w a r c z y k, Umowa o arbitra¿..., s. 50 i nast.; A. Z i e l i ñ s k i, Kodeks

postêpowania cywilnego, t. II, Komentarz do artyku³ów 506-1217, Warszawa 2006, s. 1359.
19 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 357.
20 K. F a l k i e w i c z, R.L. K w a œ n i c k i, Arbitra¿ i mediacja w œwietle najnowszej

nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego, PPH 2005, nr 11, s. 33-34; podobnie R. K u l -
s k i, Umowy procesowe..., s. 123; M. U l i a s z, Kodeks postêpowania cywilnego. Komen-
tarz do nowelizacji, Warszawa 2006, s. 567.

21 W. S i e d l e c k i, Z. Œ w i e b o d a, Postêpowanie cywilne. Zarys wyk³adu, Warszawa
2004, s. 210.
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uczestnicy postêpowania mog¹ sprawê, ze wzglêdu na jej charakter za³atwiæ
ugodowo.”22 Niedopuszczalnoœæ zawarcia ugody mo¿e wynikaæ z:

a) wyraŸnych ograniczeñ procesowych – jak np. w sprawach z za-
kresu ubezpieczeñ spo³ecznych (art. 47712 k.p.c.);

b) charakteru stosunku prawnego – ugoda jest niedopuszczalna
w sprawach, których przedmiotem s¹ takie stosunki prawne, w zakresie
których wy³¹czona jest mo¿liwoœæ samodzielnego dysponowania upraw-
nieniami przez strony tych stosunków – tak jak w niektórych sprawach
z zakresu prawa rodzinnego – np. o uniewa¿nienie ma³¿eñstwa, rozwód,
separacjê, w sprawach dotycz¹cych ustalenia pochodzenia dziecka;23

c) charakteru niektórych postêpowañ:
• postêpowanie w sprawie zaginiêcia lub zniszczenia akt,
• postêpowanie w pewnych rodzajach spraw rozpoznawanych w trybie

nieprocesowym – np. postêpowanie o uznanie za zmar³ego lub o ubez-
w³asnowolnienie24;

d) decyzji s¹du – zgodnie z treœci¹ art. 223 § 2 k.p.c. s¹d mo¿e
sprzeciwiæ siê zawarciu ugody, uznaj¹c j¹ za niedopuszczaln¹, je¿eli czynnoœæ
ta w konkretnym przypadku by³aby sprzeczna z prawem lub zasadami
wspó³¿ycia spo³ecznego albo zmierza³aby do obejœcia prawa25.

W literaturze podnosi siê zgodnie, ¿e ustawodawca, okreœlaj¹c prze-
s³anki dopuszczalnoœci zawarcia umowy o arbitra¿ w sprawach niema-
j¹tkowych poprzez odwo³anie siê do ugody s¹dowej, mia³ na celu
umo¿liwienie stronom dochodzenia w jak najszerszym zakresie ich rosz-
czeñ. Jednak s³usznie twierdzi K. Piwowarczyk, ¿e tak¹ redakcjê prze-
s³anek nie sposób oceniæ pozytywnie. Mo¿e ona bowiem doprowadziæ
do niepewnoœci prawa. „Czêsto bardzo trudno okreœliæ z góry, czy
w konkretnym przypadku zawarcie ugody bêdzie dopuszczalne. To z ko-

22 K. P i w o w a r c z y k, Umowa o arbitra¿..., s. 50 i nast.
23 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 356-357; podobnie J. B o d i o, [w:]

A. J a k u b e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Kraków 2005,
s. 44; R. K u l s k i, Umowy procesowe..., s. 123; K. P i w o w a r c z y k, Umowa o arbi-
tra¿..., s. 50 i nast.; W. S i e d l e c k i, Z. Œ w i e b o d a, Postêpowanie cywilne...,. 211.

24 B. D o b r z a ñ s k i, M. L i s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c k i, Kodeks postê-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, cyt. za K. P i w o w a r c z y k, Umowa
o arbitra¿..., s. 50 i nast.

25 J. B o d i o, [w:] A. J a k u b e c k i, Kodeks..., s. 44; podobnie K. P i w o w a r c z y k,
Umowa o arbitra¿..., s. 50 i nast.
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lei mo¿e prowadziæ do sytuacji, w której trudno jednoznacznie stwierdziæ
skutecznoœæ zapisu przed zapoznaniem siê z przedmiotem sporu.” Zda-
niem autorki taka sytuacja mo¿e zniechêcaæ do wyboru tej formy roz-
strzygania sporów26.

2) Regulacja niemiecka
Zgodnie z treœci¹ § 1030 ust. 1 ZPO w Niemczech, podobnie jak

w Polsce, orzecznictwu s¹du polubownego mog¹ zostaæ poddane spory
o charakterze maj¹tkowym lub niemaj¹tkowym. Redakcja tego przepisu
jest du¿o bardziej przejrzysta ni¿ treœæ art. 1157 k.p.c. Jak podkreœla siê
w literaturze, wprowadzaj¹c zmiany do ZPO w zakresie s¹downictwa
polubownego, ustawodawca niemiecki d¹¿y³ miêdzy innymi do zlibera-
lizowania norm reguluj¹cych przedmiotowy zakres dopuszczalnoœci ar-
bitra¿u27. Wydaje siê, ¿e cel zosta³ osi¹gniêty. Przepis § 1030 ust. 1 ZPO
stanowi wyraŸnie, ¿e wymóg zdatnoœci ugodowej odnosi siê jedynie do
sporów o charakterze niemaj¹tkowym, nie dotyczy zaœ sporów maj¹t-
kowych, inaczej ni¿ mia³o to miejsce przed nowelizacj¹28.

W doktrynie podnosi siê, ¿e dziêki wprowadzeniu tej normy dopusz-
czalnoœæ zawarcia zapisu na s¹d polubowny zosta³a znacznie rozszerzona.
Przepisy reguluj¹ce niedopuszczalnoœæ zawarcia ugody lub wy³¹czaj¹ce
mo¿liwoœæ dysponowania lub rezygnacji z pewnych praw o charakterze
maj¹tkowym (np. § 312 BGB, § 89b HGB, § 50 i § 302 AktG oraz § 9b
i § 43 GmbHG) nie wy³¹czaj¹ ju¿ zdatnoœci arbitra¿owej29. Inaczej ni¿
przed nowelizacj¹ dopuszczalne jest równie¿ zawarcie zapisu na s¹d
polubowny w odniesieniu do nastêpuj¹cych sporów maj¹tkowych:

26 K. P i w o w a r c z y k, Umowa o arbitra¿..., s. 50 i nast.
27 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1747-1748.
28 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-

nung..., s. 2598; podobnie J.P. L a c h m a n n, Handbuch..., s. 75; J. M ü n c h, [w:]
G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1049; W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, München 2007, s. 2427; I. S a e n -
g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; K.H. S c h w a b, G. Wa l t e r,
Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar, München 2000, s. 36; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r,
Zivilprozessordnung. Kommentar, Köln 2002, s. 2352.

29 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-
nung..., s. 2598; podobnie J.P. L a c h m a n n, Handbuch..., s. 76; W. Vo i t, [w:] H-J. M u -
s i e l a k, Kommentar..., s. 2427; K.H. S c h w a b, G. Wa l t e r, Schiedsgerichtsbarkeit...,
s. 36; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r,, Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2352, 2353.
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• wynikaj¹cych ze stosunków prawnych, które s¹ niewa¿ne ze wzglê-
du na warunki okreœlone w treœci § 134 lub § 138 BGB lub z uwagi na
braki formalne, nawet jeœli nie mo¿na usun¹æ tej wady30,

• dotycz¹cych roszczeñ alimentacyjnych pomiêdzy krewnymi lub
ma³¿onkami (nawet ¿yj¹cymi w separacji, § 1361 ust. 4 zd. 3 BGB), tak¿e
na przysz³oœæ (§ 1614, § 1360a ust. 3 BGB)31.

Ustalenie obiektywnej zdolnoœci arbitra¿owej sporów niemaj¹tkowych
nadal wymaga odwo³ania siê do przepisów dotycz¹cych dopuszczalnoœci
zawarcia ugody. Dla rozstrzygniêcia tej kwestii nie stosuje siê ju¿ jednak
teorii materialnoprawnej, która dominowa³a w odniesieniu do poprzednie-
go stanu prawnego32. Obecnie nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e dla okreœlenia
zdatnoœci ugodowej decyduj¹ce znaczenie ma obiektywna mo¿liwoœæ
dysponowania przedmiotem stosunku prawnego (objektive Verfügbarkeit
des Rechtsverhältnisses)33. W literaturze podnosi siê zgodnie, ¿e obiektyw-
na zdolnoœæ arbitra¿owa roszczeñ niemaj¹tkowych jest wy³¹czona jedynie
w przypadku, gdy pañstwo zastrzeg³o sobie monopol do rozstrzygania
konfliktów i wydawania orzeczeñ w sprawach o nietypowym charakterze

30 W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2427; podobnie R. G e i m e r,
[w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2353.

31 W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2427; podobnie odnoœnie do
§ 1614 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1050 oraz R. G e i m e r, [w:]
R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2353.

32 Ze wzglêdu na wci¹¿ aktualne orzeczenia BGH (BGH NJW 1991, 2215, 2216; BGHZ
132, 278, 283=NJW 1996, 1753, 1754) uznaje siê, ¿e nale¿y dokonaæ wyk³adni teleolo-
gicznej § 1030 ust. 1 zd. 2 ZPO. Nie mo¿na w zwi¹zku z tym (niezgodnie z bezpoœrednim
brzmieniem tego przepisu) zastosowaæ teorii materialnoprawnej, w myœl której nale¿a³oby
siê w tym zakresie odnieœæ siê do treœci § 779 BGB, a wiêc decyduj¹ce znaczenie dla
wyznaczenia obiektywnej zdolnoœci arbitra¿owej sporów o charakterze niemaj¹tkowym
mia³oby materialnoprawne upowa¿nienie do zawarcia ugody. – por. (w odniesieniu do
poprzedniego stanu prawnego, ale wyra¿aj¹c krytykê w zakresie stosowania tej teorii)
R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung. Kommentar, Köln 1997, s. 2267;
podobnie J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1747 i nast.; I. S a e n g e r,
[w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; P. S c h l o s s e r, [w:] F. S t e i n, M. J o -
n a s, ZPO. Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 9 (§§ 916-1068, EGZPO), Tübin-
gen 2002, s. 416-417; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung…, Köln 2002,
s. 2352.

33 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; P. S c h l o s s e r,
[w:] F. S t e i n, M. J o n a s, ZPO..., s. 416-417; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozes-
sordnung…, Köln 2002, s. 2352.
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zwi¹zanym z interesem podmiotów, które wymagaj¹ szczególnej ochrony
prawnej. Zapewnienie takiego bezpieczeñstwa i osi¹gniêcie oczekiwanego
stanu prawnego mo¿liwe jest jedynie wówczas, gdy w powy¿szych
sprawach decyzje podejmowaæ bêdzie sêdzia pañstwowy dzia³aj¹cy
w imieniu zwi¹zku publicznoprawnego34.

Dlatego te¿ zdatnoœci arbitra¿owej nie mo¿na przypisaæ w zasadzie
jedynie sporom wynikaj¹cym ze spraw rodzinnych, o ile nie dotycz¹ one
œwiadczeñ pieniê¿nych35. Nale¿¹ do nich:

a) sprawy ma³¿eñskie (§ 606 ZPO),
b) sprawy ze stosunku pomiêdzy rodzicami a dzieæmi (§ 640 ust. 2

ZPO),
c) sprawy o przyznanie w³adzy rodzicielskiej,
d) spory dotycz¹ce opieki lub kurateli36,
e) sprawy o ubezw³asnowolnienie37,
f) konflikty wynikaj¹ce ze zwi¹zków partnerskich (§ 661 ZPO)38.
Obiektywn¹ zdolnoœæ arbitra¿ow¹ mo¿na natomiast przyznaæ:
a) sprawom o naruszenie praw osobistych,
b) sporom dotycz¹cym wy³¹czenia ze zwi¹zku oraz
c) sprawom dotycz¹cym sprostowania w rozumieniu prawa praso-

wego39.
Jak podkreœla I. Saenger, nie istnieje ¿aden powód, aby ustaliæ monopol

do podejmowania decyzji w tym zakresie przez s¹dy pañstwowe. Poza
tym nie jest mo¿liwe jednoznaczne rozgraniczenie, czy powy¿sze rosz-

34 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie R. G e i -
m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2352; w odniesieniu do d.
§ 1025 ZPO – BGHZ 132, 278, 283 = NJW 1996, 1753, 1754.

35 J.P. L a c h m a n n, Handbuch..., s. 77; podobnie J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x,
Münchener..., s. 1050; W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2429.

36 BGH NJW 1996, 1754; podobnie A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s,
P. H a r t m a n n, Zivilprozessordnung..., s. 2598; I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivil-
prozessordnung..., s. 1748.

37 K.H. S c h w a b, G. Wa l t e r, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 35.
38 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748.
39 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-

nung..., s. 2598; podobnie J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1050;
W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2429; I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r,
Zivilprozessordnung..., s. 1748.
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czenia maj¹ charakter maj¹tkowy czy niemaj¹tkowy i dlatego nale¿y uznaæ
ich zdatnoœæ arbitra¿ow¹ przez wzgl¹d na bezpieczeñstwo prawne40.

4. Wy³¹czenia o charakterze szczególnym

Niezale¿nie od spe³nienia omówionych powy¿ej warunków, zarówno
kodeks postêpowania cywilnego, jak i ZPO przewiduj¹ szczególne wy-
³¹czenia zdatnoœci arbitra¿owej.

1) Kodeks postêpowania cywilnego
Z treœci art. 1157 in fine k.p.c. wynika, ¿e orzecznictwu s¹du po-

lubownego nie mog¹ zostaæ poddane spory dotycz¹ce alimentów. Wy-
³¹czenie to obejmuje wszelkie sprawy dotycz¹ce ustalenia prawa do
alimentów, o zap³atê zaleg³ych rat alimentacyjnych, o podwy¿szenie albo
o obni¿enie alimentów, a tak¿e o ustalenie wygaœniêcia obowi¹zku alime-
tacyjnego41. W zwi¹zku z tym zaklasyfikowanie prawa do alimentów do
praw o charakterze mieszanym nie bêdzie mia³o ¿adnego znaczenia dla
okreœlenia zdatnoœci arbitra¿owej tego typu konfliktów.

2) ZPO
Natomiast § 1030 ust. 2 i 3 ZPO przewiduje dwa zasadnicze ogra-

niczenia obiektywnej zdolnoœci arbitra¿owej – odpowiednio:
a) powództwo o ustalenie istnienia stosunku najmu, gdy jego przed-

miot znajduje siê w kraju, tak¿e w przypadku gdy tego typu rozstrzy-
gniêcie mia³oby charakter incydentalny (przy z³o¿eniu wniosku o eksmisjê
lub w wypadku d¹¿enia do kontynuowania stosunku najmu: § 556a, §
556b, § 564c BGB)42 – nie dotyczy to jednak:

• sporów o pozosta³e roszczenia wynikaj¹ce z tego stosunku (np.
o spe³nienie œwiadczenia lub odszkodowanie),

• oraz przypadków najmu mieszkañ okreœlonych w § 549 ust. 2 pkt
1-3 BGB (najem krótkotrwa³y, najem umeblowanego pomieszczenia

40 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748.
41 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 359.
42 Wprowadzenie tego ograniczenia mia³o zapobiec obchodzeniu przepisów dotycz¹-

cych w³aœciwoœci – § 29a ZPO – por. I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessord-
nung..., s. 1749.
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w mieszkaniu wynajmuj¹cego, wynajem dla okreœlonych organizacji w celu
zakwaterowania osób, którym udzielaj¹ one pomocy)43;

b) w przypadku, gdy rozstrzyganie danego sporu przez s¹d polubowny
jest niedopuszczalne lub ograniczone ze wzglêdu na brzmienie przepisów
szczególnych (które stanowi¹ w tym momencie lex specialis w stosunku
do § 1030 ZPO)44 – do norm tego rodzaju nale¿¹ miêdzy innymi:

• § 101 i nast. ArbGG – w sprawach z zakresu prawa pracy,
• § 28 i § 53 BörsenG – wprowadzaj¹ ogólne zastrze¿enie, ¿e spory

wynikaj¹ce z transakcji gie³dowych mog¹ byæ poddane orzecznictwu
gie³dowego s¹du polubownego (Börsenschiedsgericht) tylko w odniesie-
niu do konfliktów ju¿ istniej¹cych lub w przypadku, gdy obie strony mog¹
zawieraæ transakcje gie³dowe terminowe45.

5. Charakter sporów poddawanych orzecznictwu s¹du polu-
bownego

W Polsce pod rz¹dami wczeœniejszych regulacji kwesti¹ sporn¹ by³a
mo¿liwoœæ poddania pod rozstrzygniêcie s¹du arbitra¿owego spraw
nale¿¹cych do postêpowania nieprocesowego46. W orzeczeniu z 7 marca
1979 r., odnosz¹c siê do treœci d. art. 697 k.p.c., S¹d Najwy¿szy stwier-

43 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-
nung..., s. 2599; podobnie J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1053;
W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2429; I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r,
Zivilprozessordnung..., s. 1749; K.H. S c h w a b, G. Wa l t e r, Schiedsgerichtsbarkeit...,
s. 38; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung. Kommentar, Köln 2002, s. 2354.

44 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1053.
45 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1054; podobnie K.H. S c h w a b,

G. Wa l t e r, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 38; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozes-
sordnung…, Köln 2002, s. 2353. Zgodnie z orzeczeniem BGH za gie³dowe s¹dy polubowne
mo¿na uznaæ jedynie takie s¹dy polubowne, które s³u¿¹ do zaspokajania szczególnych
potrzeb obrotu gie³dowego i po³¹czone s¹ z nim szczególnym zwi¹zkiem organizacyjnym.
Dlatego te¿ nie ka¿dy s¹d arbitra¿owy powo³any do rozstrzygania sporów wynikaj¹cych
z transakcji gie³dowych bêdzie móg³ byæ uznany za gie³dowy s¹d polubowny jedynie ze
wzglêdu na swoje zadanie. Wówczas nie znajdzie zastosowania ograniczenie zawarte w § 28
BörsG – por. BGH NJW 9, 2215, 2216.

46 Por. m.in. K. P o t r z o b o w s k i, W. ¯ y w i c k i, S¹downictwo polubowne. Ko-
mentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 12; podobnie B. D o b r z a ñ s k i, M. L i -
s i e w s k i, Z. R e s i c h, W. S i e d l e c k i, Kodeks..., s. 1006-1007 cyt. za R. M o r k i e m,
Mediacja..., s. 117.
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dzi³, ¿e spory o prawa maj¹tkowe wystêpuj¹ nie tylko w sprawach
rozpoznawanych przez s¹dy powszechne w procesie, lecz tak¿e w nie-
których rodzajach spraw rozpoznawanych w postêpowaniu nieproceso-
wym, typowym zaœ ich przyk³adem s¹ sprawy o zniesienie wspó³w³a-
snoœci, o dzia³ spadku, o podzia³ maj¹tku wspólnego po ustaniu wspólnoœci
maj¹tkowej miêdzy ma³¿onkami. W zwi¹zku z tym S¹d Najwy¿szy uzna³,
¿e ma³¿onkowie mog¹ poddaæ rozstrzygniêciu s¹du polubownego spór
o podzia³ maj¹tku wspólnego po ustaniu wspólnoœci maj¹tkowej, w tym
tak¿e spór o ustalenie nierównych udzia³ów w maj¹tku wspólnym47.
Zdaniem J. Ciszewskiego i T. Ereciñskiego pogl¹d ten zachowa³ aktu-
alnoœæ w obecnym stanie prawnym, bez wzglêdu na to, jak oceni siê
kwestiê zawartego w art. 1157 k.p.c. zastrze¿enia o mo¿liwoœci zawarcia
ugody co do praw bêd¹cych przedmiotem sporu48. Powy¿sze stanowisko
popiera równie¿ R. Morek49. W zwi¹zku z tym uznaæ nale¿y, ¿e na gruncie
prawa polskiego orzecznictwu s¹du polubownego mog¹ byæ poddane
spory spe³niaj¹ce warunki zdatnoœci arbitra¿owej, niezale¿nie od tego,
w jakim trybie (procesowym czy nieprocesowym) by³yby one rozstrzy-
gane, gdyby strony nie zawar³y umowy o arbitra¿50.

Natomiast w Niemczech nie mo¿na poddaæ orzecznictwu s¹du arbi-
tra¿owego spraw nale¿¹cych do postêpowania nieprocesowego, z wy-
j¹tkiem spraw, które maj¹ rzeczywiœcie sporny charakter51 (np. postê-
powanie na podstawie § 166 ust. 3 HGB, § 43 i nast. WEG, § 132 AktG,
§ 2227 BGB52, § 86 i nast., § 99, § 193 FGG53).

47 Orzeczenie SN z 7 marca 1979 r., III CRN 10/79 (OSNCP 1979, nr 10, poz. 197).
48 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 358.
49 R. M o r e k, Mediacja..., s. 117; podobnie A. Z i e l i ñ s k i, Kodeks..., s. 1359.
50 Powy¿sze stanowisko znajduje poœrednio uzasadnienie w treœci art. 1165 § 1 k.p.c.,

z którego wynika, ¿e zarzut zapisu na s¹d polubowny mo¿e byæ podniesiony tak¿e przez
uczestnika postêpowania nieprocesowego, a wiêc w wypadku, gdy sprawa wbrew zapisowi
zosta³a wniesiona przed s¹d pañstwowy i mia³aby podlegaæ rozpoznaniu w takim w³aœnie
trybie postêpowania. – por. J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 359.

51 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie
P. S c h l o s s e r, [w:] F. S t e i n, M. J o n a s, ZPO..., s. 358; inaczej J.P. L a c h m a n n,
Handbuch..., s. 76.

52 R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2352. Inaczej
odnoœnie do odwo³ania wykonawcy testamentowego na podstawie § 2227 BGB: RGZ 133,
128, 133.

53 R.A. S c h ü t z e, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, München 1998, s. 50.



78

Aleksandra Budniak

W Polsce i w Niemczech podnosi siê zgodnie, ¿e spory poddawane
pod rozstrzygniêcie s¹du polubownego mog¹ dotyczyæ zarówno ¿¹dania
zas¹dzenia œwiadczenia, ustalenia stosunku prawnego lub prawa, jak równie¿
ukszta³towania stosunku prawnego54. 

Na gruncie prawa polskiego przed s¹dem arbitra¿owym nie mog¹ byæ
jednak rozpatrywane sprawy wy³¹czone z drogi s¹dowej55. Zdaniem S. Dalki
odnosi siê to równie¿ do czasowej niedopuszczalnoœci drogi s¹dowej.56

W zwi¹zku z powy¿szym zapis na s¹d polubowny nie jest dopuszczalny
na przyk³ad w odniesieniu do sporów o prawa w³asnoœci przemys³owej,
których rozstrzyganie zgodnie z treœci¹ ustawy – Prawo w³asnoœci
przemys³owej57 zastrze¿one jest dla Urzêdu Patentowego. Dotyczy to
m.in. sporów zwi¹zanych z wygaœniêciem patentu (por. art. 90 ust. 2
i art. 283-286 przedmiotowej ustawy)58. 

W literaturze niemieckiej podnosi siê natomiast, ¿e ograniczenia zwi¹zane
z w³aœciwoœci¹ wy³¹czn¹ niektórych s¹dów pañstwowych odnosz¹ siê
jedynie do s¹downictwa powszechnego i nie maj¹ w zwi¹zku z tym
¿adnego wp³ywu na ocenê zdatnoœci arbitra¿owej59. Dlatego w Niem-
czech mo¿liwe bêdzie zawarcie wa¿nego zapisu na s¹d polubowny
w odniesieniu do sporów, dla rozstrzygania których ustawodawca powo-
³a³ s¹dy szczególne60. Strony bêd¹ mog³y poddaæ pod rozstrzygniêcie s¹du

54 W Polsce: J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 359; podobnie R. K u l -
s k i, Umowy procesowe..., s. 116; R. M o r e k, Mediacja..., s. 115; A. Z i e l i ñ s k i, Ko-
deks..., s. 1361; w Niemczech: I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung...,
s. 1744; podobnie P. S c h l o s s e r, [w:] F. S t e i n, M. J o n a s, ZPO..., s. 358; J. M ü n c h,
[w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1049.

55 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 359; podobnie R. M o r e k, Media-
cja..., s. 116.

56 S. D a l k a, [w:] K. P i a s e c k i, Kodeks postêpowania cywilnego. Komentarz, t. II,
Warszawa 2002, s. 797.

57 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. – Prawo w³asnoœci przemys³owej (Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z póŸn. zm.).

58 R. M o r e k, Mediacja..., s. 116; podobnie B. P a n k o w s k a - L i e r, D. P f a f f,
Arbitra¿ gospodarczy. Praktyka, uznanie i wykonanie wyroków, dokumenty, Warszawa
2000, s. 64.

59 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-
nung..., s. 2598; podobnie I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748;
R.A. S c h ü t z e, Schiedsgericht..., s. 49.

60 J.P. L a c h m a n n, Handbuch..., s. 76; podobnie L. R o s e n b e r g, K.H. S c h w a b,
P. G o t t w a l d, Zivilprozessrecht, München 2004, s. 1256-1257; I. S a e n g e r, [w:]
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polubownego spory o prawa na dobrach niematerialnych lub spory
o wykreœlenie znaku towarowego61. Zgodnie z przewa¿aj¹cym w dok-
trynie zdaniem, dopuszczalne jest tak¿e zawarcie umowy arbitra¿owej
w odniesieniu do sporów o prawa patentowe, z wyj¹tkiem sporów o unie-
wa¿nienie i cofniêcie patentu62. Odosobnione jest natomiast stanowisko,
zgodnie z którym przyjêcie takiego wy³¹czenia jest nieuzasadnione, po-
niewa¿ s¹d polubowny nie mo¿e wprawdzie orzec bezpoœrednio o unie-
wa¿nieniu, ma jednak prawo nakazaæ pozwanemu z³o¿enie do w³aœciwego
urzêdu patentowego wniosku o wykreœlenie patentu (§ 22, 81 PatG)63.

6. Dopuszczalnoœæ rozstrzygania w drodze arbitra¿u sporów ze
stosunku spó³ki

Z uwagi na to, ¿e orzecznictwu s¹dów polubownych najczêœciej
poddawane s¹ konflikty pomiêdzy podmiotami o charakterze profesjonal-
nym i to g³ównie w zakresie stosunków gospodarczych, szczególnie
istotna jest mo¿liwoœæ rozstrzygania w drodze arbitra¿u sporów korpo-
racyjnych.

1) Regulacja polska
W polskiej doktrynie dopuszczalnoœæ poddania orzecznictwu s¹du

polubownego tego typu kwestii nie budzi³a wprawdzie w¹tpliwoœci ju¿
pod rz¹dami dawnego kodeksu postêpowania cywilnego. Przyjmowano
j¹ jednak¿e z pewnymi ograniczeniami64. Obecnie treœæ art. 1163 § 1 k.p.c.

I.S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozes-
sordnung…, Köln 2002, s. 2352.

61 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie R. G e i -
m e r, [w:] R. Z ö l l e r, Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2353; por. tak¿e R. K u l s k i,
Umowy procesowe..., s. 112.

62 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-
nung..., s. 2599; podobnie W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2428; por.
tak¿e R. K u l s k i, Umowy procesowe..., s. 112.

63 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie
K.H. S c h w a b, G. Wa l t e r, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 39; R. G e i m e r, [w:] R. Z ö l l e r,
Zivilprozessordnung…, Köln 2002, s. 2352, 2353.

64 Por. E. M a r s z a ³ k o w s k a - K r z e œ, Zaskar¿enie uchwa³y wspólników w spó³ce
z.o.o. przed s¹dem polubownym, PPH 1998, nr 3, s. 37; B. P a n k o w s k a - L i e r,
D. P f a f f, Arbitra¿ gospodarczy..., s. 65.
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rozstrzyga jednoznacznie zdatnoœæ arbitra¿ow¹ sporów ze stosunku spó³ki.
Przepis ten stanowi bowiem wyraŸnie, ¿e spó³ka i jej wspólnicy s¹ zwi¹zani
zawartym w umowie (statucie) spó³ki zapisem na s¹d polubowny do-
tycz¹cym sporów ze stosunku spó³ki. W ujêciu szerszym pojêcie to
oznaczaæ bêdzie sytuacje konfliktowe miêdzy wspólnikami albo miêdzy
wspólnikami a spó³k¹ (jeœli jest ona stron¹ umowy), dotycz¹ce kwestii
uregulowanych w zawartej miêdzy nimi umowie. Pojêcie sporu ze sto-
sunku spó³ki w ujêciu wê¿szym obejmuje natomiast konflikty miêdzy
wspólnikami, wspólnikami a spó³k¹, spó³k¹ a organami lub ich poszcze-
gólnymi cz³onkami i spó³k¹ a osobami odpowiedzialnymi za szkodê
wyrz¹dzon¹ spó³ce, wynikaj¹ce z wadliwej realizacji postanowieñ umowy
(statutu) za³o¿ycielskiej65. W zwi¹zku z powy¿szym podzia³em nale¿y
wyjaœniæ, ¿e z treœci art. 1163 k.p.c. wynika, i¿ odnosi siê on jedynie
do sporów ze stosunku spó³ki w wê¿szym tego s³owa znaczeniu. Do
sporów dotycz¹cych kwestii uregulowanych w umowie wspólników nale¿y
natomiast zastosowaæ ogólne regu³y dotycz¹ce formy zapisu na s¹d
polubowny zawarte w § 1162 k.p.c., a tak¿e wymogi dotycz¹ce zdatnoœci
arbitra¿owej zawarte w § 1157 k.p.c.

Szczególnie problematyczna jest jednak nadal kwalifikacja praw kor-
poracyjnych (organizacyjnych) wspólników w spó³kach handlowych ze
wzglêdu na ich charakter prawny. W literaturze coraz bardziej rozpo-
wszechnione jest stanowisko, ¿e stosunki spó³ek handlowych, w tym
przede wszystkim spó³ek kapita³owych maj¹cych cele gospodarcze, maj¹
w zasadzie charakter maj¹tkowy. W konsekwencji podnosi siê, ¿e ka¿dy
spór dotycz¹cy ochrony z zakresu tych stosunków jest w swej istocie
sporem o prawa maj¹tkowe66. Natomiast w orzecznictwie S¹du Najwy¿-
szego na tle spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³
zgromadzenia wspólników spó³ki z ograniczon¹ odpowiedzialnoœci¹ b¹dŸ
walnego zgromadzenia spó³ki akcyjnej dominuje pogl¹d, ¿e dla oceny
kwestii, czy sprawa jest spraw¹ o prawa maj¹tkowe czy niemaj¹tkowe,

65 G. S u l i ñ s k i, Dopuszczalnoœæ poddania sporu ze stosunku spó³ki pod rozstrzy-
gniêcie s¹du polubownego, PPH 2005, nr 12, s. 38.

66 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 356; podobnie A.W. W i œ n i e w -
s k i, Rozstrzyganie sporów korporacyjnych spó³ek kapita³owych przez s¹dy polubowne –
struktura problemu, cz. I, Prawo Spó³ek 2005, nr 4, s. 12.
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decyduj¹ce znaczenia ma przedmiot zaskar¿anej uchwa³y67. W ocenie
S¹du Najwy¿szego zakwalifikowanie tego rodzaju sprawy jako sporu
o prawa maj¹tkowe lub niemaj¹tkowe nie jest mo¿liwe bez uwzglêdnienia
przedmiotu uchwa³y68. Decyzja co do charakteru prawnego tego typu
spraw ma niebagatelne znaczenie, szczególnie je¿eli przyjmiemy, ¿e ogra-
niczenie dotycz¹ce zdatnoœci ugodowej zawarte w treœci art. 1157 k.p.c.
odnosi siê jedynie do sporów niemaj¹tkowych. Jeœli natomiast poprzemy
odmienne stanowisko, to w ka¿dym przypadku pojawi siê problem zdatnoœci
arbitra¿owej ze wzglêdu na dopuszczalnoœæ rozstrzygania spraw o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³ w drodze ugody.

Podkreœliæ nale¿y, ¿e pierwotna wersja projektu nowelizacji kodeksu
postêpowania cywilnego przewidywa³a wprowadzenie do niego art. 1157
§ 2, wy³¹czaj¹cego mo¿liwoœæ poddania pod rozstrzygniêcie s¹du polu-
bownego spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³ spó³ki
handlowej. Wed³ug Komisji Kodyfikacyjnej mia³o ono nast¹piæ z uwagi
na „skomplikowany charakter oraz z³o¿on¹ strukturê podmiotow¹” tych
spraw. Propozycja spotka³a siê z krytycznym przyjêciem przedstawicieli
doktryny i œrodowisk arbitra¿owych. Wskazywano, ¿e to w³aœnie w spra-
wach zwi¹zanych z zaskar¿eniem uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³o-
wych istnieje potrzeba zapewnienia mo¿liwoœci szybkiego i kompetent-
nego rozstrzygania sporów za pomoc¹ arbitra¿u. Poza tym spory
korporacyjne w innych materiach nale¿¹ w praktyce do rzadkoœci69.
Protesty doprowadzi³y ostatecznie do usuniêcia z projektu art. 1157 § 2.

Posuniêcie to nie rozwia³o jednak wszystkich w¹tpliwoœci dotycz¹-
cych zdatnoœci arbitra¿owej spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewa¿-
noœci uchwa³. W œwietle obowi¹zuj¹cej treœci art. 1157 k.p.c. i art. 1163

67 Orzeczenie SN z 3 paŸdziernika 2001 r., V CZ 150/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 78);
podobnie orzeczenie SN z 9 stycznia 2003 r., I CK 339/02 (niepubl.) oraz orzeczenie SN
z 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03 (niepubl.), cyt. za J. C i s z e w s k i m, T. E r e c i ñ s k i m,
Kodeks..., s. 356.

68 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 356.
69 P. B i e l a r c z y k, Nowelizacja Kodeksu postêpowania cywilnego w zakresie s¹-

downictwa polubownego, MoP 2005, nr 22 – dodatek, s. 4; podobnie R. M o r e k,
Mediacja..., s. 148; A. S z u m a ñ s k i, Zapis na s¹d polubowny w sprawie zaskar¿ania
uchwa³y zgromadzenia spó³ki kapita³owej, [w:] Prawo XXI wieku. Ksiêga pami¹tkowa 50-
lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. W³. Czapliñski, Warszawa
2006, s. 890.
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k.p.c. kwestia ta jest nadal Ÿród³em licznych kontrowersji. M. Kocur
uwa¿a, ¿e pomimo skreœlenia przewidzianego w projekcie art. 1157 § 2,
spory dotycz¹ce uchylenia lub stwierdzenia niewa¿noœci uchwa³ s¹
wy³¹czone spod kognicji s¹dów polubownych ze wzglêdu na brak zdat-
noœci ugodowej70. Takie samo przekonanie prezentuj¹ J. Ciszewski i T. Ere-
ciñski71. Pogl¹d ten zosta³ poddany krytyce przez wiêksz¹ czêœæ doktryny.
Jego przeciwnicy argumentuj¹, ¿e brak zdatnoœci ugodowej nie oznacza
braku zdatnoœci arbitra¿owej. Wynika to z interpretacji art. 1157 in principio
k.p.c. Zgodnie z jego treœci¹ strony mog¹ poddaæ pod rozstrzygniêcie
s¹du polubownego spory mog¹ce byæ przedmiotem ugody s¹dowej, je¿eli
przepis szczególny nie stanowi inaczej. Takim przepisem szczególnym jest
m.in. art. 1163 k.p.c., który stanowi lex specialis w stosunku do art. 1157
k.p.c. (lex generalis). W zwi¹zku z tym kognicja s¹du polubownego
(wywiedziona z zapisu zawartego w umowie lub statucie spó³ki) obejmuje
wszelkie spory ze stosunku spó³ki – tak¿e te, które nie mog¹ siê zakoñczyæ
ugod¹. W taki w³aœnie sposób nale¿y, zdaniem przewa¿aj¹cej czêœci doktryny,
interpretowaæ zmiany dokonane w toku prac legislacyjnych72.

2) Regulacja niemiecka
W Niemczech nie istnieje natomiast przepis prawny, który dopusz-

cza³by mo¿liwoœæ poddania orzecznictwu s¹du polubownego sporu ze
stosunku spó³ki. Doktryna wypowiada siê co do tej kwestii w zasadzie
przychylnie, powo³uj¹c siê czêœciowo na § 1066 ZPO. Mimo ¿e zagad-
nienie to budzi mnóstwo kontrowersji, w literaturze przyjmuje siê zgodnie,
i¿ zapis na s¹d polubowny zamieszczony w obrêbie statutu (umowy)
mo¿e obejmowaæ tylko te konflikty, które s¹ przedmiotem uregulowañ
statutowych – tzw. spory korporacyjne. Nale¿¹ do nich w szczególnoœci
spory dotycz¹ce stosunków prawnych pomiêdzy osob¹ prawn¹ a jej
cz³onkami lub te¿ pomiêdzy samymi cz³onkami, jeœli konflikt dotyczy
kwestii zwi¹zanych z cz³onkostwem (m.in. roszczenia o podzia³ zysków

70 M. K o c u r, K³opotliwe zaskar¿anie uchwa³, Rzeczpospolita z 18 lipca 2005 r., s. 3.
71 J. C i s z e w s k i, T. E r e c i ñ s k i, Kodeks..., s. 377.
72 P. B i e l a r c z y k, Nowelizacja Kodeksu..., s. 4; podobnie K. F a l k i e w i c z,

R.L . K w a œ n i c k i, Arbitra¿ i mediacja..., s. 33-34; R. M o r e k, Mediacja..., s. 148;
G. S u l i ñ s k i, Dopuszczalnoœæ poddania sporu..., s. 31; A. S z u m a ñ s k i, Zapis na s¹d
polubowny..., s. 892.
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czy zasad uzyskania lub utraty cz³onkostwa)73. Klauzula arbitra¿owa nie
mo¿e jednak w ¿adnym wypadku regulowaæ rozstrzygania konfliktów
pomiêdzy cz³onkami co do roszczeñ o charakterze indywidualnym (do-
tycz¹cych np. odrêbnych stosunków handlowych pomiêdzy nimi)74.
W odniesieniu do nich mo¿na zawrzeæ odrêbny kompromis, do którego
nale¿y zastosowaæ ogólne regu³y z § 1029-1031 ZPO75.

Podobnie jak w Polsce, w Niemczech problematyczna jest kwestia
zdatnoœci arbitra¿owej spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewa¿noœci
uchwa³ spó³ek kapita³owych (§ 241 i nast. AktG). Zgodnie z przewa¿a-
j¹cym w doktrynie i orzecznictwie pogl¹dem, spory te maj¹ charakter
maj¹tkowy76. Nie istnieje wiêc tutaj podnoszony w polskiej literaturze
problem zdatnoœci ugodowej, poniewa¿ wymóg ten odnosi siê zgodnie
z treœci¹ § 1031 ust. 1 ZPO jedynie do konfliktów niemaj¹tkowych77.
Jednak¿e przepis § 248 ust. 1 zd. 1 AktG i § 249 ust. 1 zd. 1 AktG stanowi,
¿e decyzja o uchyleniu lub stwierdzeniu niewa¿noœci uchwa³y odnosi
skutek wobec wszystkich zainteresowanych: wspólników i organów spó³ki
(odnosi wiêc skutek quasi erga omnes)78. Przepis ten ma zapobiec wydaniu
przez ró¿ne s¹dy sprzecznych orzeczeñ w tym samym przedmiocie.
Niestety nie mo¿e on byæ zastosowany (nawet w drodze analogii) w po-
stêpowaniu arbitra¿owym79, poniewa¿ zgodnie z treœci¹ § 1055 ZPO wyrok
s¹du polubownego skutkuje jedynie inter partes. W zwi¹zku tym, zdaniem
I. Saengera, spory o uchylenie lub stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³ spó³ek
kapita³owych nie mog¹ byæ w zasadzie rozstrzygane w drodze arbitra¿u,

73 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-
nung..., s. 2639; podobnie J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1455;
I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1839.

74 A. B a u m a c h, W. L a u t e r b a c h, J. A l b e r s, P. H a r t m a n n, Zivilprozessord-
nung..., s. 2639; podobnie J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1455;
I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1839; BGHZ 38, 155, 162 =
NJW 1963, 203, 204.

75 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1055.
76 Tam¿e, s. 1055; BGH NJW 1982, 1525.
77 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie

K.H. S c h w a b, G. Wa l t e r, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 36.
78 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1055.
79 Tam¿e; podobnie I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748;

BGH NJW 1996, 1753, 1755.
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chyba ¿e skutek okreœlony w § 248 ust. 1 zd. 1 AktG i § 249 ust. 1
zd. 1 AktG zostanie osi¹gniêty w inny sposób (na przyk³ad w wyniku
wprowadzenia do umowy lub statutu spó³ki klauzuli, ¿e postêpowanie
tego typu zostanie podjête w wyniku porozumienia wszystkich zaintere-
sowanych)80. Z pogl¹dem tym nie zgadza siê J. Münch. Jego zdaniem
brak mo¿liwoœci zastosowania § 248 AktG nie skutkuje niedopuszczal-
noœci¹ rozstrzygania konfliktów dotycz¹cych uchylenia lub stwierdzenia
niewa¿noœci uchwa³ spó³ek kapita³owych przez s¹d arbitra¿owy, ponie-
wa¿ norma ta nie dotyczy bezpoœrednio i wyraŸnie zdatnoœci arbitra¿owej
(nie mo¿na wiêc zastosowaæ w tym przypadku § 1030 ust. 3 ZPO).
Z powodu zagro¿enia wydaniem rozbie¿nych decyzji w tym przedmiocie,
w wyniku takiej sytuacji mo¿e dojœæ jedynie do uchylenia wyroku (§ 1059
ust. 2 pkt 2b ZPO) lub stwierdzenia jego wykonalnoœci (§ 1060 ust. 2
ZPO)81. Pomimo rozbie¿nych argumentów J. Münch dochodzi do tych
samych wniosków co I. Saenger. Postêpowanie arbitra¿owe jest w takim
przypadku celowe jedynie wtedy, gdy bior¹ w nim udzia³ wszyscy za-
interesowani82.

V. Konkluzja

Z przeprowadzonej powy¿ej analizy przepisów kodeksu postêpowania
cywilnego i ZPO oraz pogl¹dów doktryny i orzecznictwa, dotycz¹cych
charakteru prawnego zapisu na s¹d polubowny oraz dopuszczalnoœci jego
zawarcia mo¿na wyci¹gn¹æ istotne wnioski w zakresie usuniêcia luk
prawnych oraz kontrowersji powsta³ych pod rz¹dami poprzednich regu-
lacji, a tak¿e ujednolicenia (zharmonizowania) norm w przedmiotowym
zakresie.

Na pocz¹tek wypada przede wszystkim podkreœliæ, ¿e pogl¹dy do-
tycz¹ce koncepcji charakteru prawnego umowy arbitra¿owej prezento-
wane w literaturze i judykaturze s¹ w Polsce i Niemczech w zasadzie
identyczne. W obu krajach najwiêksz¹ liczbê zwolenników posiada obec-
nie teoria procesowa.

80 I. S a e n g e r, [w:] I. S a e n g e r, Zivilprozessordnung..., s. 1748.
81 J. M ü n c h, [w:] G. L ü k e, P. Wa x, Münchener..., s. 1055.
82 Tam¿e; podobnie W. Vo i t, [w:] H-J. M u s i e l a k, Kommentar..., s. 2428.
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W odniesieniu do zdolnoœci arbitra¿owej nale¿y natomiast zauwa¿yæ,
¿e w Polsce usuniêto z kodeksu postêpowania cywilnego przepis regu-
luj¹cy tê kwestiê. Obecnie wskazanie zakresu podmiotów, które posiadaj¹
taki przymiot, uzale¿nione jest ka¿dorazowo od podjêcia decyzji co do
charakteru prawnego zapisu na s¹d polubowny. W Niemczech równie¿
brak jest regulacji ustawowej w tym przedmiocie, a ponadto przedsta-
wiciele doktryny prezentuj¹ bardzo niejednorodne pogl¹dy w odniesieniu
do tej kwestii. Wczeœniej wykazano wprawdzie, ¿e ró¿nice praktyczne
bêd¹ mia³y w tym przypadku charakter marginalny, poniewa¿ niezale¿nie
od przyjêtego stanowiska kr¹g podmiotów posiadaj¹cych zdolnoœæ do
zawarcia zapisu na s¹d polubowny bêdzie siê w zasadzie pokrywa³. Nie
mo¿na jednak ca³kowicie wykluczyæ sytuacji, w której (z uwagi na brak
regulacji prawnej) umowê o arbitra¿ zawrze podmiot nienale¿¹cy do tej
grupy, a to z kolei mo¿e skutkowaæ jej niewa¿noœci¹83.

Ponadto zarówno w Polsce, jak i w Niemczech brak jest regulacji
ustawowych dotycz¹cych dopuszczalnoœci zawarcia zapisu na s¹d po-
lubowny przez przedstawiciela. Wprawdzie w obu krajach nie budzi
w zasadzie w¹tpliwoœci mo¿liwoœæ dokonania tej czynnoœci przez przed-
stawiciela ustawowego. W doktrynie polskiej i niemieckiej uznaje siê na-
tomiast zgodnie, ¿e do podjêcia takiego dzia³ania nie uprawnia pe³nomoc-
nictwo procesowe. Ponadto, tak w Polsce, jak i w Niemczech wci¹¿
problematyczna pozostaje kwestia rodzaju pe³nomocnictwa do czynnoœci
prawnych, niezbêdnego do udzielenia upowa¿nienia do dokonania umowy
arbitra¿owej, a wnioski w tym przedmiocie nie pokrywaj¹ siê. Zagadnienia
te budzi³y i wci¹¿ budz¹ mnóstwo kontrowersji w obu porz¹dkach
prawnych, dlatego co najmniej zastanawiaj¹cym jest wprowadzenie do
kodeksu postêpowania cywilnego w wyniku nowelizacji z 2005 r. prze-

83 W Polsce mog³oby to mieæ miejsce np. w sytuacji, gdyby zapis na s¹d polubowny
zawar³a spó³ka cywilna bêd¹ca pracodawc¹. Nie posiada ona bowiem zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych, a wiêc zgodnie z za³o¿eniami teorii materialnoprawnej nie mia³aby równie¿
zdolnoœci arbitra¿owej. Art. 460 § 1 k.p.c. przyznawa³by jednak takiemu podmiotowi
zdolnoœæ procesow¹, co przy zastosowaniu koncepcji procesowej umowy arbitra¿owej
skutkowa³oby przypisaniem mu równie¿ zdolnoœci do zawarcia zapisu na s¹d polubowny.
Natomiast w Niemczech oczywist¹ egzemplifikacj¹ takiej sytuacji jest zawarcie umowy
arbitra¿owej przez zwi¹zek nieposiadaj¹cy osobowoœci prawnej, który zgodnie z treœci¹
§ 50 ust. 2 ZPO posiada zdolnoœæ s¹dow¹, je¿eli wystêpuje on w procesie jako strona
pozwana.
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pisu art. 1167 k.p.c. Nie tylko nie rozwiewa on bowiem ¿adnego z pro-
blemów podnoszonych w dobie obowi¹zywania wczeœniejszej regulacji,
ale wprowadza dodatkowo jeszcze zró¿nicowanie w odniesieniu do pod-
miotów o charakterze profesjonalnym i powoduje w zwi¹zku z tym
równoczeœnie powstanie nowych w¹tpliwoœci interpretacyjnych.

Jeœli chodzi o zdatnoœæ arbitra¿ow¹, to po omawianych reformach
kodeksu postêpowania cywilnego i ZPO odnosi siê ona zarówno do sporów
o charakterze maj¹tkowym, jak i niemaj¹tkowym. W Niemczech jedynie
roszczenia o charakterze niemaj¹tkowym musz¹ równoczeœnie spe³niaæ
za³o¿enia zdatnoœci ugodowej, przy czym interpretacja tego wymogu
w odniesieniu do arbitra¿u popierana obecnie przez literaturê i orzecznic-
two jest bardzo liberalna. W konsekwencji na gruncie prawa niemieckiego
ograniczenie zakresu przedmiotowego zdatnoœci arbitra¿owej jest bardzo
w¹skie. Natomiast w Polsce kwestiê tê reguluje przepis art. 1157 k.p.c.
Niestety, jest on sformu³owany bardzo niejednoznacznie, co wywo³uje
istotne kontrowersje odnoœnie do uzale¿nienia od zdatnoœci ugodowej
zdatnoœci arbitra¿owej sporów maj¹tkowych. Przewa¿aj¹ca czêœæ lite-
ratury prezentuje przy tym stanowisko, ¿e wymóg zdatnoœci ugodowej
odnosi siê zarówno do sporów maj¹tkowych, jak i niemaj¹tkowych. Z oczy-
wistych wzglêdów wp³ywa to na istotne zawê¿enie zakresu konfliktów,
które mog¹ byæ rozwi¹zywane w drodze arbitra¿u – nie tylko w przypadku
przyjêcia stanowiska przeciwnego, ale w szczególnoœci w sytuacji zasto-
sowania interpretacji popieranej przez teoretyków niemieckich.

Nie sposób równie¿ pomin¹æ faktu, ¿e wy³¹czenia zdatnoœci arbitra-
¿owej zawarte w przepisach kodeksu postêpowania cywilnego i ZPO nie
pokrywaj¹ siê ze sob¹. Ponadto doktryna polska i niemiecka zupe³nie
inaczej odnosz¹ siê co do kwestii charakteru prawnego sporów, które
mog¹ byæ poddawane orzecznictwu s¹dów polubownych, choæ w obu
krajach za dopuszczalne uznaje siê poddanie orzecznictwu s¹du arbitra-
¿owego sporów korporacyjnych, jednak¿e w Niemczech brak jest szcze-
gólnej regulacji prawnej w tym przedmiocie. Na tle regulacji polskiej
i niemieckiej szczególnie problematyczna i nadal jednoznacznie nierozwi¹-
zana pozostaje natomiast kwestia zdatnoœci arbitra¿owej sporów o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewa¿noœci uchwa³.

Dokonuj¹c oceny obowi¹zuj¹cych obecnie przepisów kodeksu postê-
powania cywilnego i ZPO, reguluj¹cych dopuszczalnoœæ zawarcia umo-
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wy arbitra¿owej, nie sposób nie zauwa¿yæ, ¿e ich treœæ budzi czêsto
powa¿ne w¹tpliwoœci interpretacyjne. Poza tym zawieraj¹ one liczne luki
– zazwyczaj takie same, jak przed omówionymi nowelizacjami. Wywo³uje
to koniecznoœæ powo³ywania siê na niejednorodne orzecznictwo i dorobek
literatury, powsta³e pod rz¹dami poprzednich regulacji prawnych. Oko-
licznoœæ ta prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ¿e nadal
mo¿na mówiæ o swoistej niepewnoœci prawa w tym zakresie. Dlatego
te¿ wypada³oby podnieœæ postulat de lege ferenda uregulowania przed-
miotowych kwestii. Szczególnie istotne wydaje siê byæ przy tym rozstrzy-
gniêcie przez polskiego ustawodawcê w¹tpliwoœci powsta³ych na tle treœci
art. 1157 k.p.c. oraz wprowadzenie w obu krajach regulacji dotycz¹cych
zdolnoœci arbitra¿owej. Wydaje siê natomiast, ¿e nieuzasadnione by³oby
podnoszenie postulatu rozstrzygniêcia na drodze ustawowej charakteru
prawnego zapisu na s¹d polubowny. Doœwiadczenie niemieckie uczy
bowiem, ¿e zabieg taki nie jest w stanie powstrzymaæ wci¹¿ ¿ywych
dyskusji i sporów zwi¹zanych z tym tematem. Wydaje siê jednak, ¿e –
z uwagi na argumenty przedstawione w treœci niniejszego artyku³u –
najlepszym rozwi¹zaniem z punktu widzenia zarówno teoretycznego, jak
i praktycznego by³oby przyjêcie za³o¿eñ teorii mieszanej (materialno-pro-
cesowej).

Powy¿sza analiza prowadzi ponadto do jednoznacznego wniosku, ¿e
przepisy kodeksu postêpowania cywilnego i ZPO reguluj¹ce dopuszczal-
noœæ zawarcia arbitra¿u nie zosta³y ujednolicone. Wydaje siê jednak, ¿e
mo¿na uznaæ, i¿ dosz³o w tym zakresie do harmonizacji. Omówione
normy prawne nie s¹ wprawdzie identyczne, ale ich treœæ i interpretacja
dokonywana na tle odrêbnych porz¹dków prawnych jest zbli¿ona.
Wywo³uje to sk¹din¹d ró¿nice w praktyce prawnej, jednak¿e trudno przyj¹æ,
by ca³kowita unifikacja przepisów prawnych w tym zakresie by³a w ogóle
mo¿liwa. Dorobek doktryny oraz orzecznictwa odnosz¹cy siê do zapisu
na s¹d polubowny jest przecie¿ w obu krajach bardzo bogaty i powstawa³
niezale¿nie od siebie. W zwi¹zku z tym nawet wprowadzenie identycz-
nych przepisów mog³oby prowadziæ (i zapewne prowadzi³oby) do istot-
nych ró¿nic interpretacyjnych.


