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Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia
zapisu na sad polubowny w prawie polskim
i niemieckim (cz. IT)

W poprzedniej czesci niniejszego artykutu oméwione i porownane
zostaly poglady dotyczace charakteru prawnego zapisu na sad polubowny
oraz dopuszczalno$¢ zawierania umow arbitrazowych w ujeciu podmio-
towym (tzw. zdolno$¢ arbitrazowa) w prawie polskim i niemieckim.
Niniejsza czg$¢ odnosi sie natomiast do problematyki dopuszczalnosci
zawierania zapisu na sad polubowny w ujeciu przedmiotowym (tzn.
zdatnosci arbitrazowej) na tle obowiazujacych obecnie przepiséw kodek-
su postgpowania cywilnego i ZPO.

IV. Zdatnos¢ arbitrazowa

Zdatnos¢ arbitrazowa wyznacza przedmiotowy zakres dopuszczal-
noSci arbitrazu; precyzuje, jakie spory moga zostaé¢ poddane pod roz-
strzygnigcie sagdu polubownego'. Doktryna niemiecka dla okreslenia zdat-
nosci arbitrazowej uzywa pojecia ,,0biektywna zdolnos$¢ arbitrazowa”
(objektive Schiedsfiihigkeir)’.

L' R.Morek, Mediacja i arbitraz. Komentarz, Warszawa 2006, s. 114.
2R.Kulski, Unowy procesowe w postepowaniu cywilnym, Warszawa 2006, s. 112.
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1. Stan prawny

W Polsce granice zdatnosci arbitrazowej zostaty uregulowane w art.
1157 k.p.c. Zgodnie z jego trescia, jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, strony mogg podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu polubownego spory
o prawa majatkowe lub spory o prawa niemajatkowe — mogace by¢
przedmiotem ugody sadowej, z wyjatkiem spraw o alimenty. W pordw-
naniu do obowigzujacego poprzednio stanu prawnego istotng nowoscia
jest rozszerzenie sadownictwa polubownego takze na sprawy niemajat-
kowe?®.

Wedlug przepisu § 1030 ust. 1 ZPO strony moga poddac orzecznictwu
sadu arbitrazowego roszczenie o charakterze majatkowym (jeder vermaogen-
srechtlicher Anspruch). Ponadto orzecznictwu sadu arbitrazowego moga
zosta¢ poddane roszczenia o charakterze niemajatkowym (nichtvermogen-
srechtliche Anspruche), jednakze tylko wtedy, gdy strony sa uprawnione
do zawarcia ugody (Vergleich) co do przedmiotu sporu.

2. Prawa majatkowe i niemajatkowe

1) Stanowisko doktryny polskiej

Polski ustawodawca nie definiuje poje¢ praw majatkowych i niema-
jatkowych, dlatego w zakresie kryterium rozrdznienia nalezy powota¢ sie
na poglady literatury i orzecznictwa*. Podzial na prawa majatkowe i nie-
majatkowe odpowiada roznej tresci stosunkéw, ktdrych te prawa dotycza.
Decydujace znaczenie ma fakt, czy prawo podmiotowe wyraza i chroni
interes ekonomiczny — mamy wtedy bowiem do czynienia z prawem
majatkowym. W przeciwnym razie wystepuje prawo niemajatkowe>.
,,Podstawa wyrdéznienia praw majatkowych jest wiec typowy interes, jaki
one realizuja.”® Do praw majatkowych zalicza si¢ w literaturze m.in.:

SK.Piwowarczyk, Unowa o arbitraz w $wietle ustawy z 28 lipca 2005 r. o zmia-
nie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego, Prawo Spotek 2006, nr 6, s. 50 i nast.

* Tamze.

SA.Bieranowski,PBogdalski, M. Goettel, Prawo cywilne. Zarys wykta-
du, Krakow 2006, s. 46; podobnie E. Gniew ek, Podstawy prawa cywilnego, Warszawa
2005, s.165-166; R. K uls k i, Umowy procesowe...,s. 112; K.Piwowarczyk, Unowa
o arbitraz..., s. 50 i nast.

¢Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 1999, s. 95; podobnie
J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Czg$¢
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* prawa rzeczowe,

* wierzytelnosci opiewajace na $wiadczenia majatkowe,

* prawa majatkowe malzenskie,

* istotng cze$¢ praw kwalifikowanych jako tzw. wlasnos¢ intelektualna
(autorskie, wynalazcze),

* roszczenia pieniezne (chociazby stuzyly do ochrony dobr niemajat-
kowych)’.

Zdaniem Z. Radwarnskiego dla uznania konkretnego prawa podmio-
towego za prawo typu majgtkowego nie ma znaczenia, czy ma ono jakas
warto$¢ rynkowa®.

Do kategorii praw niemajatkowych naleza z kolei:

* prawa osobiste,

» prawa rodzinne niemajatkowe (stanowigce element stosunkéw
pomiedzy matzonkami, krewnymi, przysposobionymi i powinowatymi)’.

Podkresla si¢, ze w odniesieniu do niektorych praw zauwazy¢ mozna
wzajemne przenikanie si¢ wartosci osobistych i majatkowych, szczegolnie
w zakresie tzw. wlasnosci intelektualnej'®. Zjawisko to widoczne jest rowniez
w wypadku prawa do alimentéw. Dochodzi tutaj do powstania specy-
ficznej konstrukcji — prawa majatkowego o charakterze mieszanym''.

2) Stanowisko doktryny niemieckiej

W odniesieniu do obiektywnej zdolnosci arbitrazowej ustawodawca
niemiecki, w odréznieniu od prawodawcy polskiego, postuguje si¢ ter-
minem ,,roszczen”, a nie ,,praw” majatkowych i niemajatkowych. Pojecie
,,foszczenia” nalezy rozumie¢ jako ,,przedmiot sporu’; nie mozna w zadnym
wypadku ogranicza¢ go do roszczen o charakterze materialnoprawnym
w znaczeniu § 194 ust. 1 BGB — obejmuje ono réwniez spory dotyczace

czwarta — Przepisy z zakresu miedzynarodowego postepowania cywilnego. Czg$¢ piata —
Sqd polubowny (arbitrazowy), Warszawa 20006, s. 355.

7Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 96; podobnie J. Ciszewski, T.Erecin-
ski, Kodeks..., s. 356; K.Piwowarczyk, Unowa o arbitraz..., s. 50 i nast.

87Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 96; podobnie K.Piwowarczyk, Unowa
o arbitraz..., s. 50 i nast.

*Z.Radwanski, Prawo cywilne..., s. 96; podobnie E. Gniewek, Podstawy...,
s.166; J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 356.

7. Radwanski, Prawo cywilne..., s. 96.

A Bieranowski, PBogdalski, M.Goettel, Prawo cywilne..., s. 47.

68



Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu...

innych praw podmiotowych'?. Podobnie jak w Polsce, w Niemczech brak
jest ustawowych definicji poje¢ roszezen majatkowych i niemajatkowych.
Dlatego rowniez tutaj niezbedne bedzie odwotanie si¢ w tym zakresie do
pogladdéw prezentowanych w literaturze®.

Zdaniem I. Saengera i J.P. Lachmanna do roszczen o charakterze
majatkowym nalezy zaklasyfikowa¢ nie tylko roszczenia, ktérych podstawa,
jest stosunek prawny o charakterze majatkowym, ale roéwniez wszelkie
roszczenia pienigzne lub roszczenia odnoszace si¢ do rzeczy posiadaja-
cych jakakolwiek warto$¢ majatkowa, nawet jesli stosunkowi prawnemu,
z ktorego wynikaja, nie mozna przypisa¢ charakteru majatkowego'.

J. Miinch twierdzi natomiast, ze przedmiot sporu ma charakter
majatkowy, jezeli wywodzi si¢ z praw o charakterze majatkowym lub
przynajmniej zmierza do realizacji Swiadczenia prezentujacego wartosé
majatkowa. Zdaniem tego autora, majatkowy charakter roszczenia nalezy
uzna¢ za regule. W przypadkach watpliwych dla rozstrzygniecia charak-
teru roszczenia nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy dany spor dotyczy
przede wszystkim interesow ekonomicznych, czy odnosi si¢ gtownie do
kwestii zwigzanych z prawami osobistymi'>. W sytuacji gdy chodzi
o roszczenia odszkodowawcze, nalezy zwykle przyjac, ze posiada ono
charakter majatkowy'®.

3. Dopuszczalno$¢ zawarcia ugody

1) Regulacja polska

Ze wzgledu na redakcje tresci przepisu art. 1157 k.p.c. watpliwos¢
moze budzi¢ kwestia, czy ograniczenie zdatnosci arbitrazowej do sporéw
0 prawa mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej odnosi si¢ zardwno

2 J.Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener Kommentar zur Zivilprozeford-
nung, Miinchen 2001, s. 1049.

B3 J.P.Lachmann, Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Kéln 2002, s. 75-76.

4 1.Saenger, [w:] LSaenger, Zivilprozessordnung. Handkommentar, Baden-
Baden 2006, s. 1748; J.P.Lachmann, Handbuch..., s. 76; podobniec A.Baumach,
W.Lauterbach, J.Albers, PHartmann, Zivilprozessordnung, Miinchen 2007,
s. 38 i nast. — tutaj tez bardzo szerokie oméwienie przykladow w kwestii rozrdznienia praw
majatkowych i niemajatkowych.

15 Podobnie BGHZ 13, 5, 8 i nast.; 14, 72, 74.

o J Miinch, [w:] G.Liike, P.Wax, Miinchener.., s. 1049.
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do kategorii sporéw o prawa majatkowe, jak i do sporow o prawa
niemajatkowe, czy tez jedynie do sporéw o prawa niemajatkowe. Zdaniem
R. Morka z wyktadni historycznej i teleologicznej art. 1157 k.p.c. wynika,
ze zdatnos¢ arbitrazowa posiadaja co do zasady wszystkie spory o prawa
majatkowe i nie podlegaja one selekcji z punktu widzenia zdatnosci
ugodowej. ,,Kryterium to znajduje zastosowanie do sporéw o prawa
niemajatkowe i tylko ich dotyczy niezbyt poprawne pod wzgledem in-
terpunkcji i klarownosci treSci wtracenie” »mogace by¢ przedmiotem
ugody sadowej«.”'” Powyzsze stanowisko popierajg rowniez K. Piwowar-
czyk i A. Zielinski'®. Stusznie nie zgadzaja si¢ z nim J. Ciszewski i T. Ere-
cinski. Autorzy ci uwazaja, ze ,,umieszczenie wytaczenia spraw o alimenty
z zakresu wiasciwosci sadu polubownego na koncu przepisu, a nie po
zwrocie méwigcym o sporach o prawa majatkowe powoduje, iz sfor-
mulowanie »mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej« odnosi si¢ za-
réwno do sporow o prawa majatkowe, jak i sporéw o prawa niemajat-
kowe.”" Poglad taki wyrazany jest obecnie przez wigksza czes¢ doktryny?.

Niezaleznie od rozstrzygnigcia powyzszego sporu, do wlasciwego
okreslenia przedmiotowego zakresu umowy o arbitraz konieczne jest
przeanalizowanie dopuszczalnosci zawarcia ugody sadowe;.

Przepisem ogdlnym regulujacym mozliwo$¢ zawarcia ugody w po-
stepowaniu cywilnym jest art. 10 k.p.c. Zdaniem W. Siedleckiego i Z. Swie-
body odnosi si¢ on w zasadzie do wszystkich postepowan uregulowanych
w kodeksie postgpowania cywilnego?'. ,, Kwesti¢ dopuszczalnosci ugody
uregulowang w tym artykule nalezy rozstrzygaé biorac pod uwage prze-
pisy prawa materialnego, ktére decydowa¢ beda o tym, czy strony lub

7 R.Morek, Mediacja..., s. 115.

BK.Piwowarczyk, Unowa o arbitraz..., s. 50 i nast.; A.Zielinski, Kodeks
postepowania cywilnego, t. 11, Komentarz do artykutow 506-1217, Warszawa 2006, s. 1359.

Y J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 357.

2 K.Falkiewicz, RL.Kwasdnicki, Arbitraz i mediacja w Swietle najnowszej
nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego, PPH 2005, nr 11, s. 33-34; podobnie R. Kul -
ski, Unowy procesowe..., s. 123; M. U li as z, Kodeks postepowania cywilnego. Komen-
tarz do nowelizacji, Warszawa 2006, s. 567.

2AW.Siedlecki,Z. S wieboda, Postepowanie cywilne. Zarys wykladu, Warszawa
2004, s. 210.
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uczestnicy postepowania moga sprawe, ze wzgledu na jej charakter zatatwic
ugodowo.”? Niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody moze wynikaé z:

a) wyraznych ograniczen procesowych — jak np. w sprawach z za-
kresu ubezpieczen spotecznych (art. 477" k.p.c.);

b) charakteru stosunku prawnego — ugoda jest niedopuszczalna
w sprawach, ktdérych przedmiotem sg takie stosunki prawne, w zakresie
ktorych wylaczona jest mozliwos¢ samodzielnego dysponowania upraw-
nieniami przez strony tych stosunkéw — tak jak w niektdrych sprawach
z zakresu prawa rodzinnego — np. o uniewaznienie malzenstwa, rozwod,
separacj¢, w sprawach dotyczacych ustalenia pochodzenia dziecka;?

¢) charakteru niektérych postgpowan:

* postgpowanie w sprawie zagini¢cia lub zniszczenia akt,

* postegpowanie w pewnych rodzajach spraw rozpoznawanych w trybie
nieprocesowym — np. postgpowanie o uznanie za zmartego lub o ubez-
wlasnowolnienie?*;

d) decyzji sadu — zgodnie z trescig art. 223 § 2 k.p.c. sad moze
sprzeciwié si¢ zawarciu ugody, uznajac ja za niedopuszczalna, jezeli czynnosé
ta w konkretnym przypadku bylaby sprzeczna z prawem lub zasadami
wspolzycia spotecznego albo zmierzataby do obejscia prawa®.

W literaturze podnosi si¢ zgodnie, ze ustawodawca, okreslajac prze-
stanki dopuszczalnosci zawarcia umowy o arbitraz w sprawach niema-
jatkowych poprzez odwotanie si¢ do ugody sadowej, mial na celu
umozliwienie stronom dochodzenia w jak najszerszym zakresie ich rosz-
czen. Jednak stusznie twierdzi K. Piwowarczyk, ze takq redakcje prze-
stanek nie sposob oceni¢ pozytywnie. Moze ona bowiem doprowadzié
do niepewnosci prawa. ,,Czesto bardzo trudno okresli¢ z gory, czy
w konkretnym przypadku zawarcie ugody bedzie dopuszczalne. To z ko-

2 K.Piwowarczyk, Umowa o arbitraz..., s. 50 i nast.

B]).Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks..., s. 356-357; podobnie J. Bo dio, [w:]
A.Jakubecki, Kodeks postepowania cywilnego. Praktyczny komentarz, Krakow 2005,
s. 44; R.Kulski, Unowy procesowe..., s. 123; K.Piwowarczyk, Unowa o arbi-
traz..., s. 50 i nast.; W.Siedlecki, Z. Swiebod a, Postepowanie cywilne...,. 211.

*B.Dobrzanski,M.Lisiewski,Z.Resich, W.Siedlecki, Kodeks poste-
powania cywilnego. Komentarz, Warszawa 1975, cyt. za K.Piwowarczyk, Unowa
o arbitraz..., s. 50 i nast.

BJ.Bodio, [w:]A.Jakubecki, Kodeks..., s. 44; podobnie K. Piwowarczyk,
Umowa o arbitraz..., s. 50 i nast.
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lei moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej trudno jednoznacznie stwierdzi¢
skuteczno$¢ zapisu przed zapoznaniem si¢ z przedmiotem sporu.” Zda-
niem autorki taka sytuacja moze zniech¢ca¢ do wyboru tej formy roz-
strzygania sporow?.

2) Regulacja niemiecka

Zgodnie z trescig § 1030 ust. 1 ZPO w Niemczech, podobnie jak
w Polsce, orzecznictwu sadu polubownego mogg zosta¢ poddane spory
o charakterze majatkowym lub niemajatkowym. Redakcja tego przepisu
jest duzo bardziej przejrzysta niz tres¢ art. 1157 k.p.c. Jak podkresla sig
w literaturze, wprowadzajac zmiany do ZPO w zakresie sadownictwa
polubownego, ustawodawca niemiecki dazyt migdzy innymi do zlibera-
lizowania norm regulujacych przedmiotowy zakres dopuszczalnosci ar-
bitrazu?’. Wydaje sig, ze cel zostal osiagniety. Przepis § 1030 ust. 1 ZPO
stanowi wyraznie, ze wymoég zdatnosci ugodowej odnosi si¢ jedynie do
sporow o charakterze niemajatkowym, nie dotyczy zas sporéw majat-
kowych, inaczej niz mialo to miejsce przed nowelizacja®.

W doktrynie podnosi si¢, ze dzigki wprowadzeniu tej normy dopusz-
czalnos¢ zawarcia zapisu na sad polubowny zostata znacznie rozszerzona.
Przepisy regulujace niedopuszczalno$¢ zawarcia ugody lub wytaczajace
mozliwos$¢ dysponowania lub rezygnacji z pewnych praw o charakterze
majatkowym (np. § 312 BGB, § 89b HGB, § 50 i § 302 AktG oraz § 9b
i § 43 GmbHG) nie wylaczaja juz zdatnosci arbitrazowej”. Inaczej niz
przed nowelizacja dopuszczalne jest rowniez zawarcie zapisu na sad
polubowny w odniesieniu do nastgpujacych sporéw majatkowych:

% K.Piwowarczyk, Unowa o arbitraz..., s. 50 i nast.

Y 1.Saenger, [w:] I. Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1747-1748.

B A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2598; podobnie J.P.Lachmann, Handbuch..., s. 75; J.Miinch, [w:]
G.Liike, P. Wax, Miinchener.., s. 1049; W.Voit, [w:] H-J. Musielak, Kommentar
zur Zivilprozessordnung mit Gerichtsverfassungsgesetz, Miinchen 2007,s.2427;1. Saen -
ger, [w:] l.Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; KH.Schwab, G. Walter,
Schiedsgerichtsbarkeit. Kommentar, Miinchen 2000, s. 36; R.Geimer, [w:]R. Zoller,
Zivilprozessordnung. Kommentar, Kéln 2002, s. 2352.

®» A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers, P Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2598; podobnie J.P. L ach m ann, Handbuch..., s. 76; W. Vo it, [w:] H-J. M u -
sielak, Kommentar.., s. 2427, KH.Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit...,
s.36; R.Geimer, [w:] R.Zd 1l er, Zivilprozessordnung..., Koln 2002, s. 2352, 2353.
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* wynikajacych ze stosunkow prawnych, ktdre sa niewazne ze wzgle-
du na warunki okreslone w tresci § 134 Iub § 138 BGB lub z uwagi na
braki formalne, nawet jesli nie mozna usunaé tej wady?,

* dotyczacych roszczen alimentacyjnych pomigdzy krewnymi lub
matzonkami (nawet zyjacymi w separacji, § 1361 ust. 4 zd. 3 BGB), takze
na przysztos¢ (§ 1614, § 1360a ust. 3 BGB)®'.

Ustalenie obiektywnej zdolnosci arbitrazowej spordw niemajatkowych
nadal wymaga odwotania si¢ do przepiséw dotyczacych dopuszczalnosci
zawarcia ugody. Dla rozstrzygnigcia tej kwestii nie stosuje si¢ juz jednak
teorii materialnoprawnej, ktéra dominowata w odniesieniu do poprzednie-
go stanu prawnego®?. Obecnie nie ulega watpliwosci, ze dla okreslenia
zdatnosci ugodowej decydujace znaczenie ma obiektywna mozliwos¢
dysponowania przedmiotem stosunku prawnego (objektive Verfiighbarkeit
des Rechtsverhdiltnisses)*>. W literaturze podnosi sie zgodnie, ze obiektyw-
na zdolno$¢ arbitrazowa roszczen niemajatkowych jest wylaczona jedynie
w przypadku, gdy panstwo zastrzeglo sobie monopol do rozstrzygania
konfliktéw i wydawania orzeczen w sprawach o nietypowym charakterze

¥ W.Voit, [w:] H-J.Musielak, Kommentar.., s. 2427; podobnie R. Geimer,
[w:] R.Z 6 11er, Zivilprozessordnung..., Kéln 2002, s. 2353.

LW.Voit, [w:] H-J.Musielak, Kommentar.., s. 2427; podobnie odno$nie do
§ 1614 ). Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener.., s. 1050 oraz R. Geimer, [w:]
R.Z61ler, Zivilprozessordnung..., Koln 2002, s. 2353.

32 Ze wzgledu na weigz aktualne orzeczenia BGH (BGHNIW 1991, 2215, 2216; BGHZ
132, 278, 283=NJW 1996, 1753, 1754) uznaje si¢, ze nalezy dokona¢ wykltadni teleolo-
gicznej § 1030 ust. 1 zd. 2 ZPO. Nie mozna w zwiazku z tym (niezgodnie z bezposrednim
brzmieniem tego przepisu) zastosowac teorii materialnoprawnej, w mysl ktorej nalezaloby
si¢ w tym zakresie odnies¢ si¢ do tresci § 779 BGB, a wigc decydujace znaczenie dla
wyznaczenia obiektywnej zdolno$ci arbitrazowej sporow o charakterze niemajatkowym
miatoby materialnoprawne upowaznienie do zawarcia ugody. — por. (w odniesieniu do
poprzedniego stanu prawnego, ale wyrazajac krytyke w zakresie stosowania tej teorii)
R.Geimer, [w:] R.Zoller, Zivilprozessordnung. Kommentar, Kéln 1997, s. 2267,
podobnie J. Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener..., s. 1747 inast.; . Saenger,
[w:]1. Saenger, Zivilprozessordnung...,s. 1748;P.Schlosser, [w:]F.Stein,M.J o -
nas, ZPO. Kommentar zur Zivilprozessordnung, Band 9 (§§ 916-1068, EGZPO), Tiibin-
gen 2002, s. 416-417; R.Geimer, [w:] R. Z o 11 er, Zivilprozessordnung..., Kln 2002,
s. 2352.

3 1.Saenger, [w:] L Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; P.Schlosser,
[w:]E.Stein,M.Jonas, ZPO...,s.416-417;R. Geimer, [w:] R. Z 6 11 e, Zivilprozes-
sordnung..., Koln 2002, s. 2352.
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zwigzanym z interesem podmiotow, ktdre wymagaja szczegdlnej ochrony
prawnej. Zapewnienie takiego bezpieczenstwa i osiagnigcie oczekiwanego
stanu prawnego mozliwe jest jedynie wowczas, gdy w powyzszych
sprawach decyzje podejmowac bedzie sedzia panstwowy dzialajacy
w imieniu zwiazku publicznoprawnego®.

Dlatego tez zdatnosci arbitrazowej nie mozna przypisa¢ w zasadzie
jedynie sporom wynikajacym ze spraw rodzinnych, o ile nie dotycza one
Swiadczen pienigznych®. Naleza do nich:

a) sprawy matzenskie (§ 606 ZPO),

b) sprawy ze stosunku pomiedzy rodzicami a dzie¢mi (§ 640 ust. 2

ZP0O),

) sprawy o przyznanie wladzy rodzicielskiej,

d) spory dotyczace opieki lub kurateli*®,

e) sprawy o ubezwlasnowolnienie®’,

) konflikty wynikajace ze zwiazkdéw partnerskich (§ 661 ZPO)*.

Obiektywna zdolnos¢ arbitrazowa mozna natomiast przyznac:

a) sprawom o naruszenie praw osobistych,

b) sporom dotyczacym wylaczenia ze zwiazku oraz

¢) sprawom dotyczacym sprostowania w rozumieniu prawa praso-

wego®.

Jak podkresla I. Saenger, nie istnieje zaden powdd, aby ustali¢ monopol
do podejmowania decyzji w tym zakresie przez sady panstwowe. Poza
tym nie jest mozliwe jednoznaczne rozgraniczenie, czy powyzsze rosz-

“1.Saenger, [w:]I.Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie R. Gei -
mer, [w:] R.Z611er, Zivilprozessordnung..., Koln 2002, s. 2352; w odniesieniu do d.
§ 1025 ZPO — BGHZ 132, 278, 283 = NJW 1996, 1753, 1754.

3 J.P.Lachmann, Handbuch...,s. 77, podobnieJ. Miinch,[w:] G.Liike, P. Wax,
Miinchener..., s. 1050; W. Voit, [w:] H-J. Musielak, Kommentar.., s. 2429.

3 BGH NJW 1996, 1754; podobnic A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers,
P.Hartmann, Zivilprozessordnung..., s. 2598; 1.Saenger, [w:] L Saenger, Zivil-
prozessordnung..., s. 1748.

" K.H.Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsharkeit..., s. 35.

®1.Saenger, [w:] . Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748.

¥ A.Baumach, W.Lauterbach, J.Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2598; podobnie J. Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener..., s. 1050;
W.Voit, [w:]H-J.Musielak, Kommentar.., s. 2429; 1. Saenger, [w:] . Saenger,
Zivilprozessordnung..., s. 1748.
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czenia maja charakter majatkowy czy niemajatkowy i dlatego nalezy uznaé
ich zdatnos$¢ arbitrazowa przez wzglad na bezpieczenstwo prawne®.

4. Wylaczenia o charakterze szczegélnym

Niezaleznie od spetienia oméwionych powyzej warunkdw, zar6wno
kodeks postgpowania cywilnego, jak i ZPO przewidujg szczegolne wy-
aczenia zdatnosci arbitrazowe;.

1) Kodeks post¢gpowania cywilnego

Z tresci art. 1157 in fine k.p.c. wynika, ze orzecznictwu sadu po-
lubownego nie mogg zosta¢ poddane spory dotyczace alimentow. Wy-
Iaczenie to obejmuje wszelkie sprawy dotyczace ustalenia prawa do
alimentdw, o zaptate zaleglych rat alimentacyjnych, o podwyzszenie albo
o obnizenie alimentow, a takze o ustalenie wygasnigcia obowiazku alime-
tacyjnego*. W zwiazku z tym zaklasyfikowanie prawa do alimentéw do
praw o charakterze mieszanym nie bedzie miato zadnego znaczenia dla
okreslenia zdatnosci arbitrazowej tego typu konfliktow.

2) ZPO

Natomiast § 1030 ust. 2 i 3 ZPO przewiduje dwa zasadnicze ogra-
niczenia obiektywnej zdolnosci arbitrazowej — odpowiednio:

a) powodztwo o ustalenie istnienia stosunku najmu, gdy jego przed-
miot znajduje si¢ w kraju, takze w przypadku gdy tego typu rozstrzy-
gnigcie miatoby charakter incydentalny (przy ztoZeniu wniosku o eksmisje
lub w wypadku dazenia do kontynuowania stosunku najmu: § 556a, §
556b, § 564c BGB)* — nie dotyczy to jednak:

* sporéw o pozostale roszczenia wynikajace z tego stosunku (np.
o spehienie $wiadczenia lub odszkodowanie),

* oraz przypadkéw najmu mieszkan okreslonych w § 549 ust. 2 pkt
1-3 BGB (najem krotkotrwaly, najem umeblowanego pomieszczenia

“T.Saenger, [w:] L. Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748.

] Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 359.

42 Wprowadzenie tego ograniczenia miato zapobiec obchodzeniu przepisow dotycza-
cych wlasciwosci — § 29a ZPO — por. I. Saenger, [w:] . Saenger, Zivilprozessord-
nung..., s. 1749.
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w mieszkaniu wynajmujacego, wynajem dla okreslonych organizacji w celu
zakwaterowania osob, ktorym udzielaja one pomocy)®;

b) w przypadku, gdy rozstrzyganie danego sporu przez sad polubowny
jest niedopuszczalne lub ograniczone ze wzglgedu na brzmienie przepisow
szczegblnych (ktére stanowiag w tym momencie lex specialis w stosunku
do § 1030 ZPO)** — do norm tego rodzaju nalezg miedzy innymi:

* § 101 i nast. ArbGG — w sprawach z zakresu prawa pracy,

* § 28 i § 53 BorsenG — wprowadzajq ogolne zastrzezenie, ze spory
wynikajace z transakcji gietdowych moga by¢ poddane orzecznictwu
gietdowego sadu polubownego (Borsenschiedsgericht) tylko w odniesie-
niu do konfliktow juz istniejacych lub w przypadku, gdy obie strony moga
zawiera¢ transakcje gieldowe terminowe®.

5. Charakter sporéw poddawanych orzecznictwu sadu polu-
bownego

W Polsce pod rzadami wczesniejszych regulacji kwestig sporna byta
mozliwos¢ poddania pod rozstrzygnigcie sadu arbitrazowego spraw
nalezacych do postepowania nieprocesowego*®. W orzeczeniu z 7 marca
1979 r., odnoszac sig¢ do tresci d. art. 697 k.p.c., Sad Najwyzszy stwier-

“A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2599; podobnie J. Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener..., s. 1053;
W.Voit, [w:]H-J.Musielak, Kommentar.., s. 2429; 1. Saenger, [w:] . Saenger,
Zivilprozessordnung..., s. 1749; KH.Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit...,
s.38;R.Geimer, [w:]R.Z 6 11er, Zivilprozessordnung. Kommentar, Koln 2002, s. 2354.

# J.Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener.., s. 1053.

#J.Miinch,[w:]G.Liike,P. Wax, Miinchener..., s. 1054; podobnie K.H. Schwab,
G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 38; R.Geimer, [w:] R.Zo1ler, Zivilprozes-
sordnung...,Koln 2002, s. 2353. Zgodnie z orzeczeniem BGH za gieldowe sady polubowne
mozna uznaé jedynie takie sady polubowne, ktore stuzg do zaspokajania szczegdlnych
potrzeb obrotu gieldowego i polaczone sg z nim szczegdlnym zwiazkiem organizacyjnym.
Dlatego tez nie kazdy sad arbitrazowy powotany do rozstrzygania sporéw wynikajacych
z transakcji gieldowych bedzie mogt by¢ uznany za gieldowy sad polubowny jedynie ze
wzgledu na swoje zadanie. Wowczas nie znajdzie zastosowania ograniczenie zawarte w § 28
BorsG — por. BGH NJW 9, 2215, 2216.

% Por. m.in. K.Potrzobowski, W.Zywicki, Sgdownictwo polubowne. Ko-
mentarz dla potrzeb praktyki, Warszawa 1961, s. 12; podobnie B. Dobrzanski,M.Li-
siewski,Z.Resich, W.Siedlecki, Kodeks..., s. 1006-1007 cyt.zaR.Morkiem,
Mediacja..., s. 117.
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dzil, ze spory o prawa majatkowe wystepuja nie tylko w sprawach
rozpoznawanych przez sady powszechne w procesie, lecz takze w nie-
ktérych rodzajach spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieproceso-
wym, typowym zas ich przyktadem sa sprawy o zniesienie wspdtwia-
snosci, o dzial spadku, o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspolnosci
majatkowej migdzy matzonkami. W zwigzku z tym Sad Najwyzszy uznal,
ze matzonkowie moga podda¢ rozstrzygnieciu sadu polubownego spor
0 podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci majatkowej, w tym
takze spér o ustalenie nieréwnych udziatow w majatku wspdlnym®.
Zdaniem J. Ciszewskiego i T. Erecinskiego poglad ten zachowat aktu-
alnos¢ w obecnym stanie prawnym, bez wzgledu na to, jak oceni si¢
kwestie zawartego w art. 1157 k.p.c. zastrzezenia o mozliwosci zawarcia
ugody co do praw bedacych przedmiotem sporu®®. Powyzsze stanowisko
popiera rowniez R. Morek®. W zwiazku z tym uzna¢ nalezy, Zze na gruncie
prawa polskiego orzecznictwu sadu polubownego moga by¢é poddane
spory spelniajace warunki zdatnosci arbitrazowej, niezaleznie od tego,
w jakim trybie (procesowym czy nieprocesowym) bylyby one rozstrzy-
gane, gdyby strony nie zawarly umowy o arbitraz®.

Natomiast w Niemczech nie mozna podda¢ orzecznictwu sadu arbi-
trazowego spraw nalezacych do postgpowania nieprocesowego, z wy-
jatkiem spraw, ktére majg rzeczywiscie sporny charakter® (np. poste-
powanie na podstawie § 166 ust. 3 HGB, § 43 i nast. WEG, § 132 AktG,
§ 2227 BGB*, § 86 i nast., § 99, § 193 FGG>).

47 Orzeczenie SN z 7 marca 1979 r., Il CRN 10/79 (OSNCP 1979, nr 10, poz. 197).

#®J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 358.

¥ R.Morek, Mediacja..., s. 117; podobnie A.Zielinski, Kodeks..., s. 1359.

3 Powyzsze stanowisko znajduje posrednio uzasadnienie w tresci art. 1165 § 1 k.p.c.,
z ktorego wynika, ze zarzut zapisu na sad polubowny moze by¢ podniesiony takze przez
uczestnika postgpowania nieprocesowego, a wigc w wypadku, gdy sprawa wbrew zapisowi
zostala wniesiona przed sad panstwowy i miataby podlega¢ rozpoznaniu w takim wiasnie
trybie postepowania. — por. J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 359.

Sl T.Saenger, [w:] .Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie
P.Schlosser, [w:] E.Stein, M.Jonas, ZPO..., s. 358; inaczej JP.Lachmann,
Handbuch..., s. 76.

2R.Geimer, [w:] R.Zo11er, Zivilprozessordnung..., Koln 2002, s. 2352. Inaczej
odnosnie do odwotania wykonawcy testamentowego na podstawie § 2227 BGB: RGZ 133,
128, 133.

3 R.A.Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Miinchen 1998, s. 50.
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W Polsce i w Niemczech podnosi si¢ zgodnie, ze spory poddawane
pod rozstrzygniecie sadu polubownego mogg dotyczyé zardwno zadania
zasadzenia $wiadczenia, ustalenia stosunku prawnego lub prawa, jak rowniez
uksztaltowania stosunku prawnego™.

Na gruncie prawa polskiego przed sadem arbitrazowym nie mogg by¢
jednak rozpatrywane sprawy wylaczone z drogi sadowej*. Zdaniem S. Dalki
odnosi si¢ to rowniez do czasowej niedopuszczalnosci drogi sadowe;j.*®
W zwiazku z powyzszym zapis na sad polubowny nie jest dopuszczalny
na przyktad w odniesieniu do sporéw o prawa wilasnosci przemystowe;j,
ktérych rozstrzyganie zgodnie z trescig ustawy — Prawo wlasnosci
przemystowej*’ zastrzezone jest dla Urzgdu Patentowego. Dotyczy to
m.in. sporow zwiazanych z wygasnigciem patentu (por. art. 90 ust. 2
i art. 283-286 przedmiotowej ustawy)®.

W literaturze niemieckiej podnosi si¢ natomiast, ze ograniczenia zwigzane
z wlasciwoscia wytaczng niektorych sadéw panstwowych odnosza sie
jedynie do sadownictwa powszechnego i nie majg w zwiazku z tym
zadnego wplywu na ocene zdatnosci arbitrazowej*. Dlatego w Niem-
czech mozliwe bedzie zawarcie waznego zapisu na sad polubowny
w odniesieniu do spordw, dla rozstrzygania ktérych ustawodawca powo-
lat sady szczego6lne®. Strony beda mogly podda¢ pod rozstrzygnigcie sadu

%W Polsce: J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 359; podobnie R. Kul -
ski, Umowy procesowe..., s. 116; R. M orek, Mediacja..., s. 115; A.Zielinski, Ko-
deks..., s. 1361; w Niemczech: I. Saenger, [w:] . Saenger, Zivilprozessordnung...,
s. 1744; podobnie P.Schlosser, [w:]FE.Stein,M.Jonas, ZPO..., s.358;J.Miinch,
[w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener.., s. 1049.

%]).Ciszewski, T. Erecinski, Kodeks..., s. 359; podobnie R. M or e k, Media-
ga..., s. 116.

% S.Dalka, [w:] K.Piasecki, Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 11,
Warszawa 2002, s. 797.

37 Ustawa z dnia 30 czerwca 2000 r. — Prawo wlasnosci przemystowej (Dz.U. z 2003 r.
Nr 119, poz. 1117 z pdzn. zm.).

% R.Morek, Mediacja..., s. 116; podobnie B.Pankowska-Lier, D.Pfaff,
Arbitraz gospodarczy. Praktyka, uznanie i wykonanie wyrokow, dokumenty, Warszawa
2000, s. 64.

¥ A.Baumach, W.Lauterbach, J.Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s.2598; podobniel. Saenger, [w:]I. Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748,
R.A.Schiitze, Schiedsgericht..., s. 49.

“JP.Lachmann, Handbuch..., s. 76; podobnie L. Rosenberg, KH.Schwab,
P.Gottwald, Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s. 1256-1257;1.Saenger, [w:]
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polubownego spory o prawa na dobrach niematerialnych lub spory
o wykreslenie znaku towarowego®'. Zgodnie z przewazajacym w dok-
trynie zdaniem, dopuszczalne jest takze zawarcie umowy arbitrazowej
w odniesieniu do sporow o prawa patentowe, z wyjatkiem sporéw o unie-
waznienie i cofniecie patentu®. Odosobnione jest natomiast stanowisko,
zgodnie z ktdrym przyjecie takiego wylaczenia jest nieuzasadnione, po-
niewaz sad polubowny nie moze wprawdzie orzec bezposrednio o unie-
waznieniu, ma jednak prawo nakaza¢ pozwanemu ztozenie do wtasciwego
urzedu patentowego wniosku o wykreslenie patentu (§ 22, 81 PatG)®.

6. Dopuszczalno$¢ rozstrzygania w drodze arbitrazu sporow ze
stosunku spolki

7 uwagi na to, ze orzecznictwu sadow polubownych najczgsciej
poddawane sa konflikty pomigdzy podmiotami o charakterze profesjonal-
nym i to gléwnie w zakresie stosunkéw gospodarczych, szczegdlnie
istotna jest mozliwo$¢ rozstrzygania w drodze arbitrazu sporéw korpo-
racyjnych.

1) Regulacja polska

W polskiej doktrynie dopuszczalnos¢ poddania orzecznictwu sadu
polubownego tego typu kwestii nie budzita wprawdzie watpliwosci juz
pod rzadami dawnego kodeksu postgpowania cywilnego. Przyjmowano
jajednakze z pewnymi ograniczeniami®. Obecnie tres¢ art. 1163 § 1 k.p.c.

L.Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; R.Geimer, [w:] R. Z 6 11 er, Zivilprozes-
sordnung..., Koln 2002, s. 2352.

'1.Saenger,[w:] L. Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie R. Ge i -
mer, [w:]R.Z6 11 er, Zivilprozessordnung..., K6ln 2002, s. 2353; por. takze R. Kulski,
Umowy procesowe..., s. 112.

2A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2599; podobnie W. Voit, [w:] H-J. Musielak, Kommentar.., s. 2428; por.
takze R. Kulski, Unowy procesowe..., s. 112.

% 1.Saenger, [w:] I.Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie
K.H.Schwab,G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit..., s.39;R. Geimer, [w:]R. Zo 1ler,
Zivilprozessordnung..., Koln 2002, s. 2352, 2353.

“Por. EEMarszatkowska-Krzes, Zaskarzenie uchwaly wspdlnikéw w spétce
z.0.0. przed sqdem polubownym, PPH 1998, nr 3, s. 37; B.Pankowska-Lier,
D.Pfaff, Arbitraz gospodarczy..., s. 65.
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rozstrzyga jednoznacznie zdatno$¢ arbitrazowa sporéw ze stosunku spotki.
Przepis ten stanowi bowiem wyraznie, ze spotka i jej wspdlnicy sq zwiazani
zawartym w umowie (statucie) spotki zapisem na sad polubowny do-
tyczacym sporow ze stosunku spotki. W ujeciu szerszym pojecie to
oznacza¢ bedzie sytuacje konfliktowe migdzy wspdlnikami albo migdzy
wspdlnikami a spotka (jesli jest ona strong umowy), dotyczace kwestii
uregulowanych w zawartej migedzy nimi umowie. Pojecie sporu ze sto-
sunku spdtki w ujeciu wezszym obejmuje natomiast konflikty miedzy
wspolnikami, wspoélnikami a spdtka, spotka a organami lub ich poszcze-
g6lnymi cztonkami i spotka a osobami odpowiedzialnymi za szkode
wyrzadzona spdtce, wynikajace z wadliwej realizacji postanowien umowy
(statutu) zatozycielskiej>. W zwiazku z powyzszym podzialem nalezy
wyjasni¢, ze z tresci art. 1163 k.p.c. wynika, iz odnosi si¢ on jedynie
do sporéw ze stosunku spdotki w wezszym tego stowa znaczeniu. Do
sporow dotyczacych kwestii uregulowanych w umowie wspolnikow nalezy
natomiast zastosowaé¢ ogolne reguly dotyczace formy zapisu na sad
polubowny zawarte w § 1162 k.p.c., a takze wymogi dotyczace zdatnosci
arbitrazowej zawarte w § 1157 k.p.c.

Szczegolnie problematyczna jest jednak nadal kwalifikacja praw kor-
poracyjnych (organizacyjnych) wspdlnikéw w spotkach handlowych ze
wzgledu na ich charakter prawny. W literaturze coraz bardziej rozpo-
wszechnione jest stanowisko, ze stosunki spolek handlowych, w tym
przede wszystkim spotek kapitatowych majacych cele gospodarcze, majq
w zasadzie charakter majatkowy. W konsekwencji podnosi si¢, ze kazdy
spor dotyczacy ochrony z zakresu tych stosunkéw jest w swej istocie
sporem o prawa majatkowe®. Natomiast w orzecznictwie Sadu Najwyz-
szego na tle spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat
zgromadzenia wspdlnikow spotki z ograniczong odpowiedzialnosciag badz
walnego zgromadzenia spétki akcyjnej dominuje poglad, ze dla oceny
kwestii, czy sprawa jest sprawa o prawa majatkowe czy niemajatkowe,

% G.Sulinski, Dopuszczalnosé poddania sporu ze stosunku spotki pod rozstrzy-
gniecie sqdu polubownego, PPH 2005, nr 12, s. 38.

%J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 356; podobnic AW.Wisniew-
sk i, Rozstrzyganie sporow korporacyjnych spotek kapitatowych przez sady polubowne —
struktura problemu, cz. 1, Prawo Spotek 2005, nr 4, s. 12.

80



Charakter prawny oraz dopuszczalnos¢ zawarcia zapisu...

decydujace znaczenia ma przedmiot zaskarzanej uchwaly®. W ocenie
Sadu Najwyzszego zakwalifikowanie tego rodzaju sprawy jako sporu
o prawa majatkowe lub niemajatkowe nie jest mozliwe bez uwzglednienia
przedmiotu uchwaty®. Decyzja co do charakteru prawnego tego typu
spraw ma niebagatelne znaczenie, szczegolnie jezeli przyjmiemy, Ze ogra-
niczenie dotyczace zdatnosci ugodowej zawarte w tresci art. 1157 k.p.c.
odnosi si¢ jedynie do sporéw niemajatkowych. Jesli natomiast poprzemy
odmienne stanowisko, to w kazdym przypadku pojawi si¢ problem zdatnosci
arbitrazowej ze wzgledu na dopuszczalnosé rozstrzygania spraw o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewazno$ci uchwal w drodze ugody.
Podkresli¢ nalezy, ze pierwotna wersja projektu nowelizacji kodeksu
postepowania cywilnego przewidywata wprowadzenie do niego art. 1157
§ 2, wylaczajacego mozliwos¢ poddania pod rozstrzygnigcie sadu polu-
bownego spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat spotki
handlowej. Wedlug Komisji Kodyfikacyjnej miato ono nastapi¢ z uwagi
na ,,skomplikowany charakter oraz ztozong struktur¢ podmiotowg” tych
spraw. Propozycja spotkata si¢ z krytycznym przyjeciem przedstawicieli
doktryny i srodowisk arbitrazowych. Wskazywano, ze to wtasnie w spra-
wach zwigzanych z zaskarzeniem uchwal zgromadzen spétek kapitato-
wych istnieje potrzeba zapewnienia mozliwosci szybkiego i kompetent-
nego rozstrzygania spordw za pomocq arbitrazu. Poza tym spory
korporacyjne w innych materiach naleza w praktyce do rzadkosci®.
Protesty doprowadzity ostatecznie do usunigcia z projektu art. 1157 § 2.
Posunigcie to nie rozwialo jednak wszystkich watpliwosci dotycza-
cych zdatnosci arbitrazowej spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaz-
nosci uchwat. W swietle obowiazujacej tresci art. 1157 k.p.c. i art. 1163

7 Orzeczenie SN z 3 pazdziernika 2001 r., V CZ 150/01 (OSNC 2002, nr 6, poz. 78);
podobnie orzeczenie SN z 9 stycznia 2003 r., I CK 339/02 (niepubl.) oraz orzeczenie SN
z 27 lutego 2003 r., IV CZ 5/03 (niepubl.), cyt. zaJ. Ciszewskim, T.Erecifiskim,
Kodeks..., s. 356.

¥ J.Ciszewski, T.Erecinski, Kodeks..., s. 356.

® P.Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie sq-
downictwa polubownego, MoP 2005, nr 22 — dodatek, s. 4; podobnie R.Morek,
Mediacja..., s. 148; A.Szumanski, Zapis na sqd polubowny w sprawie zaskarzania
uchwaly zgromadzenia spétki kapitatowej, [w:] Prawo XXI wieku. Ksiega pamiqtkowa 50-
lecia Instytutu Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk, red. WL. Czaplinski, Warszawa
2006, s. 890.
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k.p.c. kwestia ta jest nadal zrédtem licznych kontrowersji. M. Kocur
uwaza, ze pomimo skreslenia przewidzianego w projekcie art. 1157 § 2,
spory dotyczace uchylenia lub stwierdzenia niewaznosci uchwat sa
wylaczone spod kognicji sadow polubownych ze wzgledu na brak zdat-
nosci ugodowej™. Takie samo przekonanie prezentuja J. Ciszewskii T. Ere-
cinski’'. Poglad ten zostat poddany krytyce przez wigksza cz¢$¢ doktryny.
Jego przeciwnicy argumentuja, ze brak zdatnosci ugodowej nie oznacza
braku zdatnosci arbitrazowej. Wynika to z interpretacji art. 1157 in principio
k.p.c. Zgodnie z jego trescig strony moga podda¢ pod rozstrzygnigcie
sadu polubownego spory mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, jezeli
przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej. Takim przepisem szczeg6lnym jest
m.in. art. 1163 k.p.c., ktéry stanowi lex specialis w stosunku do art. 1157
k.p.c. (lex generalis). W zwiazku z tym kognicja sadu polubownego
(wywiedziona z zapisu zawartego w umowie lub statucie spotki) obejmuje
wszelkie spory ze stosunku spotki — takze te, ktore nie moga si¢ zakonczy¢
ugoda. W taki wiasnie sposob nalezy, zdaniem przewazajacej czesci doktryny,
interpretowa¢ zmiany dokonane w toku prac legislacyjnych.

2) Regulacja niemiecka

W Niemczech nie istnieje natomiast przepis prawny, ktéry dopusz-
czatby mozliwos$¢ poddania orzecznictwu sadu polubownego sporu ze
stosunku spotki. Doktryna wypowiada si¢ co do tej kwestii w zasadzie
przychylnie, powotujac si¢ czgsciowo na § 1066 ZPO. Mimo ze zagad-
nienie to budzi mnostwo kontrowersji, w literaturze przyjmuje si¢ zgodnie,
iz zapis na sad polubowny zamieszczony w obrebie statutu (umowy)
moze obejmowaé tylko te konflikty, ktére sq przedmiotem uregulowan
statutowych — tzw. spory korporacyjne. Naleza do nich w szczegolnosci
spory dotyczace stosunkow prawnych pomigdzy osoba prawng a jej
cztonkami lub tez pomiedzy samymi cztonkami, jesli konflikt dotyczy
kwestii zwigzanych z cztonkostwem (m.in. roszczenia o podziat zyskow

M. K o cur, Klopotliwe zaskarzanie uchwat, Rzeczpospolita z 18 lipca 2005 r., s. 3.

" J.Ciszewski, T.Erecifnski, Kodeks..., s. 377.

2 P.Bielarczyk, Nowelizacja Kodeksu..., s. 4; podobnie K.Falkiewicz,
R.L.Kwasnicki, Arbitraz i mediacja..., s. 33-34; R-Morek, Mediacja..., s. 148;
G. Sulinski, Dopuszczalnos¢ poddania sporu..., s. 31; A. Szumanski, Zapis na sqd
polubowny..., s. 892.
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czy zasad uzyskania lub utraty czlonkostwa)”. Klauzula arbitrazowa nie
moze jednak w zadnym wypadku regulowaé rozstrzygania konfliktow
pomiedzy cztonkami co do roszczen o charakterze indywidualnym (do-
tyczacych np. odrebnych stosunkéw handlowych pomiedzy nimi)’™.
W odniesieniu do nich mozna zawrze¢ odrgbny kompromis, do ktérego
nalezy zastosowaé ogélne reguly z § 1029-1031 ZPO”.

Podobnie jak w Polsce, w Niemczech problematyczna jest kwestia
zdatnosci arbitrazowej spraw o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci
uchwat spétek kapitatowych (§ 241 i nast. AktG). Zgodnie z przewaza-
jacym w doktrynie i orzecznictwie pogladem, spory te maja charakter
majatkowy’™. Nie istnieje wiec tutaj podnoszony w polskiej literaturze
problem zdatnosci ugodowej, poniewaz wymog ten odnosi si¢ zgodnie
z trescia § 1031 ust. 1 ZPO jedynie do konfliktoéw niemajatkowych”.
Jednakze przepis § 248 ust. 1 zd. 1 AktG i § 249 ust. 1 zd. 1 AktG stanowi,
ze decyzja o uchyleniu lub stwierdzeniu niewaznosci uchwaty odnosi
skutek wobec wszystkich zainteresowanych: wspdlnikow i organdw spolki
(odnosi wiec skutek quasi erga omnes)’®. Przepis ten ma zapobiec wydaniu
przez rézne sady sprzecznych orzeczen w tym samym przedmiocie.
Niestety nie moze on by¢ zastosowany (nawet w drodze analogii) w po-
stepowaniu arbitrazowym’, poniewaz zgodnie z trescia § 1055 ZPO wyrok
sadu polubownego skutkuje jedynie inter partes. W zwigzku tym, zdaniem
1. Saengera, spory o uchylenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat spotek
kapitalowych nie moga by¢ w zasadzie rozstrzygane w drodze arbitrazu,

“A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers, P. Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2639; podobnie J.Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener.., s. 1455;
I.Saenger, [w:] . Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1839.

“A.Baumach, W.Lauterbach,J.Albers, P Hartmann, Zivilprozessord-
nung..., s. 2639; podobnie J. Miinch, [w:] G.Liike, P. Wax, Miinchener..., s. 1455,
I.Saenger, [w:] . Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1839; BGHZ 38, 155, 162 =
NJW 1963, 203, 204.

»J.Miinch, [w:] G.Liike, P.Wax, Miinchener.., s. 1055.

" Tamze, s. 1055; BGH NJW 1982, 1525.

"1.Saenger, [w:] .Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748; podobnie
K.H.Schwab, G. Walter, Schiedsgerichtsbarkeit..., s. 36.

® J.Miinch, [w:] G.Liike, P.Wax, Miinchener.., s. 1055.

" Tamze; podobnie I. Saenger, [w:] I. Saen ger, Zivilprozessordnung..., s. 1748;
BGH NJW 1996, 1753, 1755.
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chyba ze skutek okreslony w § 248 ust. 1 zd. 1 AktG i § 249 ust. 1
zd. 1 AktG zostanie osiagniety w inny sposob (na przyktad w wyniku
wprowadzenia do umowy lub statutu spotki klauzuli, ze postepowanie
tego typu zostanie podjete w wyniku porozumienia wszystkich zaintere-
sowanych)®. Z pogladem tym nie zgadza sie J. Miinch. Jego zdaniem
brak mozliwosci zastosowania § 248 AktG nie skutkuje niedopuszczal-
noscig rozstrzygania konfliktéw dotyczacych uchylenia lub stwierdzenia
niewaznos$ci uchwat spotek kapitatowych przez sad arbitrazowy, ponie-
waz norma ta nie dotyczy bezposrednio i wyraznie zdatnosci arbitrazowej
(nie mozna wigc zastosowaé w tym przypadku § 1030 ust. 3 ZPO).
Z powodu zagrozenia wydaniem rozbieznych decyzji w tym przedmiocie,
w wyniku takiej sytuacji moze dojs$¢ jedynie do uchylenia wyroku (§ 1059
ust. 2 pkt 2b ZPO) lub stwierdzenia jego wykonalnosci (§ 1060 ust. 2
ZPO)8!. Pomimo rozbieznych argumentéw J. Miinch dochodzi do tych
samych wnioskoéw co 1. Saenger. Postepowanie arbitrazowe jest w takim
przypadku celowe jedynie wtedy, gdy biora w nim udziat wszyscy za-
interesowani®.

V. Konkluzja

Z przeprowadzonej powyzej analizy przepisdw kodeksu postgpowania
cywilnego i ZPO oraz pogladéw doktryny i orzecznictwa, dotyczacych
charakteru prawnego zapisu na sad polubowny oraz dopuszczalnosci jego
zawarcia mozna wyciagna¢ istotne wnioski w zakresie usunigcia luk
prawnych oraz kontrowersji powstatych pod rzadami poprzednich regu-
lacji, a takze ujednolicenia (zharmonizowania) norm w przedmiotowym
zakresie.

Na poczatek wypada przede wszystkim podkresli¢, ze poglady do-
tyczace koncepcji charakteru prawnego umowy arbitrazowej prezento-
wane w literaturze i judykaturze sa w Polsce i Niemczech w zasadzie
identyczne. W obu krajach najwieksza liczbe zwolennikow posiada obec-
nie teoria procesowa.

% 1.Saenger, [w:] . Saenger, Zivilprozessordnung..., s. 1748.
81 J.Miinch, [w:] G.Liike, P.Wax, Miinchener.., s. 1055.
8 Tamze; podobnie W.Voit, [w:] H-J.Musielak, Kommentar.., s. 2428.
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W odniesieniu do zdolnosci arbitrazowej nalezy natomiast zauwazy¢,
ze w Polsce usunigto z kodeksu postepowania cywilnego przepis regu-
lujacy te kwestig. Obecnie wskazanie zakresu podmiotow, ktére posiadajq
taki przymiot, uzaleznione jest kazdorazowo od podjgcia decyzji co do
charakteru prawnego zapisu na sad polubowny. W Niemczech réwniez
brak jest regulacji ustawowej w tym przedmiocie, a ponadto przedsta-
wiciele doktryny prezentuja bardzo niejednorodne poglady w odniesieniu
do tej kwestii. Wczesniej wykazano wprawdzie, ze réznice praktyczne
bedq miaty w tym przypadku charakter marginalny, poniewaz niezaleznie
od przyjetego stanowiska krag podmiotéw posiadajacych zdolnos¢ do
zawarcia zapisu na sad polubowny bedzie si¢ w zasadzie pokrywat. Nie
mozna jednak catkowicie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej (z uwagi na brak
regulacji prawnej) umowe o arbitraz zawrze podmiot nienalezacy do tej
grupy, a to z kolei moze skutkowaé jej niewaznoscia®.

Ponadto zardwno w Polsce, jak i w Niemczech brak jest regulacji
ustawowych dotyczacych dopuszczalnosci zawarcia zapisu na sad po-
lubowny przez przedstawiciela. Wprawdzie w obu krajach nie budzi
w zasadzie watpliwosci mozliwos$¢ dokonania tej czynnosci przez przed-
stawiciela ustawowego. W doktrynie polskiej i niemieckiej uznaje si¢ na-
tomiast zgodnie, ze do podjecia takiego dziatania nie uprawnia pelnomoc-
nictwo procesowe. Ponadto, tak w Polsce, jak i w Niemczech wciagz
problematyczna pozostaje kwestia rodzaju pelnomocnictwa do czynnosci
prawnych, niezbgdnego do udzielenia upowaznienia do dokonania umowy
arbitrazowej, a wnioski w tym przedmiocie nie pokrywaja sie. Zagadnienia
te budzily i wcigz budzg mnostwo kontrowersji w obu porzadkach
prawnych, dlatego co najmniej zastanawiajacym jest wprowadzenie do
kodeksu postgpowania cywilnego w wyniku nowelizacji z 2005 r. prze-

8 W Polsce mogloby to mie¢ miejsce np. w sytuacji, gdyby zapis na sad polubowny
zawarla spotka cywilna bedaca pracodawca. Nie posiada ona bowiem zdolnosci do czyn-
nosci prawnych, a wigc zgodnie z zatozeniami teorii materialnoprawnej nie miataby rowniez
zdolnosci arbitrazowej. Art. 460 § 1 k.p.c. przyznawalby jednak takiemu podmiotowi
zdolnos$¢ procesowa, co przy zastosowaniu koncepcji procesowej umowy arbitrazowej
skutkowatoby przypisaniem mu rowniez zdolno$ci do zawarcia zapisu na sad polubowny.
Natomiast w Niemczech oczywista egzemplifikacjq takiej sytuacji jest zawarcie umowy
arbitrazowej przez zwiazek nieposiadajacy osobowosci prawnej, ktory zgodnie z trescig
§ 50 ust. 2 ZPO posiada zdolnos¢ sadowa, jezeli wystepuje on w procesie jako strona
pozwana.
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pisu art. 1167 k.p.c. Nie tylko nie rozwiewa on bowiem zadnego z pro-
bleméw podnoszonych w dobie obowiazywania wczesniejszej regulacji,
ale wprowadza dodatkowo jeszcze zréznicowanie w odniesieniu do pod-
miotow o charakterze profesjonalnym i powoduje w zwiazku z tym
roéwnoczes$nie powstanie nowych watpliwosci interpretacyjnych.

Jedli chodzi o zdatno$¢ arbitrazowa, to po omawianych reformach
kodeksu postepowania cywilnego i ZPO odnosi si¢ ona zaréwno do sporow
o charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. W Niemczech jedynie
roszczenia o charakterze niemajgtkowym musza rownoczesnie spetniac
zalozenia zdatno$ci ugodowej, przy czym interpretacja tego wymogu
w odniesieniu do arbitrazu popierana obecnie przez literature i orzecznic-
two jest bardzo liberalna. W konsekwencji na gruncie prawa niemieckiego
ograniczenie zakresu przedmiotowego zdatnosci arbitrazowej jest bardzo
waskie. Natomiast w Polsce kwesti¢ t¢ reguluje przepis art. 1157 k.p.c.
Niestety, jest on sformutowany bardzo niejednoznacznie, co wywotuje
istotne kontrowersje odnosnie do uzaleznienia od zdatnosci ugodowej
zdatnosci arbitrazowej sporow majatkowych. Przewazajaca czgs¢ lite-
ratury prezentuje przy tym stanowisko, ze wymog zdatnosci ugodowej
odnosi si¢ zaréwno do sporow majatkowych, jak i niemajatkowych. Z oczy-
wistych wzgledéw wplywa to na istotne zawezenie zakresu konfliktow,
ktore mogg by¢ rozwiazywane w drodze arbitrazu — nie tylko w przypadku
przyjecia stanowiska przeciwnego, ale w szczegdlnosci w sytuacji zasto-
sowania interpretacji popieranej przez teoretykéw niemieckich.

Nie sposdb réwniez pominaé faktu, ze wyltaczenia zdatnosci arbitra-
zowej zawarte w przepisach kodeksu postgpowania cywilnego i ZPO nie
pokrywaja si¢ ze soba. Ponadto doktryna polska i niemiecka zupehie
inaczej odnosza si¢ co do kwestii charakteru prawnego sporéw, ktore
moga by¢ poddawane orzecznictwu sadéw polubownych, cho¢ w obu
krajach za dopuszczalne uznaje si¢ poddanie orzecznictwu sadu arbitra-
zowego spordéw korporacyjnych, jednakze w Niemczech brak jest szcze-
gblnej regulacji prawnej w tym przedmiocie. Na tle regulacji polskiej
i niemieckiej szczego6lnie problematyczna i nadal jednoznacznie nierozwia-
zana pozostaje natomiast kwestia zdatnosci arbitrazowej sporéw o uchy-
lenie lub stwierdzenie niewaznosci uchwat.

Dokonujac oceny obowigzujacych obecnie przepiséw kodeksu poste-
powania cywilnego i ZPO, regulujacych dopuszczalno$¢ zawarcia umo-
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wy arbitrazowej, nie sposdb nie zauwazy¢, ze ich tre$¢ budzi czgsto
powazne watpliwosci interpretacyjne. Poza tym zawierajq one liczne luki
— zazwyczaj takie same, jak przed oméwionymi nowelizacjami. Wywotuje
to konieczno$¢ powotywania si¢ na niejednorodne orzecznictwo i dorobek
literatury, powstate pod rzadami poprzednich regulacji prawnych. Oko-
liczno$¢ ta prowadzi natomiast do jednoznacznego wniosku, ze nadal
mozna mowi¢ o swoistej niepewnosci prawa w tym zakresie. Dlatego
tez wypadaloby podnies¢ postulat de lege ferenda uregulowania przed-
miotowych kwestii. Szczegdlnie istotne wydaje si¢ by¢ przy tym rozstrzy-
gnigcie przez polskiego ustawodawce watpliwosci powstatych na tle tresci
art. 1157 k.p.c. oraz wprowadzenie w obu krajach regulacji dotyczacych
zdolnosci arbitrazowej. Wydaje sie natomiast, ze nieuzasadnione byloby
podnoszenie postulatu rozstrzygnigcia na drodze ustawowej charakteru
prawnego zapisu na sad polubowny. Doswiadczenie niemieckie uczy
bowiem, ze zabieg taki nie jest w stanie powstrzymac wciaz zywych
dyskusji i sporow zwigzanych z tym tematem. Wydaje si¢ jednak, ze —
z uwagi na argumenty przedstawione w tresci niniejszego artykutu —
najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia zardwno teoretycznego, jak
i praktycznego byloby przyjecie zalozen teorii mieszanej (materialno-pro-
cesowej).

Powyzsza analiza prowadzi ponadto do jednoznacznego wniosku, ze
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego i ZPO regulujace dopuszczal-
nos¢ zawarcia arbitrazu nie zostaly ujednolicone. Wydaje si¢ jednak, ze
mozna uzna¢, iz doszlo w tym zakresie do harmonizacji. Oméwione
normy prawne nie sa wprawdzie identyczne, ale ich tre$¢ i interpretacja
dokonywana na tle odrgbnych porzadkow prawnych jest zblizona.
Wywoluje to skadinad réznice w praktyce prawnej, jednakze trudno przyjaé,
by catkowita unifikacja przepiséw prawnych w tym zakresie byta w ogole
mozliwa. Dorobek doktryny oraz orzecznictwa odnoszacy si¢ do zapisu
na sad polubowny jest przeciez w obu krajach bardzo bogaty i powstawat
niezaleznie od siebie. W zwiazku z tym nawet wprowadzenie identycz-
nych przepiséw mogloby prowadzi¢ (i zapewne prowadziloby) do istot-
nych roznic interpretacyjnych.
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