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Skutki ukladu spolki jawnej zawartego w postepowaniu
upadlosciowym albo naprawczym dla praw wierzycieli
wobec wspolnikow spolki jawnej

I. Uwagi wstepne

Zgodnie z art. 291 prawa upadlosciowego i naprawczego (dalej: p.u.n.)
uktad zawarty w postgpowaniu upadiosciowym nie narusza praw wie-
rzyciela wobec wspdtdtuznika upadtego. Z mocy art. 518 p.u.n. przepis
art. 291 p.u.n. znajduje odpowiednie zastosowanie takze do uktadu za-
wartego w postgpowaniu naprawczym. Tej ostatniej zasady nie zmienia
projekt nowelizacji ustawy — Prawo upadlosciowe i naprawcze, ktory
przewiduje pewne korekty w tresci art. 518"

Na tle art. 291 p.u.n. pojawia si¢ niezwykle istotne dla praktyki sto-
sowania prawa pytanie, czy uklad zawarty przez spotke jawna wplywa
na prawa wierzycieli wobec wspolnikdéw spdtki jawnej. Uniwersalna kon-
strukcja odpowiedzialnosci za zobowiazania spotki jawnej? sprawia, ze Ow
dylemat dotyczy réwniez innych osobowych spotek handlowych: spétki

! Z uwagi na to, ze wszczgcie postgpowania naprawczego nie jest obligatoryjne, ocena
skutkow uktadu zawartego w takim postgpowaniu, a w tym korzysci z niego ptynacych,
moze rzutowaé na podjgcie decyzji o ewentualnym wszczgciu takiego postgpowania. Na
temat nowelizacji postgpowania naprawczego zmierzajacej do ozywienia tej instytucji zob.
R. Adamus, Projekt zmian w przepisach o postgpowaniu naprawczym, Gazeta Sadowa
2006, nr 9, s. 19 i nast.

2 Przepis art. 31 k.s.h. nie zostal umieszczony w Dziale Il Tytutu I Kodeksu spotek
handlowych, ale ma on odpowiednie zastosowanie do spdtki partnerskiej z mocy art. 89
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partnerskiej, spotki komandytowej i spotki komandytowo-akeyjnej i wspol-
nikéw tych spoétek, ktérzy za zobowigzania spdtki odpowiadaja swoim
majatkiem bez ograniczen®. Zatem uwagi poczynione w niniejszym opra-
cowaniu co do spotki jawnej znajda zastosowanie takze do innych oso-
bowych spétek handlowych.

Zdolnos¢ upadtosciowa posiada zardwno spotka jawna, jak i wspolnik
jawny (art. 5 ust. 2 1 3 p.u.n.), natomiast zdolno$¢ naprawcza posiada
tylko spotka jawna*. Ogloszenie upadtosci spotki jawnej nie pociaga za
soba automatycznie upadtosci jej wspolnikowS.

W razie ogloszenia upadtosci spotki jawnej (innej osobowej spotki
handlowej) oraz wspdlnikéw jawnych (innych wspdlnikéw odpowiada-
jacych za zobowiazania spdtki bez ograniczenia calym swoim majatkiem)
sad moze® polaczy¢’ do facznego rozpoznania sprawy upadtosciowe pro-
wadzone wobec spdtki 1 jej wspolnikdw (art. 215 ust. 1 w zw. z ust. 5

195 § 2 k.s.h., do spdtki komandytowej z mocy art. 103 k.s.h. i do spotki komandytowo-
akcyjnej z mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.

3 A. Witosz (junior), Subsydiarna odpowiedzialnos¢é wspdlnikéw spdlek osobo-
wych, Prawo Spoétek 2006, nr 12, s. 8.

4 Zob. R. A damus, Postepowanie naprawcze w swietle ustawy Prawo upadlosciowe
i naprawcze, Bydgoszcz 2003, s. 57, 199-200.

5Zob.M.Jasiakiew icz, Sytuacja prawna wspélnikéw osobowej spdtki handlowej
w razie jej upadiosci, Rejent 2003, nr 6, s. 79 i nast.; J. Kruczalak-Jankowska,
Zdolnos¢ upaditosciowa wspolnikéw osobowych spolek handlowych w swietle prawa upa-
dlosciowego i naprawczego, Przeglad Prawa Handlowego 2003, nr 5, s. 33 i nast.; F. Z e -
dler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz,
Krakéw 2006, s. 36. Z kolei Sad Najwyzszy w uchwale z 5 sierpnia 2004 r., IIl CZP 41/
04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 129) wyrazit poglad, ze w $wietle art. 11 ust. 1 p.u.n.
ogloszenie upadtosci spotki jawnej nie uzasadnia uwzglednienia wniosku wspolnika o oglo-
szenie jego upadlosci, jezeli wierzyciele spotki nie domagali si¢ od niego zaspokojenia
swoich wierzytelnosci. W uzasadnieniu swojego orzeczenia Sad Najwyzszy podniost, ze
odrebnos¢ spotki jawnej i jej wspolnika wymaga osobnego ustalenia wymagalnosci ich
zobowiazan. Niewyplacalno$¢ wspolnika nie moze byé — zdaniem Sadu Najwyzszego —
wywodzona z ogloszenia upadtosci spotki, ale z terminu zaptaty dtugu spétki przez wspolnika.

¢ Ustawodawca postuzyl si¢ funktorem normotworczym ,,moze”, co oznacza, ze
polaczenie spraw nie jest obligatoryjne, ale fakultatywne. Oczywiscie warunkiem potacze-
nia spraw bedzie ogloszenie upadtosci spotki jawnej zgodnie z zapisem ust. 5 art. 215 p.u.n.
(nie podlegaja polaczeniu postgpowania upadtosciowe samych wspdlnikow). Zob. F. Z e -
dler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadiosciowe..., s. 645, 647.

7S.Gurgul, Prawo upadlosciowe i ukladowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 784;
autor na tle prawa o postgpowaniu uktadowym wyrazit poglad, Zze postgpowania uktadowe
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p.un.). W takim przypadku dla kazdego z upadtych sporzadza si¢ osobne
listy wierzytelnosci, w ktérych z urzedu uwzglednia si¢ zaspokojenie
wierzytelnosci, za ktére upadli odpowiadaja solidarnie, pomimo wyzna-
czenia wspdlnego zarzadcy badz nadzorcy sadowego (badz syndyka)
1 wspdlnego sedziego komisarza (art. 215 ust. 3 w zw. z ust. 5 p.u.n.).
Polaczenie moze nastapi¢ bez wzgledu na rodzaj prowadzonego poste-
powania upadto$ciowego®. W polaczonych postgpowaniach upadtoscio-
wych nie ma obowiazku zawarcia uktadéw na tych samych warunkach.
Z uwagi na brak zdolno$ci naprawczej wspodlnika jawnego problem ten
nie powstaje w przypadku postgpowania naprawczego.

Uktad moze przewidywaé np. odroczenie wykonania zobowigzan,
rozlozenie sptaty dlugdw na raty, zmniejszenie sumy dtugow, itp. Przepis
art. 270 p.u.n. — dzigki postuzeniu si¢ przez ustawodawce zwrotem
,»W szczegolnosci” — dokonuje jedynie przyktadowego wyliczenia propo-
zycji restrukturyzacji zobowiazan. Wspomniany przepis z mocy art. 503
ust. 2 p.u.n. znajduje odpowiednie zastosowanie do postepowania napraw-
czego. Granic dla sposobu restrukturyzacji zobowiazan w ramach uktadu
nalezatoby poszukiwaé w tresci art. 288 ust. 1 p.u.n. i w tresci art. 353!
k.c., a w przypadku ukladu w postepowaniu naprawczym — w art. 515
p.un. i art. 353" k.c.’

Uktad spotki jawnej obejmuje zobowiazania publicznoprawne i prywat-
noprawne (art. 272, 273 p.u.n., zob. tez art. 546 pkt 1).

W przypadku zawarcia przez spotke jawna uktadu w postepowaniu
upadlosciowym lub naprawczym spoétka ta nie ulega rozwiazaniu i wy-
kresleniu z rejestru (art. 85 k.s.h.).

11. Zasady odpowiedzialno$ci wspélnikow za zobowigzania spotki
jawnej

Przypomnie¢ nalezy, ze odpowiedzialnos¢ wspolnikéw jawnych za
zobowiazania spotki jawnej ksztaltowana jest przede wszystkim przez

w stosunku do spodtki i wspolnikow toczyly si¢ niezaleznie od siebie i nie mogly ulec
polaczeniu na podstawie art. 219 k.p.c.

$F.Zedler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadlosciowe..., s. 647.

9 Jezeli strony stosunku prawnego ograniczane sa przy powstawaniu zobowiazania, to
réwniez ograniczone sg przy dokonywaniu jego modyfikacji. Zob. R. Adamus, Poste-
powanie naprawcze..., s. 82 1 nast.
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art. 22 § 21 31 k.s.h. W mysl art. 22 § 2 k.s.h. kazdy wspdlnik odpowiada
za zobowiazania spolki bez ograniczenia catym swoim majatkiem, soli-
darnie z pozostatymi wspolnikami oraz ze spotka, z uwzglednieniem art.
31 k.s.h. Jest to tzw. solidarno$¢ dtuznikéw (solidarnos¢ bierna) w ro-
zumieniu art. 366 § 1 k.c.!® Poniewaz owa solidarnos¢ stwarza dodat-
kowe gwarancje spelnienia zobowigzania, okresla si¢ ja jako solidarnosé
gwarancyjng!!. Zasada wyrazona w art. 22 § 2 k.s.h. modyfikowana jest
przez tres¢ § 1 art. 31 k.s.h., ktory stanowi, ze wierzyciel spotki moze
prowadzi¢ egzekucje z majatku wspolnika w przypadku, gdy egzekucja
z majatku spotki okaze si¢ bezskuteczna'?. Cytowany przepis wprowadza
odpowiedzialno$¢ subsydiarna (wtorna) wspdlnikdw, bedaca przeciwien-
stwem odpowiedzialnosci pierwotnej (pierwszorzednej), ktora nie ogra-
nicza wierzyciela w wyborze majatku, z ktoérego chce poszukiwaé za-
spokojenia®, Subsydiarno$¢ w ksztalcie nadanym jej art. 31 § 1 k.s.h.
jest subsydiarnoscia w zaspokojeniu'®. Odpowiedzialno$¢ wspdlnika za
zobowiazanie spolki istnieje zatem przez caly czas istnienia zobowigzania
spofki, z tym zastrzezeniem, ze egzekucje do majatku wspolnika mozna
skierowac dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spolce okaze si¢
bezskuteczna'®. Przepis art. 31 § 1 k.s.h. oslabia pozycje wierzyciela
wzgledem klasycznej solidarno$ci biernej: wierzyciel ograniczony jest

10 Zob. A.K1ein, Istota solidarnosci biernej a stosunki prawne odpowiedzialnosci,
[w:] Studia z prawa zobowiqzan, Warszawa 1979, s. 207 i nast.; E. L ¢tow s k a, Wielos¢
wierzycieli i dluznikow, [w:] System prawa cywilnego. Ksiega 111, t. 1, Ossolineum 1981,
s. 309 i nast.

"E.L ¢towska, Wielos¢ wierzycieli..., s. 315-316; S.Sottysinski, [w:] S.Sot-
tysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spélek handlo-
wych, t. 1. Komentarz do artykulow 1-150, Warszawa 2001, s. 237.

12 Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaja solidarno$¢ dtuznikéw nawet w przypadku
roéznic w tresci zobowiazania (art. 368 k.c.).

BR.Potrzeszcz T.Siemiatkowski, Komentarz do Kodeksu spélek handlo-
wych. Spolki osobowe, Warszawa 2001, s. 123.

4 A.Herbert, Odpowiedzialnosé wspdlnikéw za zobowiqzania handlowych spélek
osobowych — zagadnienia materialnoprawne, Rejent 2003, nr 6, s. 47 i nast; E.Gnie-
w ek, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ czlonkow ulomnych oséb prawnych w kodeksie
cywilnym i kodeksie spolek handlowych, [w:] Kodeks spolek handlowych po pieciu latach,
Wroctaw 2006, s. 329.

SM.Rodzynkiewicz Kodeks spolek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005,
s. 57; A.Witosz (junior), Subsydiarna odpowiedzialnosé..., s. 10.

35



Rafal Adamus

w przymusowym dochodzeniu zaspokojenia od wspdlnikow jawnych jako
dtuznikéw solidarnych. Mozna zatem postawi¢ tezg, ze przywotany prze-
pis nie kreuje ,,praw wierzyciela” w rozumieniu art. 291 p.u.n. Uzupel-
nieniem regulacji art. 31 k.s.h. w plaszczyznie postgpowania egzekucyj-
nego jest art. 778" k.p.c.'® Przepisy art. 22 § 2, 31 k.s.h. i oczywiscie
art. 778" k.p.c. sa co do zasady'” przepisami iuris cogentis.

Nie budzi watpliwosci stwierdzenie, ze egzekucja ,,bezskuteczna” to
taka, ktora zostata skierowana do calego majatku spotki, a nie tylko do
wybranych jego sktadnikow. W praktyce wierzyciel moze prowadzi¢
skuteczng egzekucje co do majatku istniejacego w chwili dochodzenia
zaspokojenia. Niemniej spotka jawna odpowiada nie tylko majatkiem te-
razniejszym, ale i przysztym. Na gruncie art. 298 k.h. i 299 k.s.h.
w piSmiennictwie przez ,,bezskuteczna egzekucje” rozumiano sytuacje
zupetnej i trwalej, a nie tylko czasowej niemoznosci wyegzekwowania
wierzytelnosci, to jest stan, w ktorym nie ma zadnej watpliwosci, ze
nalezno$¢ nie moze i nie bedzie mogla by¢ zaspokojona z jakiejkolwiek
czeSci majatku spotki's. Zapatrywanie to nalezaloby zaadoptowaé na
potrzeby wyktadni art. 31 § 1 k.s.h. Niemniej w piSmiennictwie pojawiaja
sie glosy, ze wyktadnia pojecia bezskutecznej egzekucji powinna uwzgled-
nia¢ interesy wierzycieli'.

Przepisy art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h. co do zasady reguluja odpowie-
dzialnos¢ wspolnikdéw jawnych za wszelkie zobowiazania spotki (prywat-

1©S.Sottysinski, [w:] S.Sottysinski, A.Szajkowski, A.Szumanski,
J. Szw aj a, Kodeks spolek handlowych..., s. 284-285; R. P a b i s, Odpowiedzialnos¢ wspol-
nikoéw za zobowiqzania spotki jawnej, Monitor Prawniczy 2002, nr 16, s. 732 i nast.

17 Na temat umownego wylaczenia zasad subsydiarnosci w umowie z wierzycielem
bedzie mowa w dalszej czgsci tego opracowania.

8 Zob. np. J.Namitkiewicz, Prawo o spdtkach z o.0. Uwagi i komentarze,
Przeglad Notarialny 1933, nr 5, s. 12; J. Tomkiewicz, J.Bloch, Spdlki z o. 0. Ko-
mentarz z Uzasadnieniem Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwem, Warszawa 1991, s. 155;
A.Szajkowski, Odpowiedzialnos¢ wspolnikéw i czlonkéw zarzqdu w spélce z o. o.,
Monitor Prawniczy 1993, nr 1, s. 6; Kodeks handlowy. Spétka z o.0. Komentarz, red.
J. Okolski, Warszawa-Wroctaw 1994, s. 217. Zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 20
pazdziernika 2005 r., II CK 152/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134).

1 A.Herbet, Odpowiedzialnosé¢ wspdlnikow za zobowiqzania handlowych spolek
osobowych — zagadnienia materialnoprawne. Rejent 2003, nr 6, s. 41; S.Kowalski,
Odpowiedzialnos¢ wspolnikow spotki jawnej za zobowiqzania spotki, Prawo Spotek 2003,
nr 7-8, s. 401 nast.
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noprawne i publicznoprawne®) w takim zakresie, w jakim odpowiedzial-
nos¢ ta nie jest uregulowana przez przepisy szczegolne. Odpowiedzial-
nos$¢ wspdlnikéw jawnych za zobowiazania podatkowe spotki jawnej
reguluje art. 115 ordynacji podatkowej (tzw. odpowiedzialno$¢ podatkowa
osoby trzeciej)*!. Wspomniany przepis — podobnie jak art. 22 § 2 k.s.h.
— wprowadza zasade odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikow za zobo-
wiazania spofki. Jednakze, stosownie do art. 108 § 4 ordynacji podatkowe;j
egzekucja zobowigzania wynikajaca z decyzji podatkowej o odpowiedzial-
nosci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas,
gdy egzekucja z majatku okaze si¢ bezskuteczna. Ten ostatni zapis upo-
dabnia odpowiedzialno$¢ wspolnika w plaszczyznie prawnopodatkowej
do odpowiedzialno$ci wedtug art. 31 § 1 k.s.h.2

Zasada odpowiedzialnosci wspolnika spotki jawnej za zobowigzania tej
spotki ma charakter szczegdlny wobec — historycznie pdzniejszej — ogolnej
zasady odpowiedzialnosci cztonkow ,,niepelnych” osob prawnych wy-
razonej w art. 33' § 2 k.c. Ta ostatnia zasada znajduje zastosowanie tylko
w przypadku braku odrgbnej regulacji szczegdlnej*. Przestanka odpowie-
dzialnosci subsydiarnej cztonka niepelnej osoby prawnej jest stan niewy-
ptacalnosci tej osoby. Przy czym odpowiedzialnosé ta nie rodzi si¢ z chwilg
zaciagnigcia zobowigzania przez niepelng osobe prawna, ale powstaje dopiero
z chwilg niewyplacalnosci tej osoby prawnej. Ponadto czym innym jest

2S.Sottysifiski, [w:]S.Sottysifiski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 236.

2! Przepis art. 115 ordynacji podatkowej wylacza stosowanie art. 31 k.s.h., podobnie
jak np. art. 116 ordynacji podatkowej dokonuje wylaczenia stosowania art. 299 k.s.h. Co
do zakresu stosowania ordynacji podatkowej zob. art. 2 tej ustawy. Zasady odpowiedzial-
nosci za zobowiazania podatkowe wspdlnika jawnego maja zastosowanie do odpowiedzial-
nosci za zobowiazania z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne (art. 31 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych).

2 Wedlug zapatrywania wyrazonego przez niektorych autoréw odpowiedzialno$¢ z art.
115 § 1 ordynacji podatkowej ma charakter pierwszorzedny A.Kidy b a, Kodeks spolek
handlowych, t. 1, Krakow 2002, s. 168; R.Potrzeszcz, T.Siemiatkowski, Ko-
mentarz do Kodeksu spolek handlowych..., s. 125; odmiennieR. Mastalski,[w:]B.Ada-
miak, J.Borkowski, R-Mastalski, J.Zubrzycki, Ordynacja podatkowa,
Wroctaw 2004, s. 431.

B E.Gniew ek, Subsydiarna odpowiedzialnosé czionkéw ulomnych..., s. 336; autor
zajal stanowisko, ze art. 331 § 2 k.c. jest martwy wobec rozwigzan szczegdlnych zawartych
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bezskuteczno$¢ egzekucji, a czym innym niewyptacalnos¢*. Cztonek 6w
odpowiada za cudzy dlug, sam bedac dtuznikiem subsydiarnym (posit-
kowym, pomocniczym) zobowigzanym do spetnienia swiadczenia, a nie
tylko do znoszenia egzekucji®. Sad moze zasadzi¢ $wiadczenie od czlonka
niepelnej osoby prawnej pod warunkiem wykazania w procesie — wszel-
kimi $rodkami dowodowymi — stanu niewyptacalnosci niepetnej osoby
prawnej*®. Kodeks cywilny nie opiera odpowiedzialnosci subsydiarnej na
konstrukcji odpowiedzialnosci solidarnej?’. Niemniej przepis art. 291 p.u.n.
dotyczy wszelkich wspotdtuznikow, nie tylko dtuznikéw solidarnych.

Szczegdlny charakter prawny ma — uregulowana autonomicznie
w rozporzadzeniu Rady Nr 2137/85% — odpowiedzialno$¢ cztonkéw eu-
ropejskiego zgrupowania intereséw gospodarczych za zobowiazania zgru-
powania (EZIG)”. Przypomnie¢ nalezy, ze konstrukcja EZIG z siedziba
w Polsce zostata oparta o model spétki jawnej.*® W konkretnych przy-
padkach zgrupowaniu nie mozna odméwi¢ zdolnosci upadlosciowej,
a takze i zdolno$ci naprawczej’'.

Na marginesie doda¢ nalezy, ze konstrukcje odpowiedzialnosci sub-
sydiarnej wspolnikow jawnych zestawia si¢ niekiedy z odpowiedzialnoscia
cztonkdw zarzadu spolki z 0.0. za zobowiazania spotki®2. Czes¢ nauki
prawa upatruje w art. 299 k.s.h. (poprzednio art. 298 k.h.) zasade

w przepisach odrgbnych. Odmiennie: M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do
artykutow 1-449", t. 1, s. 133; A.Kidy b a, Niektore skutki dla obrotu handlowego wpro-
wadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, Przeglad Prawa Handlowego 2004, nr 12,
s. 11 i nast.

2 A.Kidyba, Kodeks spélek handlowych..., s. 72-73 1 137; K. Piasecki, Kodeks
cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna, Krakow 2003, s. 217-218.

B E.Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnosé¢ czionkéw ulomnych..., s. 325;
M.Rodzynkiewicz Kodeks..., s. 73.

% E.Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ czlonkow ulomnych..., s. 324-325

7 E.Gniewek, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ czionkow ulomnych..., s. 325.

28 Rozporzadzenie Rady Nr 2137/85 z 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego
zgrupowania interesow gospodarczych (Dz.Urz. WE L 199 z 31 lipca 1985 r.).

¥ R. A damus, Europejskie zgrupowanie intereséw gospodarczych. Komentarz, Byd-
goszcz-Katowice 2006, s. 134 i nast., s. 188.

¥ R.Adamus, Europejskie zgrupowanie..., s. 181 i nast.

31 Tak: R. Adamus, Europejskie zgrupowanie..., s. 187, odmiennie R.Lewan -
dowski, Czy Europejskie Ugrupowanie Interesow Gospodarczych z siedzibq w Polsce
ma zdolnosé¢ upadiosciowq?, Prawo i Podatki Unii Europejskiej 2006, nr 4, s. 8 i nast.

32 E.Gniew ek, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ czlonkéw ulomnych..., s. 325.
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odpowiedzialnosci subsydiarnej cztonkéw zarzadu®. Niemniej w orzecz-
nictwie sadowym przewaza poglad, iz art. 299 k.s.h. ksztattuje odpowie-
dzialno$¢ odszkodowawcza™. Szczegdlny charakter odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. wynika z rozktadu ciezaru dowodo-
wego przestanek odpowiedzialno$ci. Wierzyciel winien udowodnic¢ tylko
istnienie swojej wierzytelnosci i brak mozliwosci zaspokojenia z majatku
spotki (§ 1 art. 299 k.s.h.). Natomiast takie elementy odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej jak szkoda i wina sa domniemane przez ustawe (§ 2
art. 299 k.s.h.)**. Uklad zawarty przez spotke z 0.0. nie wpltywa na zakres
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spotki. Odpowiedzialno$é tego ostat-
niego podlega jednak ocenie w plaszczyznie art. 299 k.s.h.

II1. Postgpowanie upadlosciowe z mozliwoscia zawarcia ukladu
i postepowanie naprawcze a solidarno$¢ bierna

Wyrazony w tresci art. 291 p.u.n. skutek ukladu polega m.in. na
Hhienaruszaniu praw wierzyciela wobec wspdtdtuznika upadtego.”

W mysl art. 373 k.c. zwolnienie z dlugu® przez wierzyciela wzgledem
jednego z dhuznikow solidarnych nie ma skutku wzgledem wspétdiuzni-
kow. Z kolei odnowienie’” dokonane migdzy wierzycielami a jednym
z dtuznikow solidarnych zwalnia wspotdhuznikéw, chyba ze wierzyciel
zastrzegt, iz zachowuje przeciw nim swe prawa (art. 374 § 1 k.c.).

3 Tak czotowi komentatorzy kodeksu spétek handlowych A.Kidyb a, Kodeks spoi-
ek handlowych...,s. 1173-1174; A.S zajk o w s k i, [w:] Kodeks spolek handlowych, t. 11:
Komentarz do artykutow 151-300, Warszawa 2002, s. 792; J.Frackowiak, Kodeks
spolek handlowych w orzecznictwie Sqdu Najwyzszego, [w:] Kodeks spolek handlowych
po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 34-35; M.Rodzynkiewicz, Kodeks..., s. 513.

3 Uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97 (OSNC 1997,
nr 11, poz. 1650, z 15 czerwca 1999 r., Il CZP 10/99 (OSNC 1999 nr 12, poz. 203)
i wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwea 2002 r., IV CKN 1138/00 (niepubl.) oraz z 21
lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC 2003 nr 2, poz. 22), z dnia 28 listopada 2003 r.,
IV CK 226/02 (niepubl).

3% Z ustawy wynika réwniez domniemanie wysokosci szkody — stanowi ona warto$é
zobowigzan spoltki. Pozwany w procesie moze obali¢ fakt istnienia szkody, a przynajmnie;j
wysokos¢ szkody. Zwigzek przyczynowy ma charakter normatywny, gdyz jest wyznaczo-
ny przez norm¢ prawna i od niej zalezy.

36 O zwolnieniu z dlugu stanowi art. 508 k.c.

37O odnowieniu stanowi art. 506 k.c.

39



Rafal Adamus

Powstaje pytanie, czy uktad zawarty w postgpowaniu upadtosciowym
1 naprawczym stanowi taka czynnos$¢ prawng jak zwolnienie z dugu czy
odnowienie, w zwiazku z uregulowaniem w kodeksie cywilnym skutkéw
takich czynnosci dla solidarnosci biernej. Do zawarcia uktadu nie potrzeba
zgody wszystkich wierzycieli, ale ich odpowiedniej wigkszosci (art. 285
w postepowaniu upadlosciowym i art. 510 w postgpowaniu napraw-
czym), co wigcej, wierzyciele moga przegtosowac uktad bez zgody dtuznika.
W przypadku czynnosci prawnej potrzebne sg zgodne osSwiadczenia woli
wszystkich jej stron. Ponadto dla skuteczno$ci uktadu wymagane jest jego
zatwierdzenie przez sad. Wymog taki nie zachodzi w odniesieniu do
skuteczno$ci czynnosci prawnych. W konsekwencji uktad jest zdarze-
niem prawnym o szczegdlnym charakterze®, innym niz czynnosci praw-
ne, o ktérych mowa w art. 373 1 374 § 1 k.c.

Przepis art. 291 p.u.n. stanowi zatem /Jex specialis w stosunku do
przepisow kodeksu cywilnego o solidarnosci.

Uktad — wedlug dostownego brzmienia art. 291 p.u.n. — nie narusza
jedynie ,,praw” wierzycieli wobec wspdtdhuznika. Uktad moze mieé
natomiast wplyw na ,,ograniczenia” wierzyciela wobec wspotdtuznika
upadtego.

IV. Skutki ukladu spélki jawnej pod rzadem prawa o po-
stepowania ukladowym

W prawie o postgpowaniu uktadowym z 1934r. obowiazywata zasada,
ze postepowanie uktadowe, otwarte na zadanie spotki jawnej (lub koman-
dytowej), obejmowato tylko majatek spotki. Odpowiedzialnos¢ wspdlni-
kéw za zobowiazania spdtki pozostawata bez zmiany. Z kolei postgpo-
wanie, otwarte na zadanie wspdlnika w stosunku do jego majatku,
obejmowato takze jego udziat i inne prawa majatkowe w spotce (art. 5
pr. ukl.). W konsekwencji — zgodnie z art. 68 pr.ukt. — uktad nie naruszat
praw wierzyciela w stosunku do wspotdiuznika. Na tle powyzszej regu-
lacji w pisSmiennictwie prezentowany byl poglad, ze wobec catkowitej
wzajemnej niezaleznosci postepowania uktadowego spotki i postepowania

3 Na temat charakteru prawnego uktadu zob. R. A damus, Postgpowanie napraw-
cze..., s. 183 i nast.
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uktadowego wspdlnika wynika, iz uktad zawarty przez spotke nie wy-
wieral zadnego wplywu na odpowiedzialno$¢ wspdlnika. Natomiast uktad
zawarty przez wspolnika nie zmienial w niczym zobowigzan spotki®.

Uktad wedlug przepisow prawa o postgpowaniu uktadowym mogly
zawiera¢ spolki dziatajace pod rzadem kodeksu handlowego i kodeksu
spotek handlowych®. Zmiana koncepcji odpowiedzialnosci wspolnikéw
jawnych w kodeksie spotek handlowych nie spotkala si¢ ze stanowczymi
wypowiedziami pismiennictwa co do odrgbnego ksztattowanie skutkow
uktadu spétki jawnej w postepowaniu upadtosciowym.

V. Poglady piSmiennictwa dotyczace skutkéw ukladu spotki
jawnej dla praw wierzycieli wobec wspélnikoéw jawnych

W literaturze zrodzit si¢ spdr co do skutkow uktadu spotki jawnej dla
praw wierzycieli wobec wspdlnikow upadtej spotki jawnej, a w praktyce
—dla odpowiedzialnosci wspolnikow. Wedtug, jak sie wydaje, dominujacego
pogladu zawarcie uktadu przez spotke jawna nie narusza praw wierzycieli
w stosunku do wspdlnikow spotki jawnej*'. Wedtug innego pogladu, prze-
ciwnie, uktad spétki jawnej ma wplyw na zakres odpowiedzialnosci wspdl-
nikow*.

¥ §. Baudouin de Courtenay, Prawo o postepowaniu ukladowem. Komen-
tarz do nowych ogolno polskich przepisow o zapobieganiu upadiosci, Warszawa 1935,
s. 12; W.Gawlas, W.Jonsik, Prawo o postepowaniu ukiadowem z komentarzem,
Poznan 1935, s. 259; J.Korzonek, Prawo upadlosciowe i Prawo o postepowaniu
ukladowem, Wroctaw 1992, s. 767; Z. Swieboda, Komentarz do prawa upadlosciowego
i prawa o postepowaniu ukiadowym, Warszawa 1996, s. 258; S.Gurgul, Prawo upa-
dlosciowe i ukiadowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 783-784 i 888.

4 Zmiana zasad odpowiedzialnosci wspolnikow jawnych w kodeksie spétek handlo-
wych stanowila jedng z fundamentalnych zmian w nowym prawie spotek. Zob. np. S.Sot-
tysinski, Zalozenia projektu ustawy — Prawo spolek handlowych, dotyczqce spolek
osobowych, t. V, Gdanskie Studia Prawnicze 1999, s. 397 i nast.

4 Tak m.in.: F.Zedler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadiosciowe...,
s. 823; S. Gur gul, Prawo upadiosciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2005, s. 817;
I.Dukiel, J.Patys, Postgpowanie naprawcze w razie zagrozenia niewyplacalnosciq.
Art. 492-521 PrUpadNapr. Komentarz, Warszawa 2004, s. 295; R. Adamus, Postegpo-
wanie naprawcze..., s. 199-200.

2 Tak m.in. M. Szwanenfeld, Subsydiarna odpowiedzialnosé¢ wspdlnikéw, Mo-
nitor Prawniczy 2004, nr 12, s. 568; Z.Miczek, Wplyw ogloszenia upadlosci spotki
Jawnej na odpowiedzialnosé jej wspolnikow za zobowiqzania spotki, [w:] Kodeks spolek
handlowych po pieciu latach, Wroctaw 2006, s. 365 i nast.
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Ten ostatni poglad zostal poparty gruntownym uzasadnieniem. W pierw-
szym rzedzie zwrdécono uwage na przepis art. 295 ust. 1 p.u.n., wedle
ktérego z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia zatwierdzajacego
uktad z mocy prawa ulegaja umorzeniu postepowania egzekucyjne pro-
wadzone przeciwko upadlemu w celu zaspokojenia naleznosci objetych
uktadem. ,,W takiej sytuacji nie mozna méwié o bezskutecznosci egzekucji
wobec spdtki, bo postepowania egzekucyjne zostaja umorzone z mocy
prawa z powodu innego niz wskazany w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.”. Skoro
egzekucja jest niemozliwa w stosunku do upadlego, to nie mozna twier-
dzi¢, ze egzekucja jest nieskuteczna. W konsekwencji regulacja art. 31
§ 1 k.s.h. ma charakter przepisu lex specialis wobec art. 291 p.u.n.
Natomiast wierzyciel méglby dochodzi¢ roszczen od wspolnikéw, gdyby
spotka jawna nie wykonata uktadu, jednak tylko w takim zakresie, w jakim
zaspokojenie przewiduje zawarty uktad®. Do tych argumentow dodaé
nalezy jeszcze nastepujaca mysl: jedna z cech solidarnosci jest tzw. zasada
reprezentacji dtuznikéw solidarnych. Wedtug niej skutki ugody zawartej
przez wierzyciela z jednym z dluznikéw, o ile powoduje ona polepszenie
sytuacji pozostatych dhuznikdw, wywiera skutki dla wszystkich zobowia-
zanych solidarnie®.

Ten drugi z prezentowanych pogladow sktania jednak do uwag po-
lemicznych, ktdre zostang zaprezentowane w dalszej czgséci niniejszego
opracowania.

VI. Brak wplywu ukladu spétki jawnej na prawa wierzycieli
wobec wspolnika jawnego

Po pierwsze, wskaza¢ nalezy, ze ustawodawca wprowadzil zasade,
iz uktad nie narusza praw wierzyciela wobec wspotdtuznika upadtego
(art. 291 p.u.n.). Wspolnik spotki jawnej jest niewatpliwie wspotduzni-
kiem spolki jawnej — zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. W tresci art. 291 p.u.n.
brak jest szczegdlnych wymogoéw co do charakteru owego wspdtdiuz-
nictwa. W tak stosunkowo pojemnej formule miesci si¢ zarowno odpo-
wiedzialnos$¢ solidarna, jak i odpowiedzialno$¢ in solidum. Sama tresé

$ Z.Miczek, Wphw upadiosci..., s. 373-374.
“ E.Le¢towska, Wielos¢ wierzycieli..., s. 324-325.
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art. 291 p.u.n. nie zawiera zadnej wskazowki dla wylaczenia spod zasiegu
jego regulacji przypadku odpowiedzialnosci subsydiarnej.

Po drugie, zwazy¢ nalezy, ze art. 291 p.u.n. odnosi si¢ jedynie do
pewnej zasady odpowiedzialnosci (,,uktad nie narusza praw wierzyciela
wobec (...) wspotdtuznika upadlego”), a nie do jakiej$ szczegdlnej cechy
wiazacej sie z owa zasada odpowiedzialnosSci, jaka niewatpliwie jest
kolejnos¢ uzyskania przymusowego zaspokojenia. Poziom regulacji art.
291 p.u.n. odpowiada poziomowi regulacji zawartej w art. 22 § 2 k.s.h.
Skoro zatem z punktu widzenia skutkéw regulacji art. 291 p.u.n. nie ma
znaczenia kolejnos¢ uzyskania przymusowego zaspokojenia, to nie mozna
jej zestawiac z trescig art. 31 p.u.n. Reguty kolizyjnej lex specialis derogat
legi generali nie stosuje si¢ do przepisow prawa, ktdre maja rozbiezny
poziom regulacji®. Za teza, ze art. 31 § 1 k.s.h. nie ma charakteru lex
specialis w stosunku do art. 291 p.u.n., przemawiaja positkowo i inne
argumenty. Prawo upadtosciowe i naprawcze reguluje zasady wspolnego
dochodzenia roszczen od niewyptacalnych wierzycieli, a takze zasady
postgpowania naprawczego (art. 1 p.u.n.). Trudno uznaé, ze poza tym
aktem prawnym miataby znajdowac si¢ regulacja jednego z kluczowych
watkéw skutkéw uktadu spotki jawnej dla zobowiazan wspolnika spotki
jawnej. To whasnie prawo upadtosciowe i1 naprawcze stanowi lex specialis
w stosunku do wielu przepiséw prawa, w tym do zasady, ze zobowiazania
powinny by¢ zaspokajane wedhug tresci stosunku prawnego, z ktorego
pochodza. Przepisy prawa upadltosciowego i naprawczego niezaleznie od
woli wierzyciela, a nawet wbrew takiej woli, prowadza do zaktdcen
normalnego trybu zaspakajania zobowiazan. Co wigcej, wspdtdiuznictwo
spotki jawnej 1 wspdlnika jawnego jest dla praktyki jednym z najbardziej
doniostych przypadkow wspotdtuznictwa. Gdyby zatem art. 291 p.u.n. nie
regulowal tego przypadku, jego doniostos¢ praktyczna bytaby znikoma.

Po trzecie, nie moze umkna¢ uwadze fakt, ze zwrot ,.egzekucja z ma-
jatku spotki okaze si¢ bezskuteczna” uzyty w art. 31 k.s.h. nie oznacza
bynajmniej, ze warunkiem dochodzenia roszczen przeciwko wspolnikowi
jawnemu musi by¢ formalne przeprowadzenie egzekucji. W literaturze

# Por. podobna topike prawnicza, ktora zaprezentowal A. Wit o s z, Oferta publiczna
w spolce publicznej a konwersja wierzytelnosci na akcje w zatwierdzonym uktadzie, Prze-
glad Prawa Handlowego 2007, nr 1, s. 49.
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prezentowany jest w zasadzie jednolity poglad, ze w tresci art. 31 § 1
k.s.h. chodzi o stan, w ktérym prowadzona przeciwko spolce egzekucja
nie dala rezultatu w postaci zaspokojenia, jak i stan, w ktorym zachodzi
znaczne prawdopodobienstwo, ze przyszia egzekucja moze okazaé si¢
bezskuteczna*. Wniosek ten potwierdza analiza art. 778! k.p.c. w obec-
nym brzmieniu, ktory stanowi, ze klauzula wykonalnosci przeciw wspdl-
nikowi jawnemu moze by¢ nadana takze wtedy, ,,gdy jest oczywiste, ze
egzekucja [przeciw spolce] (...) bedzie bezskuteczna”. Istota przepisu art.
31 ks.h. jest wprowadzenie zasady pierwszenstwa zaspokojenia z ma-
jatku spotki. Jezeli jednak brak jest widokdéw na zaspokojenie z majatku
spotki — z jakichkolwiek przyczyn — mozna poszukiwaé zaspokojenia
z majatku wspolnika. W swietle powyzszych wywoddéw nie przekonuje
argument, uzyty w dyskusji nad skutkami ukladu spétki jawnej dla
odpowiedzialnosci wspdlnika, ze skoro egzekucja jest niemozliwa w sto-
sunku do upadtego, to nie mozna twierdzi¢, iz egzekucja jest nieskutecz-
na%’.

Kolejny wazki argument odwoluje si¢ do faktu, ze uktad spotki jawnej
»hie ma wplywu na prawa wierzyciela w stosunku do wspdlnika, po-
niewaz postgpowanie obejmuje tylko majatek spotki, a odpowiedzialnosé
wspolnika za zobowigzania spdtki pozostaje bez zmiany”*.

Po piate, poglad o braku wptywu uktadu spétki jawnej na prawa
wierzycieli wobec wspolnikdw jawnych wykazuje si¢ pewna konsekwencja
w swoich skutkach.

Odpowiedzialno$¢ subsydiarna, o ktérej mowa w art. 31 § 1 k.s.h,,
nie ma zastosowania w stosunkach wewnetrznych, w ktérych odpowie-
dzialnos¢ wobec wspolnika-wierzyciela ze stosunku wewnetrznego, oparta

% E.Gniew ek, Subsydiarna odpowiedzialnos¢ czlonkéw ulomnych..., s. 328-329;
M.Rodzynkiewicz Kodeks..., s. 73; S.Sottysinski, [w:] S.Sottysinski,
A.Szajkowski,A.Szumanski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych..., s. 282-
283.

47 Mozna w tym miejscu postuzy¢ si¢ takze nastepujacym porownaniem. Nie jest
prawnie mozliwa egzekucja z majatku spotki jawnej, ktéra zostala wykreslona z rejestru.
Nie oznacza to jednak braku odpowiedzialnosci wspolnikéw za zobowiazania spotki jawne;j
wykreslonej z rejestru.

% S.Gurgul, Prawo upadiosciowe..., s. 817.
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o art. 22 § 2 k.s.h., musi uwzgledniaé¢ udziat w stratach spotki®. Nie
wydaje sie by¢ jednak dostatecznie uzasadnione réznicowanie skutkow
uktadu w zaleznosci od tego, czy wierzytelno$¢ dotyczy sfery zewnetrz-
nej, czy sfery wewnetrznej stosunku spotki jawne;.

Dalej wypada zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ subsydiarna nie dotyczy
zobowiazan powstatych przed wpisem spolki jawnej do rejestru (art. 31
§ 3 k.s.h.). Trudno przyjaé, iz uktad spotki jawnej ma inny wplyw na
odpowiedzialno$¢ wspdlnikow z uwagi na to, czy zobowiazania spotki
jawnej powstaly przed, czy po zarejestrowaniu spotki.

W umowie z wierzycielem mozna przywroci¢ odpowiedzialnos§é
pierwotna wspdlnikow>. Mozna zatem kwestionowaé zasadnos¢ rézni-
cowania skutkow uktadu spotki jawnej w zaleznosci od tego, czy w sto-
sunku do niektorych wierzycieli wspdlnik odpowiada na zasadach kodek-
sowych, czy na zasadach korzystniejszych dla wierzyciela.

Zgodnie z art. 33' § 2 k.c. subsydiarna odpowiedzialnos¢ cztonkow
niepetnych os6b prawnych powstaje z chwila niewyplacalnosci tych
niepetnych oso6b prawnych. Niewyptacalnos¢ stanowi z kolei przestanke
ogloszenia upadtosci (art. 10 1 11 p.u.n.). W przypadku niepelnych oséb
prawnych ich cztonkowie moga ponosi¢ odpowiedzialnosé za zobowia-
zania nawet jeszcze przed ogloszeniem upadtosci niepetnych oséb praw-
nych. Nie powinno zatem by¢ watpliwosci co do tego, ze skutki uktadu
nie naruszaja praw wierzycieli do cztonkdéw niepetnych osob prawnych,
o ktorych mowa w art. 33' § 2 k.c. Nie wydaje si¢ by¢ uzasadnione
réznicowanie na gruncie art. 291 p.u.n. pozycji odpowiedzialnych soli-
darnie wspolnikéw osobowych spotek handlowych i cztonkéw innych
niepelnych oséb prawnych.

Nie mozna wykluczy¢ przypadku, w ktérym spotka jawna i wspolnik
jawny ztoza wniosek o ogloszenie upadtosci (wspolnik moze ztozyé
wniosek o ogloszenie upadiosci, takze z uwagi na swoje zobowiazania
nawet niezwigzane ze stosunkiem spolki®'). W przypadku zawarcia roz-
nych uktadéw przez spotke 1 wspolnika jawnego poglad o braku wpltywu

“S.Sottysifniski, [w:] S.Sottysifiski,A.Szajkowski, A.Szumanski,
J.Szwaja, Kodeks spotek handlowych..., s. 284.

Y R.Potrzeszcz, T.Siemiatkowski, Komentarz do Kodeksu spélek handlo-
wych..., s. 125.

SlF.Zedler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadiosciowe..., s. 36.
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uktadu spotki dla odpowiedzialnosci wspolnika nie rodzi komplikacji
prawnych. Poglad przeciwny rodzi natomiast dylemat, np. co do zakresu
odpowiedzialnosci wspolnika jawnego, gdy i spdtka jawna, i wspdlnik
jawny zawarli uklady o réznej tresci.

Dalej zwrdci¢ nalezy uwagg na okolicznosé, ze w przypadku upadtosci
spolki jawnej, obejmujacej likwidacje majatku upadtego, wspdlnik jawny
bedzie bez ograniczen odpowiedzialny wzgledem wierzyciela, jezeli ten
nie zaspokoi si¢ z masy upadtosci spotki jawnej. Wedtug zatozen pogladu
uznajacego, ze uktad spotki jawnej ma wptyw na zakres odpowiedzialnosci
wspolnika, rézna bylaby pozycja wierzyciela spotki jawnej w zaleznosci
od rodzaju ogloszonego postgpowania upadtosciowego. W tresci regulacji
art. 31 § 1 k.s.h. (bo ten przepis miatby mie¢ charakter lex specialis
wzgledem art. 291 p.u.n.) brak jednak podstaw do réznicowania pozycji
wspolnikéw w zaleznosci od rodzaju wszczgtego postgpowania upadto-
sciowego.

Wreszcie wskazaé nalezy na nastgpujaca mozliwg do zaistnienia sy-
tuacje. Spotka jawna zawiera uktad, ale tego uktadu nie wykonuje.
W nastepstwie tego sad upadtosciowy uchyla uktad i zmienia postano-
wienie o ogloszeniu upadtosci z mozliwo$cia zawarcia uktadu, obejmujacej
likwidacje majatku upadtego (art. 304 p.u.n.). W razie uchylenia uktadu
»W podjetym postepowaniu upadtosciowym dotychczasowi wierzyciele
dochodza swych roszczen w ich pierwotnej wysokosci” (art. 305 p.u.n.,
ktory z mocy art. 521 ust. 3 ma odpowiednie zastosowanie do poste-
powania naprawczego). Obowiazujace przepisy przewiduja reaktywacje
wierzytelnosci zmienionej uktadem do jej pierwotnej wysokosci tylko
,»W podjetym postegpowaniu upadtosciowym.” Brak jest podstawy praw-
nej, z ktérej mozna by wywies¢ tezg, ze w takim przypadku ,,odzywa”
réwniez odpowiedzialno$¢ wspolnika jawnego, realizowana przeciez poza
postgpowaniem upadiosciowym.

VII. Wplyw postepowania upadlo$ciowego z mozliwoscia za-
warcia ukladu i ukladu na mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji
z majatku wspoélnika

Ogloszenie upadlosci z mozliwoscia zawarcia ukladu spotki jawnej
nastgpuje z uwagi na jej niewyptacalnos¢ (art. 101 11 p.u.n.). Powtérzmy
W tym miejscu raz jeszcze, ze niewyptacalnos¢ spotki jawnej nie jest
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réwnoznaczna ze stanem bezskutecznosci egzekucji z jej majatku ani nie
stanowi przestanki odpowiedzialnosci subsydiarnej w rozumieniu art. 31
§ 1 k.s.h.

Jednym ze skutkdw ogloszenia upadtosci z mozliwoscia zawarcia uktadu
jest zakaz spetiania $wiadczen, ktore z mocy ustawy sa objete ukladem
(art. 87 p.u.n.)*. Konsekwencja proceduralna zatozen z art. 87 p.u.n. jest
regulacja art. 140 p.u.n. o zawieszeniu postgpowan egzekucyjnych z dniem
ogloszenia upadtosci i art. 295 p.u.n. o umorzeniu postepowan egzeku-
cyjnych i utracie wykonalnosci tytuldéw wykonawczych i egzekucyjnych
z dniem uprawomocnienia si¢ postanowienia sadu upadlosciowego za-
twierdzajacego uktad. W toku postepowania upaditosciowego z mozliwo-
$cig zawarcia uktadu spotki jawnej moga by¢ natomiast wszczynane
1 kontynuowane postepowania rozpoznawcze obejmujace wierzytelnosci
uktadowe (art. 138, 139 p.u.n.)*. Obok spotki jawnej w upadtosci z moz-
liwoscia zawarcia ukladu moga by¢ pozywani wspodlnicy jawni, zgodnie
z dyspozycja art. 31 § 2 k.s.h. Po zakonczeniu™ postgpowania upadto-
Sciowego z mozliwoscia zawarcia uktadu spotki jawnej wyciag z listy
wierzytelnosci (tacznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwier-
dzajacego uktad) jest tytutem egzekucyjnym przeciwko spofce jawnej co
do kwot wynikajacych z uktadu (art. 296 p.u.n.). Na marginesie zauwa-
zy¢ nalezy, ze w przypadku umorzenia® postgpowania upadtosciowego
z mozliwoscia zawarcia ukltadu spdtki jawnej wyciag z zatwierdzonej>®
przez sedziego komisarza listy wierzytelnosci rowniez jest tytulem egze-
kucyjnym przeciwko upadtemu (art. 264 p.u.n.). A. Jakubecki podnosi,
ze ,wyciag z listy wierzytelnosci zastgpuje uprzednio powstaly tytut
egzekucyjny, ktory wskutek powstania listy wierzytelnosci traci swa moc.
(...) stanowisko wykluczajace konkurencje tytutow egzekucyjnych,

2 R. Adamus, Problem zgody sedziego komisarza na wykonywanie zobowiqzarn po
ogloszeniu upadlosci z mozliwosciq zawarcia uktadu, Gazeta Sadowa 2006, nr 5, s. 16
i nast.

B A.Jakubecki,[w:]A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadlosciowe..., s. 756.

3 Zob. art. 293 p.u.n. — postanowienie o zakonczeniu postgpowania upadtosciowego
z mozliwoscig zawarcia uktadu sad upadtosciowy wydaje — z urzedu — po uprawomocnieniu
si¢ postanowienia zatwierdzajacego ukfad.

55 Zob. art. 361 p.u.n.

% Zob. art. 260 p.u.n.
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dominuje w pismiennictwie polskim. Wierzyciel nie moze w ogdle pro-
wadzi¢ egzekucji na podstawie wczesniej posiadanego tytutu egzekucyj-
nego, chociazby nie wystgpowatl o wydanie mu wyciagu z listy wierzy-
telnosci i nie uzyskat na jego podstawie zaspokojenia™’. Z kolei F. Zedler
stwierdza, ze egzekucja w oparciu o tytut egzekucyjny, o ktorym mowa
w art. 296 p.u.n., moze by¢ prowadzona ,,dopiero wtedy, gdyby upadty
(...) nie wykonatl obowiazkéw okreslonych uktadem”®,

W postepowaniu naprawczym obowiazuja podobne zasady. Z dniem
wszczecla postgpowania naprawczego zawiesza si¢ splatg zobowigzan
spotki jawnej (art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), nie moga by¢é wszczynane
nowe egzekucje, a wszczgte podlegaja z mocy prawa zawieszeniu (art.
498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.). Wszczecie postepowania naprawczego nie ma
wplywu na wszczynanie przeciwko przedsigbiorcy postgpowan sado-
wych (art. 499 ust. 1). Przepis art. 296 p.u.n. znajduje odpowiednie
zastosowanie do wykonania uktadu zawartego w postgpowaniu napraw-
czym z mocy art. 516 ust. 2 p.u.n.”

Ustawowy zakaz sptaty zobowiazan uktadowych przez spdtke jawng
réwniez nie oznacza stanu bezskutecznosci egzekucji z jej majatku. Intencja
przywolanych wczesniej przepisow (w szczegdlnosci art. 87, 498 ust.
1 pkt 1 p.u.n.) jest ochrona substancji majatku spotki jawnej przed jego
ubytkiem w drodze przymusowego poszukiwania zaspokojenia przez po-
szczegblnych wierzycieli. Dopiero po zawarciu uktadu i zatwierdzeniu
uktadu przez sad upadiosciowy bedzie wiadomym, w jakiej czeSci wie-
rzyciel nie bedzie mogt uzyskac¢ zaspokojenia z majatku spotki jawnej,
w szczegolnosci z uwagi na umorzenie zobowigzania (art. 287 i nast.
p.un. w odniesieniu do postgpowania upadtosciowego i art. 514 i nast.
p.u.n. w odniesieniu do postgpowania naprawczego). Wowczas co do
umorzonej czesci wierzytelnosci spotki jawnej pojawi si¢ mozliwo$¢ po-
szukiwania zaspokojenia z majatku wspolnika. Jezeli w wyniku zawarcia
uktadu zobowiazanie spotki jawnej zostato roztozone na raty albo prze-
sunigta zostata ptatnosé tego zobowiazania, wowczas wierzyciel nie bedzie

STA.Jakubecki, [w:]A.Jakubecki, F. Zedler, Prawo upadlosciowe..., s. 758-
759.

F.Zedler, [w:] A.Jakubecki, F.Zedler, Prawo upadlosciowe..., s. 835.

¥ R.Adamus, Postepowanie naprawcze..., s. 200-201.
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mogl poszukiwacé zaspokojenia z majatku wspdlnika, bowiem nie bedzie
mial miejsca stan bezskutecznosci egzekucji z majatku spoltki, co wiecej,
wobec zmian termindéw platnosci zobowiazania spétki, przed uptywem
termindéw wskazanych w ukladzie, nie bedzie mozliwa egzekucja z majatku
samej spolki, jako przedwczesna®. Przypomnijmy, ze subsydiarnosé¢
w rozumieniu art. 31 § 1 k.s.h. jest subsydiarnoscia w zaspokojeniu. Jezeli
zatem nie mozna uzyska¢ przymusowego zaspokojenia od spotki, tym
bardziej nie mozna uzyska¢ przymusowego zaspokojenia od jej wspdl-
nikow. Warto tu przypomniec, iz do konstrukcyjnych cech solidarnosci
nalezy jej trwato$¢ w czasie®'. Zgodnie z art. 366 § 2 k.c. dtuznicy solidarni
pozostaja zobowiazani az do zupelnego zaspokojenia wierzyciela.

W przypadku zawarcia przez spotke jawng uktadu likwidacyjnego
w postepowaniu upadtosciowym (art. 271 p.u.n.), od warunkéw tego
uktadu zalezy mozliwos¢ prowadzenia egzekucji przeciwko wspolnikom
jawnym. Egzekucja taka moglaby by¢ prowadzona, gdyby juz z warun-
kéw uktadu likwidacyjnego wynikato, ze w drodze likwidacji majatku
spotki jawnej wierzyciele nie zostang zaspokojeni w pelnej wysokosci.

VIII. Uwagi koncowe

Pomimo Ze za przeciwnym pogladem stoi wazka argumentacja, stwier-
dzi¢ nalezy, iz uklad zawarty przez spotke jawng — w postgpowaniu
upadtosciowym lub naprawczym — nie narusza praw wierzycieli wobec
wspolnikow spotki jawnej. Oznacza to, ze jezeli w wyniku zawartego
uktadu zostaly zredukowane zobowiazania spotki, wierzyciel moze poszu-
kiwa¢ zaspokojenia od wspdlnika jawnego wedlug pierwotnej wysokosci
zobowigzania spolki. Postgpowanie upadiosciowe spdtki jawnej 1 uklad
w nim zawarty (to samo dotyczy postepowania naprawczego) moga mieé
jednak wptyw na moment zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji
z majatku wspolnika jawnego.

% Por. Z.Miczek, Wphw upadiosci..., s. 374.
U E.L ¢towska, Wielos¢ wierzycieli..., s. 323.
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