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Skutki uk³adu spó³ki jawnej zawartego w postêpowaniu
upad³o�ciowym albo naprawczym dla praw wierzycieli

wobec wspólników spó³ki jawnej

I. Uwagi wstêpne
Zgodnie z art. 291 prawa upad³o�ciowego i naprawczego (dalej: p.u.n.)

uk³ad zawarty w postêpowaniu upad³o�ciowym nie narusza praw wie-
rzyciela wobec wspó³d³u¿nika upad³ego. Z mocy art. 518 p.u.n. przepis
art. 291 p.u.n. znajduje odpowiednie zastosowanie tak¿e do uk³adu za-
wartego w postêpowaniu naprawczym. Tej ostatniej zasady nie zmienia
projekt nowelizacji ustawy � Prawo upad³o�ciowe i naprawcze, który
przewiduje pewne korekty w tre�ci art. 5181.

Na tle art. 291 p.u.n. pojawia siê niezwykle istotne dla praktyki sto-
sowania prawa pytanie, czy uk³ad zawarty przez spó³kê jawn¹ wp³ywa
na prawa wierzycieli wobec wspólników spó³ki jawnej. Uniwersalna kon-
strukcja odpowiedzialno�ci za zobowi¹zania spó³ki jawnej2 sprawia, ¿e ów
dylemat dotyczy równie¿ innych osobowych spó³ek handlowych: spó³ki
1 Z uwagi na to, ¿e wszczêcie postêpowania naprawczego nie jest obligatoryjne, ocena

skutków uk³adu zawartego w takim postêpowaniu, a w tym korzy�ci z niego p³yn¹cych,
mo¿e rzutowaæ na podjêcie decyzji o ewentualnym wszczêciu takiego postêpowania. Na
temat nowelizacji postêpowania naprawczego zmierzaj¹cej do o¿ywienia tej instytucji zob.
R. A d a m u s, Projekt zmian w przepisach o postêpowaniu naprawczym, Gazeta S¹dowa
2006, nr 9, s. 19 i nast.
2 Przepis art. 31 k.s.h. nie zosta³ umieszczony w Dziale II Tytu³u I Kodeksu spó³ek

handlowych, ale ma on odpowiednie zastosowanie do spó³ki partnerskiej z mocy art. 89
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partnerskiej, spó³ki komandytowej i spó³ki komandytowo-akcyjnej i wspól-
ników tych spó³ek, którzy za zobowi¹zania spó³ki odpowiadaj¹ swoim
maj¹tkiem bez ograniczeñ3. Zatem uwagi poczynione w niniejszym opra-
cowaniu co do spó³ki jawnej znajd¹ zastosowanie tak¿e do innych oso-
bowych spó³ek handlowych.

Zdolno�æ upad³o�ciow¹ posiada zarówno spó³ka jawna, jak i wspólnik
jawny (art. 5 ust. 2 i 3 p.u.n.), natomiast zdolno�æ naprawcz¹ posiada
tylko spó³ka jawna4. Og³oszenie upad³o�ci spó³ki jawnej nie poci¹ga za
sob¹ automatycznie upad³o�ci jej wspólników5.

W razie og³oszenia upad³o�ci spó³ki jawnej (innej osobowej spó³ki
handlowej) oraz wspólników jawnych (innych wspólników odpowiada-
j¹cych za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia ca³ym swoim maj¹tkiem)
s¹d mo¿e6 po³¹czyæ7 do ³¹cznego rozpoznania sprawy upad³o�ciowe pro-
wadzone wobec spó³ki i jej wspólników (art. 215 ust. 1 w zw. z ust. 5

 i 95 § 2 k.s.h., do spó³ki komandytowej z mocy art. 103 k.s.h. i do spó³ki komandytowo-
akcyjnej z mocy art. 126 § 1 pkt 1 k.s.h.
3 A. W i t o s z (junior), Subsydiarna odpowiedzialno�æ wspólników spó³ek osobo-

wych, Prawo Spó³ek 2006, nr 12, s. 8.
4 Zob. R. A d a m u s, Postêpowanie naprawcze w �wietle ustawy Prawo upad³o�ciowe

i naprawcze, Bydgoszcz 2003, s. 57, 199-200.
5 Zob. M. J a s i a k i e w i c z, Sytuacja prawna wspólników osobowej spó³ki handlowej

w razie jej upad³o�ci, Rejent 2003, nr 6, s. 79 i nast.; J. K r u c z a l a k - J a n k o w s k a,
Zdolno�æ upad³o�ciowa wspólników osobowych spó³ek handlowych w �wietle prawa upa-
d³o�ciowego i naprawczego, Przegl¹d Prawa Handlowego 2003, nr 5, s. 33 i nast.; F. Z e -
d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz,
Kraków 2006, s. 36. Z kolei S¹d Najwy¿szy w uchwale z 5 sierpnia 2004 r., III CZP 41/
04 (OSNC 2005, nr 7-8, poz. 129) wyrazi³ pogl¹d, ¿e w �wietle art. 11 ust. 1 p.u.n.
og³oszenie upad³o�ci spó³ki jawnej nie uzasadnia uwzglêdnienia wniosku wspólnika o og³o-
szenie jego upad³o�ci, je¿eli wierzyciele spó³ki nie domagali siê od niego zaspokojenia
swoich wierzytelno�ci. W uzasadnieniu swojego orzeczenia S¹d Najwy¿szy podniós³, ¿e
odrêbno�æ spó³ki jawnej i jej wspólnika wymaga osobnego ustalenia wymagalno�ci ich
zobowi¹zañ. Niewyp³acalno�æ wspólnika nie mo¿e byæ � zdaniem S¹du Najwy¿szego �
wywodzona z og³oszenia upad³o�ci spó³ki, ale z terminu zap³aty d³ugu spó³ki przez wspólnika.
6 Ustawodawca pos³u¿y³ siê funktorem normotwórczym �mo¿e�, co oznacza, ¿e

po³¹czenie spraw nie jest obligatoryjne, ale fakultatywne. Oczywi�cie warunkiem po³¹cze-
nia spraw bêdzie og³oszenie upad³o�ci spó³ki jawnej zgodnie z zapisem ust. 5 art. 215 p.u.n.
(nie podlegaj¹ po³¹czeniu postêpowania upad³o�ciowe samych wspólników). Zob. F. Z e -
d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 645, 647.
7 S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 784;

autor na tle prawa o postêpowaniu uk³adowym wyrazi³ pogl¹d, ¿e postêpowania uk³adowe
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p.u.n.). W takim przypadku dla ka¿dego z upad³ych sporz¹dza siê osobne
listy wierzytelno�ci, w których z urzêdu uwzglêdnia siê zaspokojenie
wierzytelno�ci, za które upadli odpowiadaj¹ solidarnie, pomimo wyzna-
czenia wspólnego zarz¹dcy b¹d� nadzorcy s¹dowego (b¹d� syndyka)
i wspólnego sêdziego komisarza (art. 215 ust. 3 w zw. z ust. 5 p.u.n.).
Po³¹czenie mo¿e nast¹piæ bez wzglêdu na rodzaj prowadzonego postê-
powania upad³o�ciowego8. W po³¹czonych postêpowaniach upad³o�cio-
wych nie ma obowi¹zku zawarcia uk³adów na tych samych warunkach.
Z uwagi na brak zdolno�ci naprawczej wspólnika jawnego problem ten
nie powstaje w przypadku postêpowania naprawczego.

Uk³ad mo¿e przewidywaæ np. odroczenie wykonania zobowi¹zañ,
roz³o¿enie sp³aty d³ugów na raty, zmniejszenie sumy d³ugów, itp. Przepis
art. 270 p.u.n. � dziêki pos³u¿eniu siê przez ustawodawcê zwrotem
�w szczególno�ci� � dokonuje jedynie przyk³adowego wyliczenia propo-
zycji restrukturyzacji zobowi¹zañ. Wspomniany przepis z mocy art. 503
ust. 2 p.u.n. znajduje odpowiednie zastosowanie do postêpowania napraw-
czego. Granic dla sposobu restrukturyzacji zobowi¹zañ w ramach uk³adu
nale¿a³oby poszukiwaæ w tre�ci art. 288 ust. 1 p.u.n. i w tre�ci art. 3531

k.c., a w przypadku uk³adu w postêpowaniu naprawczym � w art. 515
p.u.n. i art. 3531 k.c.9

Uk³ad spó³ki jawnej obejmuje zobowi¹zania publicznoprawne i prywat-
noprawne (art. 272, 273 p.u.n., zob. te¿ art. 546 pkt 1).

W przypadku zawarcia przez spó³kê jawn¹ uk³adu w postêpowaniu
upad³o�ciowym lub naprawczym spó³ka ta nie ulega rozwi¹zaniu i wy-
kre�leniu z rejestru (art. 85 k.s.h.).

II. Zasady odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki
jawnej

Przypomnieæ nale¿y, ¿e odpowiedzialno�æ wspólników jawnych za
zobowi¹zania spó³ki jawnej kszta³towana jest przede wszystkim przez

w stosunku do spó³ki i wspólników toczy³y siê niezale¿nie od siebie i nie mog³y ulec
po³¹czeniu na podstawie art. 219 k.p.c.
8 F. Z e d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe�, s. 647.
9 Je¿eli strony stosunku prawnego ograniczane s¹ przy powstawaniu zobowi¹zania, to

równie¿ ograniczone s¹ przy dokonywaniu jego modyfikacji. Zob. R. A d a m u s, Postê-
powanie naprawcze..., s. 82 i nast.
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art. 22 § 2 i 31 k.s.h. W my�l art. 22 § 2 k.s.h. ka¿dy wspólnik odpowiada
za zobowi¹zania spó³ki bez ograniczenia ca³ym swoim maj¹tkiem, soli-
darnie z pozosta³ymi wspólnikami oraz ze spó³k¹, z uwzglêdnieniem art.
31 k.s.h. Jest to tzw. solidarno�æ d³u¿ników (solidarno�æ bierna) w ro-
zumieniu art. 366 § 1 k.c.10 Poniewa¿ owa solidarno�æ stwarza dodat-
kowe gwarancje spe³nienia zobowi¹zania, okre�la siê j¹ jako solidarno�æ
gwarancyjn¹11. Zasada wyra¿ona w art. 22 § 2 k.s.h. modyfikowana jest
przez tre�æ § 1 art. 31 k.s.h., który stanowi, ¿e wierzyciel spó³ki mo¿e
prowadziæ egzekucjê z maj¹tku wspólnika w przypadku, gdy egzekucja
z maj¹tku spó³ki oka¿e siê bezskuteczna12. Cytowany przepis wprowadza
odpowiedzialno�æ subsydiarn¹ (wtórn¹) wspólników, bêd¹c¹ przeciwieñ-
stwem odpowiedzialno�ci pierwotnej (pierwszorzêdnej), która nie ogra-
nicza wierzyciela w wyborze maj¹tku, z którego chce poszukiwaæ za-
spokojenia13. Subsydiarno�æ w kszta³cie nadanym jej art. 31 § 1 k.s.h.
jest subsydiarno�ci¹ w zaspokojeniu14. Odpowiedzialno�æ wspólnika za
zobowi¹zanie spó³ki istnieje zatem przez ca³y czas istnienia zobowi¹zania
spó³ki, z tym zastrze¿eniem, ¿e egzekucjê do maj¹tku wspólnika mo¿na
skierowaæ dopiero wtedy, gdy egzekucja przeciwko spó³ce oka¿e siê
bezskuteczna15. Przepis art. 31 § 1 k.s.h. os³abia pozycjê wierzyciela
wzglêdem klasycznej solidarno�ci biernej: wierzyciel ograniczony jest

10 Zob. A. K l e i n, Istota solidarno�ci biernej a stosunki prawne odpowiedzialno�ci,
[w:] Studia z prawa zobowi¹zañ, Warszawa 1979, s. 207 i nast.; E. £ ê t o w s k a, Wielo�æ
wierzycieli i d³u¿ników, [w:] System prawa cywilnego. Ksiêga III, t. I, Ossolineum 1981,
s. 309 i nast.
11 E. £ ê t o w s k a, Wielo�æ wierzycieli�, s. 315-316; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ -

t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlo-
wych, t. I: Komentarz do artyku³ów 1-150, Warszawa 2001, s. 237.
12 Przepisy kodeksu cywilnego dopuszczaj¹ solidarno�æ d³u¿ników nawet w przypadku

ró¿nic w tre�ci zobowi¹zania (art. 368 k.c.).
13 R. P o t r z e s z c z, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Komentarz do Kodeksu spó³ek handlo-

wych. Spó³ki osobowe, Warszawa 2001, s. 123.
14 A. H e r b e r t, Odpowiedzialno�æ wspólników za zobowi¹zania handlowych spó³ek

osobowych � zagadnienia materialnoprawne, Rejent 2003, nr 6, s. 47 i nast; E. G n i e -
w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych osób prawnych w kodeksie
cywilnym i kodeksie spó³ek handlowych, [w:] Kodeks spó³ek handlowych po piêciu latach,
Wroc³aw 2006, s. 329.
15 M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks spó³ek handlowych. Komentarz, Warszawa 2005,

s. 57; A. W i t o s z (junior), Subsydiarna odpowiedzialno�æ�, s. 10.
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w przymusowym dochodzeniu zaspokojenia od wspólników jawnych jako
d³u¿ników solidarnych. Mo¿na zatem postawiæ tezê, ¿e przywo³any prze-
pis nie kreuje �praw wierzyciela� w rozumieniu art. 291 p.u.n. Uzupe³-
nieniem regulacji art. 31 k.s.h. w p³aszczy�nie postêpowania egzekucyj-
nego jest art. 7781 k.p.c.16 Przepisy art. 22 § 2, 31 k.s.h. i oczywi�cie
art. 7781 k.p.c. s¹ co do zasady17 przepisami iuris cogentis.

Nie budzi w¹tpliwo�ci stwierdzenie, ¿e egzekucja �bezskuteczna� to
taka, która zosta³a skierowana do ca³ego maj¹tku spó³ki, a nie tylko do
wybranych jego sk³adników. W praktyce wierzyciel mo¿e prowadziæ
skuteczn¹ egzekucjê co do maj¹tku istniej¹cego w chwili dochodzenia
zaspokojenia. Niemniej spó³ka jawna odpowiada nie tylko maj¹tkiem te-
ra�niejszym, ale i przysz³ym. Na gruncie art. 298 k.h. i 299 k.s.h.
w pi�miennictwie przez �bezskuteczn¹ egzekucjê� rozumiano sytuacjê
zupe³nej i trwa³ej, a nie tylko czasowej niemo¿no�ci wyegzekwowania
wierzytelno�ci, to jest stan, w którym nie ma ¿adnej w¹tpliwo�ci, ¿e
nale¿no�æ nie mo¿e i nie bêdzie mog³a byæ zaspokojona z jakiejkolwiek
czê�ci maj¹tku spó³ki18. Zapatrywanie to nale¿a³oby zaadoptowaæ na
potrzeby wyk³adni art. 31 § 1 k.s.h. Niemniej w pi�miennictwie pojawiaj¹
siê g³osy, ¿e wyk³adnia pojêcia bezskutecznej egzekucji powinna uwzglêd-
niaæ interesy wierzycieli19.

Przepisy art. 22 § 2 i art. 31 k.s.h. co do zasady reguluj¹ odpowie-
dzialno�æ wspólników jawnych za wszelkie zobowi¹zania spó³ki (prywat-

16 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 284-285; R. P a b i s, Odpowiedzialno�æ wspól-
ników za zobowi¹zania spó³ki jawnej, Monitor Prawniczy 2002, nr 16, s. 732 i nast.
17 Na temat umownego wy³¹czenia zasad subsydiarno�ci w umowie z wierzycielem

bêdzie mowa w dalszej czê�ci tego opracowania.
18 Zob. np. J. N a m i t k i e w i c z, Prawo o spó³kach z o.o. Uwagi i komentarze,

Przegl¹d Notarialny 1933, nr 5, s. 12; J. To m k i e w i c z, J. B l o c h, Spó³ki z o. o. Ko-
mentarz z Uzasadnieniem Komisji Kodyfikacyjnej i orzecznictwem, Warszawa 1991, s. 155;
A. S z a j k o w s k i, Odpowiedzialno�æ wspólników i cz³onków zarz¹du w spó³ce z o. o.,
Monitor Prawniczy 1993, nr 1, s. 6; Kodeks handlowy. Spó³ka z o.o. Komentarz, red.
J. Okolski, Warszawa-Wroc³aw 1994, s. 217. Zob. te¿ wyrok S¹du Najwy¿szego z 20
pa�dziernika 2005 r., II CK 152/05 (OSNC 2006, nr 7-8, poz. 134).
19 A. H e r b e t, Odpowiedzialno�æ wspólników za zobowi¹zania handlowych spó³ek

osobowych � zagadnienia materialnoprawne. Rejent 2003, nr 6, s. 41; S. K o w a l s k i,
Odpowiedzialno�æ wspólników spó³ki jawnej za zobowi¹zania spó³ki, Prawo Spó³ek 2003,
nr 7-8, s. 40 i nast.
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noprawne i publicznoprawne20) w takim zakresie, w jakim odpowiedzial-
no�æ ta nie jest uregulowana przez przepisy szczególne. Odpowiedzial-
no�æ wspólników jawnych za zobowi¹zania podatkowe spó³ki jawnej
reguluje art. 115 ordynacji podatkowej (tzw. odpowiedzialno�æ podatkowa
osoby trzeciej)21. Wspomniany przepis � podobnie jak art. 22 § 2 k.s.h.
� wprowadza zasadê odpowiedzialno�ci solidarnej wspólników za zobo-
wi¹zania spó³ki. Jednak¿e, stosownie do art. 108 § 4 ordynacji podatkowej
egzekucja zobowi¹zania wynikaj¹ca z decyzji podatkowej o odpowiedzial-
no�ci podatkowej osoby trzeciej mo¿e byæ wszczêta dopiero wówczas,
gdy egzekucja z maj¹tku oka¿e siê bezskuteczna. Ten ostatni zapis upo-
dabnia odpowiedzialno�æ wspólnika w p³aszczy�nie prawnopodatkowej
do odpowiedzialno�ci wed³ug art. 31 § 1 k.s.h.22

Zasada odpowiedzialno�ci wspólnika spó³ki jawnej za zobowi¹zania tej
spó³ki ma charakter szczególny wobec � historycznie pó�niejszej � ogólnej
zasady odpowiedzialno�ci cz³onków �niepe³nych� osób prawnych wy-
ra¿onej w art. 331 § 2 k.c. Ta ostatnia zasada znajduje zastosowanie tylko
w przypadku braku odrêbnej regulacji szczególnej23. Przes³ank¹ odpowie-
dzialno�ci subsydiarnej cz³onka niepe³nej osoby prawnej jest stan niewy-
p³acalno�ci tej osoby. Przy czym odpowiedzialno�æ ta nie rodzi siê z chwil¹
zaci¹gniêcia zobowi¹zania przez niepe³n¹ osobê prawn¹, ale powstaje dopiero
z chwil¹ niewyp³acalno�ci tej osoby prawnej. Ponadto czym innym jest

20 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 236.
21 Przepis art. 115 ordynacji podatkowej wy³¹cza stosowanie art. 31 k.s.h., podobnie

jak np. art. 116 ordynacji podatkowej dokonuje wy³¹czenia stosowania art. 299 k.s.h. Co
do zakresu stosowania ordynacji podatkowej zob. art. 2 tej ustawy. Zasady odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania podatkowe wspólnika jawnego maj¹ zastosowanie do odpowiedzial-
no�ci za zobowi¹zania z tytu³u sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne (art. 31 ustawy z 13
pa�dziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeñ spo³ecznych).
22 Wed³ug zapatrywania wyra¿onego przez niektórych autorów odpowiedzialno�æ z art.

115 § 1 ordynacji podatkowej ma charakter pierwszorzêdny A. K i d y b a, Kodeks spó³ek
handlowych, t. I, Kraków 2002, s. 168; R. P o t r z e s z c z, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Ko-
mentarz do Kodeksu spó³ek handlowych�, s. 125; odmiennie R. M a s t a l s k i, [w:] B. A d a -
m i a k, J. B o r k o w s k i, R. M a s t a l s k i, J. Z u b r z y c k i, Ordynacja podatkowa,
Wroc³aw 2004, s. 431.
23 E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych�, s. 336; autor

zaj¹³ stanowisko, ¿e art. 331 § 2 k.c. jest martwy wobec rozwi¹zañ szczególnych zawartych
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bezskuteczno�æ egzekucji, a czym innym niewyp³acalno�æ24. Cz³onek ów
odpowiada za cudzy d³ug, sam bêd¹c d³u¿nikiem subsydiarnym (posi³-
kowym, pomocniczym) zobowi¹zanym do spe³nienia �wiadczenia, a nie
tylko do znoszenia egzekucji25. S¹d mo¿e zas¹dziæ �wiadczenie od cz³onka
niepe³nej osoby prawnej pod warunkiem wykazania w procesie � wszel-
kimi �rodkami dowodowymi � stanu niewyp³acalno�ci niepe³nej osoby
prawnej26. Kodeks cywilny nie opiera odpowiedzialno�ci subsydiarnej na
konstrukcji odpowiedzialno�ci solidarnej27. Niemniej przepis art. 291 p.u.n.
dotyczy wszelkich wspó³d³u¿ników, nie tylko d³u¿ników solidarnych.

Szczególny charakter prawny ma � uregulowana autonomicznie
w rozporz¹dzeniu Rady Nr 2137/8528 � odpowiedzialno�æ cz³onków eu-
ropejskiego zgrupowania interesów gospodarczych za zobowi¹zania zgru-
powania (EZIG)29. Przypomnieæ nale¿y, ¿e konstrukcja EZIG z siedzib¹
w Polsce zosta³a oparta o model spó³ki jawnej.30  W konkretnych przy-
padkach zgrupowaniu nie mo¿na odmówiæ zdolno�ci upad³o�ciowej,
a tak¿e i zdolno�ci naprawczej31.

Na marginesie dodaæ nale¿y, ¿e konstrukcjê odpowiedzialno�ci sub-
sydiarnej wspólników jawnych zestawia siê niekiedy z odpowiedzialno�ci¹
cz³onków zarz¹du spó³ki z o.o. za zobowi¹zania spó³ki32. Czê�æ nauki
prawa upatruje w art. 299 k.s.h. (poprzednio art. 298 k.h.) zasadê

w przepisach odrêbnych. Odmiennie: M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz do
artyku³ów 1-44911, t. I, s. 133; A. K i d y b a, Niektóre skutki dla obrotu handlowego wpro-
wadzenia trzeciej kategorii podmiotowej, Przegl¹d Prawa Handlowego 2004, nr 12,
s. 11 i nast.
24 A. K i d y b a, Kodeks spó³ek handlowych�, s. 72-73 i 137; K. P i a s e c k i, Kodeks

cywilny. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna, Kraków 2003, s. 217-218.
25 E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych�, s. 325;

M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks..., s. 73.
26 E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych�, s. 324-325
27 E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych�, s. 325.
28 Rozporz¹dzenie Rady Nr 2137/85 z 25 lipca 1985 r. w sprawie europejskiego

zgrupowania interesów gospodarczych (Dz.Urz. WE L 199 z 31 lipca 1985 r.).
29 R. A d a m u s, Europejskie zgrupowanie interesów gospodarczych. Komentarz, Byd-

goszcz-Katowice 2006, s. 134 i nast., s. 188.
30 R. A d a m u s, Europejskie zgrupowanie�, s. 181 i nast.
31 Tak: R. A d a m u s, Europejskie zgrupowanie�, s. 187; odmiennie R. L e w a n -

d o w s k i, Czy Europejskie Ugrupowanie Interesów Gospodarczych z siedzib¹ w Polsce
ma zdolno�æ upad³o�ciow¹?, Prawo i Podatki Unii Europejskiej 2006, nr 4, s. 8 i nast.
32 E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych�, s. 325.
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odpowiedzialno�ci subsydiarnej cz³onków zarz¹du33. Niemniej w orzecz-
nictwie s¹dowym przewa¿a pogl¹d, i¿ art. 299 k.s.h. kszta³tuje odpowie-
dzialno�æ odszkodowawcz¹34. Szczególny charakter odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej z art. 299 k.s.h. wynika z rozk³adu ciê¿aru dowodo-
wego przes³anek odpowiedzialno�ci. Wierzyciel winien udowodniæ tylko
istnienie swojej wierzytelno�ci i brak mo¿liwo�ci zaspokojenia z maj¹tku
spó³ki (§ 1 art. 299 k.s.h.). Natomiast takie elementy odpowiedzialno�ci
odszkodowawczej jak szkoda i wina s¹ domniemane przez ustawê (§ 2
art. 299 k.s.h.)35. Uk³ad zawarty przez spó³kê z o.o. nie wp³ywa na zakres
odpowiedzialno�ci cz³onka zarz¹du spó³ki. Odpowiedzialno�æ tego ostat-
niego podlega jednak ocenie w p³aszczy�nie art. 299 k.s.h.

 III. Postêpowanie upad³o�ciowe z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu
i postêpowanie naprawcze a solidarno�æ bierna

Wyra¿ony w tre�ci art. 291 p.u.n. skutek uk³adu polega m.in. na
�nienaruszaniu praw wierzyciela wobec wspó³d³u¿nika upad³ego.�

W my�l art. 373 k.c. zwolnienie z d³ugu36  przez wierzyciela wzglêdem
jednego z d³u¿ników solidarnych nie ma skutku wzglêdem wspó³d³u¿ni-
ków. Z kolei odnowienie37 dokonane miêdzy wierzycielami a jednym
z d³u¿ników solidarnych zwalnia wspó³d³u¿ników, chyba ¿e wierzyciel
zastrzeg³, i¿ zachowuje przeciw nim swe prawa (art. 374 § 1 k.c.).

33 Tak czo³owi komentatorzy kodeksu spó³ek handlowych A. K i d y b a, Kodeks spó³-
ek handlowych�, s. 1173-1174; A. S z a j k o w s k i, [w:] Kodeks spó³ek handlowych, t. II:
Komentarz do artyku³ów 151-300, Warszawa 2002, s. 792; J. F r ¹ c k o w i a k, Kodeks
spó³ek handlowych w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, [w:] Kodeks spó³ek handlowych
po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 34-35; M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks..., s. 513.
34 Uchwa³y S¹du Najwy¿szego z dnia 4 lipca 1997 r., III CZP 24/97 (OSNC 1997,

nr 11, poz. 1650, z 15 czerwca 1999 r., III CZP 10/99 (OSNC 1999 nr 12, poz. 203)
i wyroki S¹du Najwy¿szego z dnia 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1138/00 (niepubl.) oraz z 21
lutego 2002 r., IV CKN 793/00 (OSNC 2003 nr 2, poz. 22), z dnia 28 listopada 2003 r.,
IV CK 226/02 (niepubl).
35 Z ustawy wynika równie¿ domniemanie wysoko�ci szkody � stanowi ona warto�æ

zobowi¹zañ spó³ki. Pozwany w procesie mo¿e obaliæ fakt istnienia szkody, a przynajmniej
wysoko�æ szkody. Zwi¹zek przyczynowy ma charakter normatywny, gdy¿ jest wyznaczo-
ny przez normê prawn¹ i od niej zale¿y.
36 O zwolnieniu z d³ugu stanowi art. 508 k.c.
37 O odnowieniu stanowi art. 506 k.c.



40

Rafa³ Adamus

Powstaje pytanie, czy uk³ad zawarty w postêpowaniu upad³o�ciowym
i naprawczym stanowi tak¹ czynno�æ prawn¹ jak zwolnienie z d³ugu czy
odnowienie, w zwi¹zku z uregulowaniem w kodeksie cywilnym skutków
takich czynno�ci dla solidarno�ci biernej. Do zawarcia uk³adu nie potrzeba
zgody wszystkich wierzycieli, ale ich odpowiedniej wiêkszo�ci (art. 285
w postêpowaniu upad³o�ciowym i art. 510 w postêpowaniu napraw-
czym), co wiêcej, wierzyciele mog¹ przeg³osowaæ uk³ad bez zgody d³u¿nika.
W przypadku czynno�ci prawnej potrzebne s¹ zgodne o�wiadczenia woli
wszystkich jej stron. Ponadto dla skuteczno�ci uk³adu wymagane jest jego
zatwierdzenie przez s¹d. Wymóg taki nie zachodzi w odniesieniu do
skuteczno�ci czynno�ci prawnych. W konsekwencji uk³ad jest zdarze-
niem prawnym o szczególnym charakterze38, innym ni¿ czynno�ci praw-
ne, o których mowa w art. 373 i 374 § 1 k.c.

Przepis art. 291 p.u.n. stanowi zatem lex specialis w stosunku do
przepisów kodeksu cywilnego o solidarno�ci.

Uk³ad � wed³ug dos³ownego brzmienia art. 291 p.u.n. � nie narusza
jedynie �praw� wierzycieli wobec wspó³d³u¿nika. Uk³ad mo¿e mieæ
natomiast wp³yw na �ograniczenia� wierzyciela wobec wspó³d³u¿nika
upad³ego.

IV. Skutki uk³adu spó³ki jawnej pod rz¹dem prawa o po-
stêpowania uk³adowym

W prawie o postêpowaniu uk³adowym z 1934r. obowi¹zywa³a zasada,
¿e postêpowanie uk³adowe, otwarte na ¿¹danie spó³ki jawnej (lub koman-
dytowej), obejmowa³o tylko maj¹tek spó³ki. Odpowiedzialno�æ wspólni-
ków za zobowi¹zania spó³ki pozostawa³a bez zmiany. Z kolei postêpo-
wanie, otwarte na ¿¹danie wspólnika w stosunku do jego maj¹tku,
obejmowa³o tak¿e jego udzia³ i inne prawa maj¹tkowe w spó³ce (art. 5
pr. uk³.). W konsekwencji � zgodnie z art. 68 pr.uk³. � uk³ad nie narusza³
praw wierzyciela w stosunku do wspó³d³u¿nika. Na tle powy¿szej regu-
lacji w pi�miennictwie prezentowany by³ pogl¹d, ¿e wobec ca³kowitej
wzajemnej niezale¿no�ci postêpowania uk³adowego spó³ki i postêpowania

38 Na temat charakteru prawnego uk³adu zob. R. A d a m u s, Postêpowanie napraw-
cze..., s. 183 i nast.
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uk³adowego wspólnika wynika, i¿ uk³ad zawarty przez spó³kê nie wy-
wiera³ ¿adnego wp³ywu na odpowiedzialno�æ wspólnika. Natomiast uk³ad
zawarty przez wspólnika nie zmienia³ w niczym zobowi¹zañ spó³ki39.

Uk³ad wed³ug przepisów prawa o postêpowaniu uk³adowym mog³y
zawieraæ spó³ki dzia³aj¹ce pod rz¹dem kodeksu handlowego i kodeksu
spó³ek handlowych40. Zmiana koncepcji odpowiedzialno�ci wspólników
jawnych w kodeksie spó³ek handlowych nie spotka³a siê ze stanowczymi
wypowiedziami pi�miennictwa co do odrêbnego kszta³towanie skutków
uk³adu spó³ki jawnej w postêpowaniu upad³o�ciowym.

V. Pogl¹dy pi�miennictwa dotycz¹ce skutków uk³adu spó³ki
jawnej dla praw wierzycieli wobec wspólników jawnych

W literaturze zrodzi³ siê spór co do skutków uk³adu spó³ki jawnej dla
praw wierzycieli wobec wspólników upad³ej spó³ki jawnej, a w praktyce
� dla odpowiedzialno�ci wspólników. Wed³ug, jak siê wydaje, dominuj¹cego
pogl¹du zawarcie uk³adu przez spó³kê jawn¹ nie narusza praw wierzycieli
w stosunku do wspólników spó³ki jawnej41. Wed³ug innego pogl¹du, prze-
ciwnie, uk³ad spó³ki jawnej ma wp³yw na zakres odpowiedzialno�ci wspól-
ników42.
39 �. B a u d o u i n  d e  C o u r t e n a y, Prawo o postêpowaniu uk³adowem. Komen-

tarz do nowych ogólno polskich przepisów o zapobieganiu upad³o�ci, Warszawa 1935,
s. 12; W. G a w l a s, W. J o n s i k, Prawo o postêpowaniu uk³adowem z komentarzem,
Poznañ 1935, s. 259; J. K o r z o n e k, Prawo upad³o�ciowe i Prawo o postêpowaniu
uk³adowem, Wroc³aw 1992, s. 767; Z. �wieboda, Komentarz do prawa upad³o�ciowego
i prawa o postêpowaniu uk³adowym, Warszawa 1996, s. 258; S. G u r g u l, Prawo upa-
d³o�ciowe i uk³adowe. Komentarz, Warszawa 2000, s. 783-784 i 888.
40 Zmiana zasad odpowiedzialno�ci wspólników jawnych w kodeksie spó³ek handlo-

wych stanowi³a jedn¹ z fundamentalnych zmian w nowym prawie spó³ek. Zob. np. S. S o ³ -
t y s i ñ s k i, Za³o¿enia projektu ustawy � Prawo spó³ek handlowych, dotycz¹ce spó³ek
osobowych, t. V, Gdañskie Studia Prawnicze 1999, s. 397 i nast.
41 Tak m.in.: F. Z e d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe...,

s. 823; S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe i naprawcze. Komentarz, Warszawa 2005, s. 817;
I. D u k i e l, J. P a ³ y s, Postêpowanie naprawcze w razie zagro¿enia niewyp³acalno�ci¹.
Art. 492-521 PrUpadNapr. Komentarz, Warszawa 2004, s. 295; R. A d a m u s, Postêpo-
wanie naprawcze�, s. 199-200.
42 Tak m.in. M. S z w a n e n f e l d, Subsydiarna odpowiedzialno�æ wspólników, Mo-

nitor Prawniczy 2004, nr 12, s. 568; Z. M i c z e k, Wp³yw og³oszenia upad³o�ci spó³ki
jawnej na odpowiedzialno�æ jej wspólników za zobowi¹zania spó³ki, [w:] Kodeks spó³ek
handlowych po piêciu latach, Wroc³aw 2006, s. 365 i nast.
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Ten ostatni pogl¹d zosta³ poparty gruntownym uzasadnieniem. W pierw-
szym rzêdzie zwrócono uwagê na przepis art. 295 ust. 1 p.u.n., wedle
którego z dniem uprawomocnienia siê postanowienia zatwierdzaj¹cego
uk³ad z mocy prawa ulegaj¹ umorzeniu postêpowania egzekucyjne pro-
wadzone przeciwko upad³emu w celu zaspokojenia nale¿no�ci objêtych
uk³adem. �W takiej sytuacji nie mo¿na mówiæ o bezskuteczno�ci egzekucji
wobec spó³ki, bo postêpowania egzekucyjne zostaj¹ umorzone z mocy
prawa z powodu innego ni¿ wskazany w art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c.�. Skoro
egzekucja jest niemo¿liwa w stosunku do upad³ego, to nie mo¿na twier-
dziæ, ¿e egzekucja jest nieskuteczna. W konsekwencji regulacja art. 31
§ 1 k.s.h. ma charakter przepisu lex specialis wobec art. 291 p.u.n.
Natomiast wierzyciel móg³by dochodziæ roszczeñ od wspólników, gdyby
spó³ka jawna nie wykona³a uk³adu, jednak tylko w takim zakresie, w jakim
zaspokojenie przewiduje zawarty uk³ad43. Do tych argumentów dodaæ
nale¿y jeszcze nastêpuj¹c¹ my�l: jedn¹ z cech solidarno�ci jest tzw. zasada
reprezentacji d³u¿ników solidarnych. Wed³ug niej skutki ugody zawartej
przez wierzyciela z jednym z d³u¿ników, o ile powoduje ona polepszenie
sytuacji pozosta³ych d³u¿ników, wywiera skutki dla wszystkich zobowi¹-
zanych solidarnie44.

Ten drugi z prezentowanych pogl¹dów sk³ania jednak do uwag po-
lemicznych, które zostan¹ zaprezentowane w dalszej czê�ci niniejszego
opracowania.

VI. Brak wp³ywu uk³adu spó³ki jawnej na prawa wierzycieli
wobec wspólnika jawnego

Po pierwsze, wskazaæ nale¿y, ¿e ustawodawca wprowadzi³ zasadê,
i¿ uk³ad nie narusza praw wierzyciela wobec wspó³d³u¿nika upad³ego
(art. 291 p.u.n.). Wspólnik spó³ki jawnej jest niew¹tpliwie wspó³d³u¿ni-
kiem spó³ki jawnej � zgodnie z art. 22 § 2 k.s.h. W tre�ci art. 291 p.u.n.
brak jest szczególnych wymogów co do charakteru owego wspó³d³u¿-
nictwa. W tak stosunkowo pojemnej formule mie�ci siê zarówno odpo-
wiedzialno�æ solidarna, jak i odpowiedzialno�æ in solidum. Sama tre�æ

43 Z. M i c z e k, Wp³yw upad³o�ci�, s. 373-374.
44 E. £ ê t o w s k a, Wielo�æ wierzycieli�, s. 324-325.
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art. 291 p.u.n. nie zawiera ¿adnej wskazówki dla wy³¹czenia spod zasiêgu
jego regulacji przypadku odpowiedzialno�ci subsydiarnej.

Po drugie, zwa¿yæ nale¿y, ¿e art. 291 p.u.n. odnosi siê jedynie do
pewnej zasady odpowiedzialno�ci (�uk³ad nie narusza praw wierzyciela
wobec (...) wspó³d³u¿nika upad³ego�), a nie do jakiej� szczególnej cechy
wi¹¿¹cej siê z ow¹ zasad¹ odpowiedzialno�ci, jak¹ niew¹tpliwie jest
kolejno�æ uzyskania przymusowego zaspokojenia. Poziom regulacji art.
291 p.u.n. odpowiada poziomowi regulacji zawartej w art. 22 § 2 k.s.h.
Skoro zatem z punktu widzenia skutków regulacji art. 291 p.u.n. nie ma
znaczenia kolejno�æ uzyskania przymusowego zaspokojenia, to nie mo¿na
jej zestawiaæ z tre�ci¹ art. 31 p.u.n. Regu³y kolizyjnej lex specialis derogat
legi generali nie stosuje siê do przepisów prawa, które maj¹ rozbie¿ny
poziom regulacji45. Za tez¹, ¿e art. 31 § 1 k.s.h. nie ma charakteru lex
specialis w stosunku do art. 291 p.u.n., przemawiaj¹ posi³kowo i inne
argumenty. Prawo upad³o�ciowe i naprawcze reguluje zasady wspólnego
dochodzenia roszczeñ od niewyp³acalnych wierzycieli, a tak¿e zasady
postêpowania naprawczego (art. 1 p.u.n.). Trudno uznaæ, ¿e poza tym
aktem prawnym mia³aby znajdowaæ siê regulacja jednego z kluczowych
w¹tków skutków uk³adu spó³ki jawnej dla zobowi¹zañ wspólnika spó³ki
jawnej. To w³a�nie prawo upad³o�ciowe i naprawcze stanowi lex specialis
w stosunku do wielu przepisów prawa, w tym do zasady, ¿e zobowi¹zania
powinny byæ zaspokajane wed³ug tre�ci stosunku prawnego, z którego
pochodz¹. Przepisy prawa upad³o�ciowego i naprawczego niezale¿nie od
woli wierzyciela, a nawet wbrew takiej woli, prowadz¹ do zak³óceñ
normalnego trybu zaspakajania zobowi¹zañ. Co wiêcej, wspó³d³u¿nictwo
spó³ki jawnej i wspólnika jawnego jest dla praktyki jednym z najbardziej
donios³ych przypadków wspó³d³u¿nictwa. Gdyby zatem art. 291 p.u.n. nie
regulowa³ tego przypadku, jego donios³o�æ praktyczna by³aby znikoma.

Po trzecie, nie mo¿e umkn¹æ uwadze fakt, ¿e zwrot �egzekucja z ma-
j¹tku spó³ki oka¿e siê bezskuteczna� u¿yty w art. 31 k.s.h. nie oznacza
bynajmniej, ¿e warunkiem dochodzenia roszczeñ przeciwko wspólnikowi
jawnemu musi byæ formalne przeprowadzenie egzekucji. W literaturze

45 Por. podobn¹ topikê prawnicz¹, któr¹ zaprezentowa³ A. W i t o s z, Oferta publiczna
w spó³ce publicznej a konwersja wierzytelno�ci na akcje w zatwierdzonym uk³adzie, Prze-
gl¹d Prawa Handlowego 2007, nr 1, s. 49.
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prezentowany jest w zasadzie jednolity pogl¹d, ¿e w tre�ci art. 31 § 1
k.s.h. chodzi o stan, w którym prowadzona przeciwko spó³ce egzekucja
nie da³a rezultatu w postaci zaspokojenia, jak i stan, w którym zachodzi
znaczne prawdopodobieñstwo, ¿e przysz³a egzekucja mo¿e okazaæ siê
bezskuteczna46. Wniosek ten potwierdza analiza art. 7781 k.p.c. w obec-
nym brzmieniu, który stanowi, ¿e klauzula wykonalno�ci przeciw wspól-
nikowi jawnemu mo¿e byæ nadana tak¿e wtedy, �gdy jest oczywiste, ¿e
egzekucja [przeciw spó³ce] (...) bêdzie bezskuteczna�. Istot¹ przepisu art.
31 k.s.h. jest wprowadzenie zasady pierwszeñstwa zaspokojenia z ma-
j¹tku spó³ki. Je¿eli jednak brak jest widoków na zaspokojenie z maj¹tku
spó³ki � z jakichkolwiek przyczyn � mo¿na poszukiwaæ zaspokojenia
z maj¹tku wspólnika. W �wietle powy¿szych wywodów nie przekonuje
argument, u¿yty w dyskusji nad skutkami uk³adu spó³ki jawnej dla
odpowiedzialno�ci wspólnika, ¿e skoro egzekucja jest niemo¿liwa w sto-
sunku do upad³ego, to nie mo¿na twierdziæ, i¿ egzekucja jest nieskutecz-
na47.

Kolejny wa¿ki argument odwo³uje siê do faktu, ¿e uk³ad spó³ki jawnej
�nie ma wp³ywu na prawa wierzyciela w stosunku do wspólnika, po-
niewa¿ postêpowanie obejmuje tylko maj¹tek spó³ki, a odpowiedzialno�æ
wspólnika za zobowi¹zania spó³ki pozostaje bez zmiany�48.

Po pi¹te, pogl¹d o braku wp³ywu uk³adu spó³ki jawnej na prawa
wierzycieli wobec wspólników jawnych wykazuje siê pewn¹ konsekwencj¹
w swoich skutkach.

Odpowiedzialno�æ subsydiarna, o której mowa w art. 31 § 1 k.s.h.,
nie ma zastosowania w stosunkach wewnêtrznych, w których odpowie-
dzialno�æ wobec wspólnika-wierzyciela ze stosunku wewnêtrznego, oparta

46 E. G n i e w e k, Subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków u³omnych�, s. 328-329;
M. R o d z y n k i e w i c z, Kodeks..., s. 73; S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i,
A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 282-
283.
47 Mo¿na w tym miejscu pos³u¿yæ siê tak¿e nastêpuj¹cym porównaniem. Nie jest

prawnie mo¿liwa egzekucja z maj¹tku spó³ki jawnej, która zosta³a wykre�lona z rejestru.
Nie oznacza to jednak braku odpowiedzialno�ci wspólników za zobowi¹zania spó³ki jawnej
wykre�lonej z rejestru.
48 S. G u r g u l, Prawo upad³o�ciowe..., s. 817.
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o art. 22 § 2 k.s.h., musi uwzglêdniaæ udzia³ w stratach spó³ki49. Nie
wydaje siê byæ jednak dostatecznie uzasadnione ró¿nicowanie skutków
uk³adu w zale¿no�ci od tego, czy wierzytelno�æ dotyczy sfery zewnêtrz-
nej, czy sfery wewnêtrznej stosunku spó³ki jawnej.

Dalej wypada zauwa¿yæ, ¿e odpowiedzialno�æ subsydiarna nie dotyczy
zobowi¹zañ powsta³ych przed wpisem spó³ki jawnej do rejestru (art. 31
§ 3 k.s.h.). Trudno przyj¹æ, i¿ uk³ad spó³ki jawnej ma inny wp³yw na
odpowiedzialno�æ wspólników z uwagi na to, czy zobowi¹zania spó³ki
jawnej powsta³y przed, czy po zarejestrowaniu spó³ki.

W umowie z wierzycielem mo¿na przywróciæ odpowiedzialno�æ
pierwotn¹ wspólników50. Mo¿na zatem kwestionowaæ zasadno�æ ró¿ni-
cowania skutków uk³adu spó³ki jawnej w zale¿no�ci od tego, czy w sto-
sunku do niektórych wierzycieli wspólnik odpowiada na zasadach kodek-
sowych, czy na zasadach korzystniejszych dla wierzyciela.

Zgodnie z art. 331 § 2 k.c. subsydiarna odpowiedzialno�æ cz³onków
niepe³nych osób prawnych powstaje z chwil¹ niewyp³acalno�ci tych
niepe³nych osób prawnych. Niewyp³acalno�æ stanowi z kolei przes³ankê
og³oszenia upad³o�ci (art. 10 i 11 p.u.n.). W przypadku niepe³nych osób
prawnych ich cz³onkowie mog¹ ponosiæ odpowiedzialno�æ za zobowi¹-
zania nawet jeszcze przed og³oszeniem upad³o�ci niepe³nych osób praw-
nych. Nie powinno zatem byæ w¹tpliwo�ci co do tego, ¿e skutki uk³adu
nie naruszaj¹ praw wierzycieli do cz³onków niepe³nych osób prawnych,
o których mowa w art. 331 § 2 k.c. Nie wydaje siê byæ uzasadnione
ró¿nicowanie na gruncie art. 291 p.u.n. pozycji odpowiedzialnych soli-
darnie wspólników osobowych spó³ek handlowych i cz³onków innych
niepe³nych osób prawnych.

Nie mo¿na wykluczyæ przypadku, w którym spó³ka jawna i wspólnik
jawny z³o¿¹ wniosek o og³oszenie upad³o�ci (wspólnik mo¿e z³o¿yæ
wniosek o og³oszenie upad³o�ci, tak¿e z uwagi na swoje zobowi¹zania
nawet niezwi¹zane ze stosunkiem spó³ki51). W przypadku zawarcia ró¿-
nych uk³adów przez spó³kê i wspólnika jawnego pogl¹d o braku wp³ywu

49 S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i ñ s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ s k i,
J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych..., s. 284.
50 R. P o t r z e s z c z, T. S i e m i ¹ t k o w s k i, Komentarz do Kodeksu spó³ek handlo-

wych�, s. 125.
51 F. Z e d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 36.
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uk³adu spó³ki dla odpowiedzialno�ci wspólnika nie rodzi komplikacji
prawnych. Pogl¹d przeciwny rodzi natomiast dylemat, np. co do zakresu
odpowiedzialno�ci wspólnika jawnego, gdy i spó³ka jawna, i wspólnik
jawny zawarli uk³ady o ró¿nej tre�ci.

Dalej zwróciæ nale¿y uwagê na okoliczno�æ, ¿e w przypadku upad³o�ci
spó³ki jawnej, obejmuj¹cej likwidacjê maj¹tku upad³ego, wspólnik jawny
bêdzie bez ograniczeñ odpowiedzialny wzglêdem wierzyciela, je¿eli ten
nie zaspokoi siê z masy upad³o�ci spó³ki jawnej. Wed³ug za³o¿eñ pogl¹du
uznaj¹cego, ¿e uk³ad spó³ki jawnej ma wp³yw na zakres odpowiedzialno�ci
wspólnika, ró¿na by³aby pozycja wierzyciela spó³ki jawnej w zale¿no�ci
od rodzaju og³oszonego postêpowania upad³o�ciowego. W tre�ci regulacji
art. 31 § 1 k.s.h. (bo ten przepis mia³by mieæ charakter lex specialis
wzglêdem art. 291 p.u.n.) brak jednak podstaw do ró¿nicowania pozycji
wspólników w zale¿no�ci od rodzaju wszczêtego postêpowania upad³o-
�ciowego.

Wreszcie wskazaæ nale¿y na nastêpuj¹c¹ mo¿liw¹ do zaistnienia sy-
tuacjê. Spó³ka jawna zawiera uk³ad, ale tego uk³adu nie wykonuje.
W nastêpstwie tego s¹d upad³o�ciowy uchyla uk³ad i zmienia postano-
wienie o og³oszeniu upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu, obejmuj¹cej
likwidacjê maj¹tku upad³ego (art. 304 p.u.n.). W razie uchylenia uk³adu
�w podjêtym postêpowaniu upad³o�ciowym dotychczasowi wierzyciele
dochodz¹ swych roszczeñ w ich pierwotnej wysoko�ci� (art. 305 p.u.n.,
który z mocy art. 521 ust. 3 ma odpowiednie zastosowanie do postê-
powania naprawczego). Obowi¹zuj¹ce przepisy przewiduj¹ reaktywacjê
wierzytelno�ci zmienionej uk³adem do jej pierwotnej wysoko�ci tylko
�w podjêtym postêpowaniu upad³o�ciowym.� Brak jest podstawy praw-
nej, z której mo¿na by wywie�æ tezê, ¿e w takim przypadku �od¿ywa�
równie¿ odpowiedzialno�æ wspólnika jawnego, realizowana przecie¿ poza
postêpowaniem upad³o�ciowym.

VII. Wp³yw postêpowania upad³o�ciowego z mo¿liwo�ci¹ za-
warcia uk³adu i uk³adu na mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji
z maj¹tku wspólnika

Og³oszenie upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu spó³ki jawnej
nastêpuje z uwagi na jej niewyp³acalno�æ (art. 10 i 11 p.u.n.). Powtórzmy
w tym miejscu raz jeszcze, ¿e niewyp³acalno�æ spó³ki jawnej nie jest
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równoznaczna ze stanem bezskuteczno�ci egzekucji z jej maj¹tku ani nie
stanowi przes³anki odpowiedzialno�ci subsydiarnej w rozumieniu art. 31
§ 1 k.s.h.

Jednym ze skutków og³oszenia upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu
jest zakaz spe³niania �wiadczeñ, które z mocy ustawy s¹ objête uk³adem
(art. 87 p.u.n.)52. Konsekwencj¹ proceduraln¹ za³o¿eñ z art. 87 p.u.n. jest
regulacja art. 140 p.u.n. o zawieszeniu postêpowañ egzekucyjnych z dniem
og³oszenia upad³o�ci i art. 295 p.u.n. o umorzeniu postêpowañ egzeku-
cyjnych i utracie wykonalno�ci tytu³ów wykonawczych i egzekucyjnych
z dniem uprawomocnienia siê postanowienia s¹du upad³o�ciowego za-
twierdzaj¹cego uk³ad. W toku postêpowania upad³o�ciowego z mo¿liwo-
�ci¹ zawarcia uk³adu spó³ki jawnej mog¹ byæ natomiast wszczynane
i kontynuowane postêpowania rozpoznawcze obejmuj¹ce wierzytelno�ci
uk³adowe (art. 138, 139 p.u.n.)53. Obok spó³ki jawnej w upad³o�ci z mo¿-
liwo�ci¹ zawarcia uk³adu mog¹ byæ pozywani wspólnicy jawni, zgodnie
z dyspozycj¹ art. 31 § 2 k.s.h. Po zakoñczeniu54 postêpowania upad³o-
�ciowego z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu spó³ki jawnej wyci¹g z listy
wierzytelno�ci (³¹cznie z wypisem prawomocnego postanowienia zatwier-
dzaj¹cego uk³ad) jest tytu³em egzekucyjnym przeciwko spó³ce jawnej co
do kwot wynikaj¹cych z uk³adu (art. 296 p.u.n.). Na marginesie zauwa-
¿yæ nale¿y, ¿e w przypadku umorzenia55 postêpowania upad³o�ciowego
z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu spó³ki jawnej wyci¹g z zatwierdzonej56

przez sêdziego komisarza listy wierzytelno�ci równie¿ jest tytu³em egze-
kucyjnym przeciwko upad³emu (art. 264 p.u.n.). A. Jakubecki podnosi,
¿e �wyci¹g z listy wierzytelno�ci zastêpuje uprzednio powsta³y tytu³
egzekucyjny, który wskutek powstania listy wierzytelno�ci traci sw¹ moc.
(...) stanowisko wykluczaj¹ce konkurencjê tytu³ów egzekucyjnych,

52 R. A d a m u s, Problem zgody sêdziego komisarza na wykonywanie zobowi¹zañ po
og³oszeniu upad³o�ci z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu, Gazeta S¹dowa 2006, nr 5, s. 16
i nast.
53 A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 756.
54 Zob. art. 293 p.u.n. � postanowienie o zakoñczeniu postêpowania upad³o�ciowego

z mo¿liwo�ci¹ zawarcia uk³adu s¹d upad³o�ciowy wydaje � z urzêdu � po uprawomocnieniu
siê postanowienia zatwierdzaj¹cego uk³ad.
55 Zob. art. 361 p.u.n.
56 Zob. art. 260 p.u.n.
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57 A. J a k u b e c k i, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 758-
759.
58 F. Z e d l e r, [w:] A. J a k u b e c k i, F. Z e d l e r, Prawo upad³o�ciowe..., s. 835.
59 R. A d a m u s, Postêpowanie naprawcze..., s. 200-201.

dominuje w pi�miennictwie polskim. Wierzyciel nie mo¿e w ogóle pro-
wadziæ egzekucji na podstawie wcze�niej posiadanego tytu³u egzekucyj-
nego, chocia¿by nie wystêpowa³ o wydanie mu wyci¹gu z listy wierzy-
telno�ci i nie uzyska³ na jego podstawie zaspokojenia�57. Z kolei F. Zedler
stwierdza, ¿e egzekucja w oparciu o tytu³ egzekucyjny, o którym mowa
w art. 296 p.u.n., mo¿e byæ prowadzona �dopiero wtedy, gdyby upad³y
(...) nie wykona³ obowi¹zków okre�lonych uk³adem�58.

W postêpowaniu naprawczym obowi¹zuj¹ podobne zasady. Z dniem
wszczêcia postêpowania naprawczego zawiesza siê sp³atê zobowi¹zañ
spó³ki jawnej (art. 498 ust. 1 pkt 1 p.u.n.), nie mog¹ byæ wszczynane
nowe egzekucje, a wszczête podlegaj¹ z mocy prawa zawieszeniu (art.
498 ust. 1 pkt 4 p.u.n.). Wszczêcie postêpowania naprawczego nie ma
wp³ywu na wszczynanie przeciwko przedsiêbiorcy postêpowañ s¹do-
wych (art. 499 ust. 1). Przepis art. 296 p.u.n. znajduje odpowiednie
zastosowanie do wykonania uk³adu zawartego w postêpowaniu napraw-
czym z mocy art. 516 ust. 2 p.u.n.59

Ustawowy zakaz sp³aty zobowi¹zañ uk³adowych przez spó³kê jawn¹
równie¿ nie oznacza stanu bezskuteczno�ci egzekucji z jej maj¹tku. Intencj¹
przywo³anych wcze�niej przepisów (w szczególno�ci art. 87, 498 ust.
1 pkt 1 p.u.n.) jest ochrona substancji maj¹tku spó³ki jawnej przed jego
ubytkiem w drodze przymusowego poszukiwania zaspokojenia przez po-
szczególnych wierzycieli. Dopiero po zawarciu uk³adu i zatwierdzeniu
uk³adu przez s¹d upad³o�ciowy bêdzie wiadomym, w jakiej czê�ci wie-
rzyciel nie bêdzie móg³ uzyskaæ zaspokojenia z maj¹tku spó³ki jawnej,
w szczególno�ci z uwagi na umorzenie zobowi¹zania (art. 287 i nast.
p.u.n. w odniesieniu do postêpowania upad³o�ciowego i art. 514 i nast.
p.u.n. w odniesieniu do postêpowania naprawczego). Wówczas co do
umorzonej czê�ci wierzytelno�ci spó³ki jawnej pojawi siê mo¿liwo�æ po-
szukiwania zaspokojenia z maj¹tku wspólnika. Je¿eli w wyniku zawarcia
uk³adu zobowi¹zanie spó³ki jawnej zosta³o roz³o¿one na raty albo prze-
suniêta zosta³a p³atno�æ tego zobowi¹zania, wówczas wierzyciel nie bêdzie
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móg³ poszukiwaæ zaspokojenia z maj¹tku wspólnika, bowiem nie bêdzie
mia³ miejsca stan bezskuteczno�ci egzekucji z maj¹tku spó³ki, co wiêcej,
wobec zmian terminów p³atno�ci zobowi¹zania spó³ki, przed up³ywem
terminów wskazanych w uk³adzie, nie bêdzie mo¿liwa egzekucja z maj¹tku
samej spó³ki, jako przedwczesna60. Przypomnijmy, ¿e subsydiarno�æ
w rozumieniu art. 31 § 1 k.s.h. jest subsydiarno�ci¹ w zaspokojeniu. Je¿eli
zatem nie mo¿na uzyskaæ przymusowego zaspokojenia od spó³ki, tym
bardziej nie mo¿na uzyskaæ przymusowego zaspokojenia od jej wspól-
ników. Warto tu przypomnieæ, i¿ do konstrukcyjnych cech solidarno�ci
nale¿y jej trwa³o�æ w czasie61. Zgodnie z art. 366 § 2 k.c. d³u¿nicy solidarni
pozostaj¹ zobowi¹zani a¿ do zupe³nego zaspokojenia wierzyciela.

W przypadku zawarcia przez spó³kê jawn¹ uk³adu likwidacyjnego
w postêpowaniu upad³o�ciowym (art. 271 p.u.n.), od warunków tego
uk³adu zale¿y mo¿liwo�æ prowadzenia egzekucji przeciwko wspólnikom
jawnym. Egzekucja taka mog³aby byæ prowadzona, gdyby ju¿ z warun-
ków uk³adu likwidacyjnego wynika³o, ¿e w drodze likwidacji maj¹tku
spó³ki jawnej wierzyciele nie zostan¹ zaspokojeni w pe³nej wysoko�ci.

VIII. Uwagi koñcowe
Pomimo ¿e za przeciwnym pogl¹dem stoi wa¿ka argumentacja, stwier-

dziæ nale¿y, i¿ uk³ad zawarty przez spó³kê jawn¹ � w postêpowaniu
upad³o�ciowym lub naprawczym � nie narusza praw wierzycieli wobec
wspólników spó³ki jawnej. Oznacza to, ¿e je¿eli w wyniku zawartego
uk³adu zosta³y zredukowane zobowi¹zania spó³ki, wierzyciel mo¿e poszu-
kiwaæ zaspokojenia od wspólnika jawnego wed³ug pierwotnej wysoko�ci
zobowi¹zania spó³ki. Postêpowanie upad³o�ciowe spó³ki jawnej i uk³ad
w nim zawarty (to samo dotyczy postêpowania naprawczego) mog¹ mieæ
jednak wp³yw na moment zaspokojenia wierzyciela w drodze egzekucji
z maj¹tku wspólnika jawnego.

60 Por. Z. M i c z e k, Wp³yw upad³o�ci�, s. 374.
61 E. £ ê t o w s k a, Wielo�æ wierzycieli�, s. 323.


