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Problem wlasnosci urzadzen, o ktorych mowa
w art. 49 k.c.

Wprowadzenie

Zaopatrzenie nieruchomosci w wodg, energi¢ elektryczna, gaz, ciepto
czy mozliwo$¢ odprowadzania $ciekdw ma fundamentalne znaczenie
spoteczne. Zapewnienie tych $wiadczen na odpowiednim poziomie
swiadczy o standardzie zycia mieszkancéw. Rownie istotne znaczenie ma
problem przystugiwania wlasnosci tzw. urzadzen przesylowych, tj. ta-
kich, ktore tacza instalacje wewnetrzne w budynkach z instalacjami przedsie-
biorstw sieciowych. Uregulowanie tej kwestii nie moze odbywac si¢ w oparciu
o klasyczne reguty prawa rzeczowego, gdyz ich zastosowanie mogloby
spowodowaé dysfunkcje w dzialalnosci sieci i poszczegdlnych przedsie-
biorstw'. Nie da si¢ ukry¢, ze zwiazek takich urzadzen z nieruchomoscia,
cho¢ niejednokrotnie $cisty i trwaty, powinien ustapi¢ zwiazkowi funkcjo-
nalnemu z przedsigbiorstwem sieciowym?. W zwiazku z powyzszym wpro-
wadzono regulacje prawna zawartag w art. 49 k.c. Przy wykladni tego
przepisu nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze $wiadczenia przedsig-
biorstw (zaktadow) sieciowych maja charakter quasi-publiczny’.

!'Por. G.Bieniek, Z problematyki stosowania art. 49 k.c., NPN 2003, nr 1, s. 11.

2 Por. R. Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw wiasnosciowych na tle art. 49
k.c., KPP 2001, z. 3, s. 554; Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogolna, Warszawa
2002, s. 119.

3 Por. A.Gill, A.Nowak-Far, Korzystanie przez przedsi¢biorstwa cieplownicze
z sieci i urzqdzen przesylu energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo
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W niniejszym artykule przedstawi¢ gléwne tezy zawarte w uchwale
7 sedziow Sadu Najwyzszego z 8 marca 2006 r.*, nastepnie postaram si¢
zwigzle zaprezentowac pewne tendencje zmierzajace do odstapienia od
wyktadni art. 49 k.c. zapoczatkowanej orzeczeniem Trybunatu Konstytu-
cyjnego z 4 grudnia 1991 r.%, by ostatecznie zajaé si¢ wybranymi aspektami
stosowania art. 49 k.c. w praktyce obrotu prawnego przy uwzglednieniu
wyktadni zaproponowanej przez SN w uchwale z 8 marca 2006 r.

1. Uchwala Sadu NajwyzZszego z 8 marca 2006 r.

W uchwale z 8 marca 2006 r. Sad Najwyzszy na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich o uzgodnienie rozbieznosci w wyktadni art. 49 k.c.,
ktora zarysowata si¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, stwierdzil, ze
przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy przejscia wlasnosci urzadzen
przesytowych na przedsigbiorstwo sieciowe. Przepis ten jedynie przesa-
dza, ze z chwilg faktycznego potaczenia takich urzadzen z siecig przestaje
dziata¢ zasada z art. 191 k.c. — superficies solo cedit.

Sad Najwyzszy przyjat rowniez, ze urzadzenia przesytlowe mozna
kwalifikowa¢ jako rzeczy ruchome samoistne lub czg¢sci sktadowe innych
ruchomosci, poniewaz wlasnos¢ tych urzadzen nie jest pochlaniana przez
wlasno$¢ nieruchomosci.

Zdaniem Sadu Najwyzszego ,,sie¢” to zbior rzeczy, a nie rzecz zbio-
rowa. Jesli przyjac, ze ,,sie¢” bylaby rzecza zbiorowa, to poszczegolne
elementy stanowilyby tylko czgsci sktadowe sieci jako rzeczy zbiorowej,
co rozstrzygaloby problem wlasnosci.

Waznym stwierdzeniem Sadu Najwyzszego jest przyjecie, ze zwrot
»wejscie w sktad przedsigbiorstwa lub zakladu” oznacza pewien fakt,
zdarzenie. Innymi stowy, wejscie w sklad przedsigbiorstwa lub zaktadu
to jedynie kwestia faktu, a nie przejscia tytutu prawnego do poszczegdl-

Spotek 1999, nr 7-8, s. 73. Autorzy powoluja si¢ tutaj na koncepcje P. Samuelsona, ktory
przedstawia kilka kryteriéw definiujacych swiadczenia quasi-publiczne: konsumpcja przez
dostatecznie szeroka grupg odbiorcow takiego $wiadczenia ma by¢ nieekskluzywna, a koszt
krancowy wiaczenia kogokolwiek do tej konsumpcji jest niewielki lub zgota zaden.

4 III CZP 105/05, Wokanda 2006, nr 4, s. 1; Biuletyn SN 2006, nr 3, s. 6 (LEX
nr 172363).

> W 4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22.
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nych urzadzen na podstawie takich zdarzen prawnych, jak: czynnosé
prawna, zasiedzenie, dziedziczenie efc.

Mimo tego kategorycznego stwierdzenia przyjeto, ze faktyczne po-
laczenie urzadzenia przesytowego z siecia nie przesadza jednak o przejsciu
wlasnosci takiego urzadzenia na przedsiebiorstwo. Przedsigbiorstwu moga
bowiem przyshugiwa¢ — w wyniku wejScia w jego sktad danego urza-
dzenia — roézne wzgledem niego prawa.

Problem wlasnosci urzadzen przesytowych jest uzalezniony od stopnia
ich zwiazania z siecia. Jesli sa z nig zwiazane tak dalece, ze przestanki
z art. 47 § 2 k.c. stosowane odpowiednio sa spetnione, to stajg si¢ one
czeScig skladows instalacji wchodzacych w sklad sieci i ich wlasnosé
przystuguje wiascicielowi instalacji w ramach sieci. Jesli nie ma tak silnej
wiezi, woéwczas wlasno$¢ urzadzenia pozostaje u dotychczasowego
wiasciciela, natomiast stosowna umowa bedzie rozstrzygala, jaki tytut
prawny do tego urzadzenia ma przedsigbiorstwo. Kryterium rozrdznienia
tych dwdch kategorii urzadzen stanowi sytuacja, w ktorej odtaczenie
urzadzenia powoduje wywolywanie zaktdcen w funkcjonowaniu sieci.

Sad Najwyzszy w omawianej uchwale zajal si¢ rowniez problemem
tzw. przylaczy. Stwierdzil, ze w zakresie wlasnosci przepisy ustaw i roz-
porzadzen wykonawczych przyznaja decydujace znaczenie postanowie-
niom umowy o przytaczenie do sieci, co oznacza, ze nie zakladaja au-
tomatycznego przej$cia wlasnosci przylaczonych urzadzen na wlasno$é
wiasciciela sieci, do ktorej zostaly przytaczone. Sad Najwyzszy przyjat
natomiast, ze wlasno$¢ przytacza mozna réznie ksztaltowa¢ umownie.

2. Tendencje zmierzajace do odstapienia od dotychczasowej
wykladni art. 49 k.c.

W uchwale z 4 grudnia 1991 r. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit,
ze urzadzenia, o ktéorych mowa w art. 49 k.c., wchodza w skiad przed-
siebiorstwa z chwilg faktycznego (fizycznego) polaczenia z siecia nale-
zaca do przedsigbiorstwa lub zaktadu. Z ta chwila urzadzenia te przestaja
by¢ czgscia sktadowa nieruchomosci, na ktorej si¢ znajduja 1 z chwila
ta, stajac si¢ czescig sktadowa przedsigbiorstwa, rowniez stajg si¢ wia-
sno$cig podmiotu, ktory jest wilascicielem przedsiebiorstwa®.

¢ Stanowisko to dtugo dominowato rowniez w literaturze, por. M.Bednarek, Ko-
mentarz do art. 49 k.c.,[w:] M. Bednar ek, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu

54



Problem wlasnosci urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c.

Warto jednak zwrdci¢ uwage na to, ze jeszcze przed wydaniem przez
SN uchwaly z 8 marca 2006 r. istnialy tendencje do wykladni art. 49
k.c. odmiennej od tej zaproponowanej w uchwale Trybunatu Konstytu-
cyjnego. Sposrod szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego warto zwroci¢
uwage na nastepujace.

W wyroku z 26 lutego 2003 r.” SN odstapit od dotychczasowej wyktadni
1 stwierdzil, ze art. 49 k.c., wskazujac tylko, ze wymienione w nim
urzadzenia nie naleza juz do czesci sktadowych gruntu, poniewaz weszty
w skiad przedsigbiorstwa, pozostawia otwarta kwesti¢ sposobu uzyskania
przez prowadzacego przedsigbiorstwo tytutu prawnego do tych urzadzen,
wejscie bowiem w sklad przedsigbiorstwa w tym znaczeniu, Ze urzadze-
nie stato si¢ elementem pewnego zbioru, nie jest rOwnoznaczne z prze-
niesieniem wilasnosci tego urzadzenia. Sad Najwyzszy nie odpowiedziat
jednak na pytanie kluczowe, tj. jak nalezy interpretowac zwrot ustawowy
»wchodzi w sktad przedsiebiorstwa”.

Do powyzszej kwestii SN ustosunkowat si¢ w wyroku z 13 maja
2004 .8, w ktorym przyjal m.in., ze w aktualnych warunkach ustrojo-
wych, zwlaszcza wobec konstytucyjnej zasady ochrony prawa wilasnosci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49
k.c., mimo fizycznego potaczenia z siecig nadal pozostaja czgscia skta-
dowa tej nieruchomosci, na ktorej je zbudowano, zas w sktad przedsie-
biorstwa wchodzg tylko na podstawie zdarzen prawnych znanych pol-
skiemu prawu cywilnemu i tak tylko nalezy interpretowa¢ warunkowy
zwrot ustawowy ,,jezeli wchodza w sklad przedsigbiorstwa”. ,,Wejscie
w sktad przedsigbiorstwa’ jest bowiem kwestig prawa, a nie kwestig faktu
w postaci wlaczenia do sieci.

W doktrynie pojawily si¢ liczne glosy krytyczne wobec dotychcza-
sowej wyktadni art. 49 k.c. Wskazywano przede wszystkim, ze przed-
sigbiorstwo nie jest rzecza, a w zwiazku z tym nie mozna mowic o jego

cywilnego, Krakow 1997 i cytowana tam literatura; J.1gnatowicz, Kodeks Cywilny.
Komentarz, t. 1, Warszawa 1972, s. 140; K. Piasecki, Komentarz do art. 49 k.c., [w:]
K. Piasecki, Kodeks cywilny. Ksiega pierwsza. Czes¢ ogolna. Komentarz, Krakéw 2003;
E.Skowronska-Bocian, Komentarz do art. 49 k.c., [w:] Komentarz do k.c., red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2001, s. 202.

711 CK 40/02, niepubl.

8 III SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89.
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czesciach sktadowych’. Ponadto podkreslano, iz ,,wejscie w skiad przed-
siebiorstwa” urzadzen wcale nie musi oznacza¢ nabycia co do nich prawa
wlasnosci przez podmiot prowadzacy takie przedsiebiorstwo'®. Wskazy-
wano, ze zwrot ustawowy ,.wejscie w sktad w przedsigbiorstwa” oznacza
nabycie tytutu prawnego do korzystania z danego urzadzenia przez przed-
siebiorstwo sieciowe, ale podstawa takiego nabycia nie jest przepis art.
49 k.c., lecz konkretne zdarzenie prawne (np. umowa dzierzawy, leasin-
gu, zasiedzenie), a przedmiotem nabycia moga by¢ rézne prawa, a nie
tylko prawo wiasnosci.

Przyjecie koncepcji zaprezentowanej przez SN w wyroku z 13 maja
2004 r. wigzatoby sig¢ z rozlicznymi i powaznymi konsekwencjami. Przede
wszystkim nalezatoby przyjaé, ze skoro wejscie w sklad danego przed-
siebiorstwa sieciowego miatoby by¢ uzaleznione od zdarzenia prawnego
powodujacego przejscie wlasnosci, to nalezatoby kazdorazowo badac,
czy w ogole takie zdarzenie prawne miato miejsce. Oprdcz analizy przesta-
nek waznosci czynnosci prawnej przenoszacej wiasnos¢ urzadzenia
mogltoby wchodzi¢ w rachube badanie uptywu okresu zasiedzenia, pra-
widtowosci wniesienia urzadzenia aportem do spotki kapitalowej czy tez
badanie porzadku dziedziczenia w razie otwarcia spadku, w sktad ktorego
wchodzitoby urzadzenie. Wydaje si¢ jednak, Ze tego typu koncepcja miataby
zbyt daleko idace konsekwencje. Mogloby si¢ bowiem okazaé, iz przed-
sigbiorstwa sieciowe, ktore nie maja zawartych z odbiorcami ustug umoéw,
na mocy ktorych uregulowano kwesti¢ wlasnosci poszczegolnych od-
cinkow instalacji, jak np. stacji transformatorowych, nie sa ich wiasci-

® Por. np. G.Bieniek, Z problematyki stosowania..., s. 14; M. Gtowacki, Kto
wiascicielem infrastruktury, Rzeczpospolita z 2005 r., nr 9, s. 7; M. Ke¢pinski, Glosa
do wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r, I CKN 702/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 139.

" Por. np G.Bieniek, Z problematyki stosowania..., s. 14; J.Frackowiak,
O koniecznosci dalszych zmian prawa cywilnego szczegolnie w odniesieniu do podmiotow
i umow w obrocie gospodarczym, PPH 1999, nr 3, s. 10; w podobnym duchuM.Krzysz-
czak, Wlasnos¢ urzqdzen, o ktorych mowa w art. 49 k.c., MoP 2001, nr 10, s. 641;
A.Olejniczak, Wlasnos¢ urzqdzen przylgczonych do sieci przedsiebiorstwa energe-
tycznego (uwagi o wykiadni art. 49 k.c.), RPEIS 2000, z. 4, s. 33; R. Trzaskowski,
Z problematyki stosunkow..., s. 565; Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna,
Warszawa 2002, s. 119.
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cielami, a odbiorcy ustug bedacy jednoczesnie wilascicielami gruntow, na
ktorych takie urzadzenia si¢ znajduja, dysponowaliby wszystkimi upraw-
nieniami sktadajacymi si¢ na prawo wiasnosci owych urzadzen. Nie byloby
wykluczone wystapienie przez nich np. z powodztwem windykacyjnym
czy negatoryjnym, czym spowodowaliby dekompozycje instalacji. Nie
bez znaczenia jest rowniez fakt, ze przedsiebiorstwa sieciowe musialyby
gruntownie zbada¢ stan swojego majatku i zasady prowadzenia ksiggo-
wosci.

W tej sytuacji uchwata z 8 marca 2006 r. SN przesadzit, iz co prawda
omawiane urzadzenia wchodzg w sktad przedsigbiorstwa z chwila fak-
tycznego z nim potaczenia, co stanowi nawigzanie do uchwaty Trybunatu
Konstytucyjnego, jednak wtasno$¢ urzadzenia zalezy od stopnia jego
zwigzania z siecia.

3. Wybrane praktyczne aspekty stosowania art. 49 k.c.
w zwigzKku z jego nowa interpretacja

Zagadnienia powyzsze rozwazy¢ nalezy przy zastrzezeniu ograniczenia
si¢ w przewazajacej mierze do badania relacji prawnych zachodzacych
migdzy podmiotami indywidualnymi (odbiorcami wody, pradu, ciepla czy
dostawcami $ciekow) oraz przedsigbiorstwami sieciowymi w zakresie
przyshugiwania prawa wilasnosci poszczegdlnych urzadzen.

3.1. Kryterium rozgraniczania urzadzen stanowiacych (i niesta-
nowiacych) czeSci skladowe instalacji wchodzacej w sklad sieci

Przy probie zastosowania przyjetej przez SN wykladni przepisu art.
49 k.c. w praktyce wylania si¢ szereg probleméw o dos¢ zasadniczym
znaczeniu.

Wydaje sig, ze istnieje stosunkowo niewielki zakres sytuacji, w ktorych
wlascicielami urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 k.c., bylyby inne
podmioty niz przedsigbiorstwa (zaklady) sieciowe. Zaproponowane przez
SN kryterium rozrdznienia, kiedy w stosunku do poszczegdlnych urza-
dzen mozna méwic¢ o tym, iz sa czgsciami skladowymi sieci, jest dos¢
ogolne 1 nieprecyzyjne w zakresie praktycznego stosowania. Kryterium
rozroznienia jest bowiem to, czy odlaczenie urzadzenia wywota zaktocenia
w funkcjonowaniu sieci (instalacji nalezacej do sieci). Trzeba jednakze
podkresli¢, ze dokonywanie wszelkich generalizacji w zakresie wyjasnia-
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nia zastosowanego przez Sad Najwyzszy kryterium jest trudne czy wrecz
niemozliwe. Uklady sieci moga by¢ bowiem rézne!!. Przyktadowo mozna
wskazaé, ze ze wzgledu na zmiang technologii obecnie istnieje mozliwosé
dos¢ swobodnej wymiany urzadzenia stacji transformatorowej zamon-
towanego w budynku takiej stacji, podczas gdy kilkadziesiat lat temu
budynek stacji byt $cisle dostosowany do parametrow urzadzenia umiesz-
czanego w jego wnetrzu i w efekcie mozliwosci wymiany byly mocno
ograniczone. Inny wiec mogt by¢ status takiego budynku w odniesieniu
do podobnych urzadzen'>. Rowniez, jak wskazuje R. Trzaskowski®,
przyktadowo mozna stwierdzi¢, ze wiele zalezy od tego, czy w ramach
stacji elektroenergetycznej funkcjonuje pojedyncza szyna zbiorcza czy tez
podwdjna. W zalezno$ci wigc od ukladu i1 zaprojektowania sieci rdzne
moga by¢ efekty stosowania kryterium rozgraniczenia zaproponowanego
przez Sad Najwyzszy. Jednoczesnie, podejmujac si¢ jego wyjasnienia, nie
sposob takze uniknaé¢ pewnych uproszczen.

Powolana w art. 47 § 2 ,istotna zmiana rzeczy”, w tym przypadku
instalacji nalezacej do sieci, ma nastepowac przez zaktocenie jej funkcjo-
nowania. Zaktdcenie w funkcjonowaniu sieci (zgodnie z jej gospodarczym
przeznaczeniem) bedzie miato miejsce juz w momencie, gdy wskutek
odtaczenia danego urzadzenia nastapi pogorszenie jakosci lub w ogole
wyeliminowanie funkcjonowania sieci w stosunku do jakichkolwiek
podmiotow, ktorych instalacje wewngtrzne sa potaczone z siecia. Mozna
ten problem ujmowacé takze od strony przedmiotowej i twierdzié, ze jesli
odlaczenie urzadzenia spowoduje wadliwg pracg lub brak pracy innych
urzadzen wchodzacych w skiad sieci (instalacji i ich cze$ci sktadowych),
wowczas nalezy przyjac, ze doszto do zakldcenia w funkcjonowaniu sieci.
Stosowanie takiego kryterium mogtoby doprowadzi¢ do wniosku, Zze niemal
kazde urzadzenie stanowi czes$¢ sktadowg instalacji wchodzacych w sktad
sieci, poniewaz odtaczenie kazdego urzadzenia, przy zalozeniu, ze wszyst-
kie elementy pehig jakas funkcje, wplywa w niekorzystny sposob na
funkcjonowanie sieci. W zwiazku z tym wydaje si¢ zasadne uzupetnienie
wyjasnienia zastosowanego przez Sad Najwyzszy kryterium o wskazanie,

' Por. R.Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw..., s. 559.
12 Por. orzeczenia SN powotane w przypisie 14.
B R.Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw..., s. 559.
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ze tylko takie urzadzenie nie bedzie uznane za cze$¢ sktadowa instalacji
sieciowych, ktérego odlaczenie nie wptynie w sposdb negatywny na
dziatanie sieci w stosunku do podmiotu innego niz ten, ktéry mogtby by¢
wlascicielem owego odcinka instalacji (przy zatozeniu, ze wiascicielem
odcinka mialby by¢ wilasciciel gruntu, na ktérym urzadzenie to si¢ znaj-
duje, poniewaz np. sam ten odcinek wybudowat).

Jesli wiec, przyktadowo, do jednej stacji transformatorowej (zaktada-
jac, ze urzadzenie to jest rzeczg ruchoma umieszczona w budynku do
tego przystosowanym'), znajdujacej si¢ na gruncie stanowiacym wia-
snos¢ osoby ,,A” i wybudowanej przez t¢ osobe, podiaczona jest jeszcze
jedna osoba ,,B”, ktdrej instalacja wewnetrzna znajduje si¢ na innym gruncie,
wowczas nalezaloby przyjaé, ze wiascicielem takiej stacji jest przedsig-
biorstwo sieciowe, a to z racji faktu, iz stacja taka stanowi element sieci,
ktoérego odtaczenie zakldci jej funkcjonowanie (osoba ,,B” zostanie po-
zbawiona pradu). Wydaje si¢ wigc, ze okreslone urzadzenie bedzie sta-
nowito czes$¢ sktadowaq instalacji wchodzacej w sktad sieci wowczas, gdy
jego odlaczenie bedzie wywotywato niekorzystne skutki w stosunku do
jakiegokolwiek podmiotu (odbiorcy, dostawcy), innego niz wiasciciel tego
urzadzenia, gdyby nie stanowito ono czesci sktadowej instalacji. Ewen-
tualnie, dane urzadzenie bedzie stanowito cze$¢ sktadowa instalacji
wchodzacych w sklad sieci, gdy odlaczenie tego urzadzenia bedzie
wywotywato ujemne reperkusje dla funkcjonowania innych urzadzen
wchodzacych w sktad sieci. W efekcie okazuje sie, ze zasadnicza grupa

14 Kwestia jednak jest kontrowersyjna. W wyroku z 18 czerwca 2004 r., II CK 359/
03 (Biuletyn 2005, nr 1, s. 42) SN zajat stanowisko, ze trwale, fizyczne i funkcjonalne
potaczenie konstrukeji $cian, dachu i podtoza z instalacjami energetycznymi przeznaczo-
nymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pradu elektrycznego przesadza o tym,
ze zardbwno budynek, jak i instalacje energetyczne nalezy uznaé za czg¢sci sktadowe catosci
W postaci rzeczy ztozonej (art. 47 § 2 k.c.) i ze dopiero ta catos¢ wyczerpuje tres¢ pojecia
Hurzadzenie”, o ktérym mowa w art. 49 k.c. Wydaje si¢ jednak, ze nalezy bada¢ okolicz-
nosci danego przypadku. Nie ulega bowiem watpliwosci, iz aktualnie istnieje mozliwos¢
wymiany urzadzenia znajdujacego si¢ w srodku budynku stacji bez uszczerbku dla samego
budynku. Z drugiej strony w orzeczeniu z 6 maja 2004 r., I CK 258/03 (LEX nr 176076)
SN przyjat, ze gdyby si¢ okazalo, iz wznoszenie specjalnego budynku na potrzeby stacji
przesytowej nie jest konieczne, wowczas nalezatoby przyjaé, ze postawiony przez wiasci-
cieli nieruchomosci budynek pozostaje ich wiasnoscia na mocy art. 48 k.c., jako czgs¢
sktadowa nalezacego do nich gruntu.
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urzadzen, ktére moga stanowi¢ wiasno$¢ podmiotu innego niz przedsig-
biorstwo sieciowe, stanowia przytacza wodociagowe, kanalizacyjne,
cieplownicze, gazowe, elektryczne i inne. Oczywiscie w praktyce moga
powstawa¢ komplikacje przy stosowaniu powyzszego kryterium. Przy-
ktadowo, mozna zadaé pytanie, czy urzadzenie funkcjonujace w ramach
sieci wodociagowej, wptywajace na zwigkszenie cisnienia wody w przy-
laczach do poszczegolnych nieruchomoscei, bedzie stanowito czesé skta-
dowg instalacji sieciowych przy zastrzezeniu, Ze jego odtaczenie co prawda
spowoduje spadek cisnienia, ale jego wysoko$¢ bedzie si¢ nadal miescita
w normach przewidzianych przepisami prawa budowlanego. Z jednej
strony odlaczenie takiego urzadzenia powoduje zaktocenie w funkcjono-
waniu sieci, z drugiej jednak strony jest to zaktdcenie, ktdre jest dopusz-
czalne w $wietle obowiazujacych przepisow i norm. Poza tym istnieja
réwniez urzadzenia, ktdre pelnig tzw. samodzielne funkcje w procesach
energetycznych, wodociagowo-kanalizacyjnych i innych®.

Rézne komplikacje zwigzane ze stosowaniem kryterium zapropono-
wanego przez Sad Najwyzszy przedstawiono w punktach 3.3-3.5 niniej-
szego opracowania.

Sie¢ tworzy zawsze pewien skomplikowany system. Najbardziej
skomplikowany jest system sieci elektroenergetycznych dzielonych na
przesytlowe i dystrybucyjne w oparciu o kryteria techniczne (wysoko$¢
napigcia), nieco prosciej przedstawia si¢ struktura systemu sieci gazow-
niczych, natomiast odmiennie wyglada status sieci cieplowniczych (ma-
jacych charakter glownie lokalny)'®.

3.2. Cze$¢ skladowa instalacji wchodzacej w sklad sieci czy cze$¢
skladowa sieci?

Nalezy podkresli¢, ze nie mozna postugiwaé si¢ prosta formuta ,,czgs¢
sktadowa sieci”, poniewaz, jak trafnie podkreslit SN w orzeczeniu z 8
marca 2006 r., sie¢ to zbior rzeczy, a nie rzecz zbiorowa'’. Skoro sie¢
jest zbiorem rzeczy, to nie mozna twierdzié, iz okreslone urzadzenie jest

5 Por. R.Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw..., s. 579-580.

16 Tamze, s. 557.

17 Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie: por. G. Bieniek, Urzqdzenia
przesylowe, [w:] G.Bieniek, S.Rudnicki, Nieruchomosci. Problematyka prawna.
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jej czeScia sktadowa'®. Co najwyzej moze by¢ czescig sktadowa instalacji
wchodzacej w sklad sieci (jednej z rzeczy w zbiorze). Przy tej okazji
powstaje wigc problem, czy istnieje mozliwos¢, ze poszczegolne rzeczy
znajdujace si¢ w zbiorze, jakim jest sie¢, moglyby stanowi¢ wlasnosé
réznych podmiotéw. W efekcie mogloby dojs¢ do sytuacji, w ktorej
,»,sie¢” stataby sie rowniez zbiorem praw (universitas iuris). Odpowiedz
na powyzsze pytanie jest twierdzaca'®. Warunkiem koniecznym jednak
dla wyodrgbnienia w ramach sieci poszczegdlnych rzeczy ruchomych,
ktore moglyby stanowi¢ przedmiot wiasnosci innego niz przedsigbiorstwo
sieciowe podmiotu, jest ustalenie, czy odiaczenie ich od calej instalacji
nie spowoduje zakldcenia jej funkcjonowania.

Tytutem przyktadu mozna by postawi¢ konkretne pytanie, czy gmina
zlecajaca na zasadzie umowy o zastgpstwo inwestycyjne przedsigbior-
stwu wodociagowo-kanalizacyjnemu, dziatajacemu w formie spotki ka-
pitatowej (przedsigbiorstwo takie jest z reguty jednoosobowa spotka gminy),
budowe odcinka kanalizacji dostarczajacego scieki do przepompowni moze
by¢ wiascicielem takiego odcinka, jesli przedsigbiorstwo jest wlascicielem
instalacji ,,za” przepompownia. Wydaje si¢, ze moga w praktyce powstaé
rézne inne skomplikowane stany faktyczne i zrodzi¢ si¢ moze np. pytanie,
czy instalacje doprowadzajace prad do stacji transformatorowej prze-
ksztatcajacej Srednie napigcie na niskie i instalacje niskiego napigcia za
stacja moga mie¢ roznych wilascicieli. Dodaé nalezy, ze mam tutaj na
mysli sie¢ elektroenergetyczng $rednich i niskich napigé, za ktérej ruch
sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego, chodzi
tu zatem o elementy sieci dystrybucyjnej (art. 3 pkt 11b prawa energe-
tycznego). Oczywiscie, gdyby odcinek kanalizacji doprowadzajacy scieki

Warszawa 2005, s. 639; R. Trza sk o w s k i, Z problematyki stosunkow...,s. 533; G.Bie -
niek, Z problematyki stosowania..., s. 11.

8 Por. S.Rudnicki, Komentarz do art. 155, t. IX, Warszawa 2003, s. 133 ,,Zbior
rzeczy moze by¢ przedmiotem obrotu, ale przedmiotem wiasnosci s poszczegodlne rzeczy
sktadajace si¢ na catos¢ zbioru”; por. uchw. SN z 9 grudnia 1986 r., Il CZP 61/86 (OSNCP
1987, nr 9, poz. 129) ,,W doktrynie prawa cywilnego materialnego przyjmuje si¢, ze
przedmiotem praw rzeczowych i posiadania sa zawsze tylko poszczegdlne rzeczy”; por.
S.Rudnicki, Komentarz do art. 126-129, t. XIX, Warszawa 2003, s. 25 ,,Zbior praw
nie jest rzecza w rozumieniu art. 45 k.c.”; por.J. I gn at o w i ¢ z, Prawo rzeczowe, Warszawa
2000, s. 19.

1 Por. np. E.Gniewek, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 5.
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do przepompowni nie istniat, réwniez nie mogtaby funkcjonowaé insta-
lacja ,,za” przepompownia. Podobnie, gdyby odlaczy¢ sie¢ sredniego
napigcia doprowadzajaca prad do stacji transformatorowej, rowniez nie
mogtaby funkcjonowac instalacja ,,za” ta stacja. Ze wzgledu na ten wiasnie
fakt nalezatoby przyjaé, ze w swietle nowej wyktadni art. 49 k.c. zary-
sowane powyzej przykladowo sytuacje wielosci wiascicieli nie powstana,
tzn. nie bedzie mozliwe bycie wiascicielem poszczegdlnych odcinkow
instalacji, nawet technicznie réznych, gdy tworza one funkcjonalng catosé.
Kryterium rozréznienia bgdzie tutaj w praktyce stanowito przede wszyst-
kim to, czy w wyniku odlaczenia danego odcinka instalacji inni uzytkow-
nicy sieci doznaja z tego tytutu ujemnych nastgpstw. Jak stusznie bowiem
podkresla Sad Najwyzszy, to wzgledy techniczno-funkcjonalne decydo-
wac beda o tym, czy poszczegolne elementy sieci stanowic¢ beda odregbne
rzeczy ruchome w ramach sieci.

W tym miejscu pojawia si¢ jednak zasadniczy problem, jak w oko-
licznosciach konkretnego przypadku organ stosujacy prawo ma stwier-
dzi¢, ze dany odcinek instalacji jest Iub nie jest funkcjonalnie zwiazany
z pozostatymi elementami sieci. Pomijajac jednoznaczne przypadki, sad
najczesciej bedzie korzystal ze srodka dowodowego, jakim jest opinia
bieglego. Biegly bedzie wskazywat, czy odlaczenie spornego odcinka sieci
spowoduje zaklocenia w jej funkcjonowaniu, a jesli tak, to jakie. Wydaje
si¢, ze ilekro¢ z wlasno$cia danego odcinka instalacji beda si¢ taczyty
nastgpstwa zwigzane z dostawa danego $wiadczenia (wody, gazu, pradu
etc.), a dotyczace np. zakwalifikowania danego odbiorcy do grupy ta-
ryfowej (co moze by¢ zwigzane z wlasnoscia stacji transformatorowe;),
wowczas procesy sadowe o wilasnos¢ mogag by¢ coraz czgstsze. Jed-
noczesnie wynik takiego procesu moze by¢ uzalezniony od opinii bieglego,
ktéra co prawda podlega ocenie sadu, ale moze by¢ w danym przypadku
decydujaca. Rodzi to watpliwosé, czy kryterium zaproponowane przez
SN w uchwale z 8 marca 2006 r. ze wzgledu na swa ogolnikowosé
powinno znalez¢ zastosowanie w praktyce obrotu. Problem dotyczy
réwniez tego, czy stanowisko Sadu Najwyzszego bedzie w tej mierze
niezmienne.

Sad Najwyzszy w zasadzie przyjal, ze sie¢ moze si¢ stac zbiorem praw,
a wlasno$¢ poszczegdlnych rzeczy w zbiorze, jakim jest sieé, bedzie
mogta przystugiwaé réznym podmiotom. W literaturze taki poglad réw-
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niez byt prezentowany®. Wydaje si¢ jednak, ze mimo traktowania sieci
jako zbioru rzeczy, zbior ten sklada si¢ — zgodnie z aktualng wyktadnia
art. 49 k.c. — z niewielu sktadnikéw zachowujacych odrgbnosé prawna:
instalacji tworzacych funkcjonalng catos$¢ i takich urzadzen, ktorych
odlaczenie nie spowoduje zakldcenia dziatania instalacji (co do zasady
przylaczy). Instalacje tworza funkcjonalng catos¢ wowczas, gdy odla-
czenie ktorejkolwiek uniemozliwi lub pogorszy dziatanie catej sieci. Takie
stanowisko jest uzasadnione, biorac pod uwage, oprocz nowej wyktadni
art. 49 k.c., takze definicje sieci z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekoéw, gdzie sie¢ to ,,przewody
wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, kto-
rymi dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sq $cieki, bedace
w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego”. Wobec
powyzszej definicji, praktycznie tylko te urzadzenia, uzbrojenie czy prze-
wody beda stanowity odrebna rzecz ruchoma, gdy mozna bedzie je odtaczy¢
od reszty sieci bez uszczerbku dla jej funkcjonowania. W praktyce, gdy
w wyniku odlaczenia jakiegos$ urzadzenia sie¢ przestanie spetniaé¢ swoje
funkcje, tzn. przestanie doprowadza¢ lub odprowadza¢ okreslone me-
dium do Iub od odbiorcéw, to urzadzenie to staje si¢ czescia sktadowa
instalacji. Jednoczesnie w definicji postuzono si¢ kryterium posiadania
przez przedsigbiorstwo danego odcinka sieci. Posiadanie nalezy rozumiec¢
zgodnie z przepisami k.c., a wigc art. 336 i nast.”’ Posiadaczem rzeczy
bedzie wiec zaréwno ten, kto nig faktycznie wiada jak wiasciciel (po-
siadacz samoistny), jak i ten, kto nig faktycznie wilada jak uzytkownik,
zastawnik, najemca, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym taczy
si¢ okreslone wladztwo nad cudza rzecza (posiadacz zalezny). W zwiazku
Z powyzszym, nieposiadane przez przedsigbiorstwo urzadzenia nie wchodza
w skiad sieci. Ustawodawca pomija tutaj kwestie ewentualnego tytutu

2 Por. R.Trzaskowski, Z problematyki stosunkow..., s. 563; Autor, omawiajac
problematyke sieci elektroenergetycznych, wskazuje, ze cata sie¢ moze si¢ sktada¢ z in-
stalacji nalezacych do przedsigbiorstwa wytwarzajacego energi¢, przedsigbiorstwa zajmu-
jacego si¢ przesylaniem, a takze dystrybucja energii, a w koncu do odbiorcy energii.

2l Por. B.Wierzbowski, B.Rakoczy, H.Palarz, B.Jankowski, Komen-
tarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu Sciekow, Bydgoszez 2006, s. 42, 68.
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prawnego do takich urzadzen wchodzacych w sktad sieci. Wystarczy
sam fakt posiadania i spelnienie pozostatych kryteriéw z ustawy, aby dany
odcinek uznaé za element sieci.

Nieco bardziej skomplikowane zagadnienie pojawia si¢ przy okazji
definicji sieci na gruncie ustawy — Prawo energetyczne. Sie¢ stanowig
tutaj ,,instalacje potaczone i wspolpracujace ze soba, stuzace do przesy-
fania lub dystrybucji paliw lub energii, nalezace do przedsigbiorstwa
energetycznego”. Ustawodawca postuzyt sie tutaj zwrotem ,,nalezace do
przedsigbiorstwa energetycznego”. Przyjmujac, Ze sie¢ to zbior rzeczy,
a wlasno$¢ poszczegdlnych urzadzen moze przystugiwaé roznym pod-
miotom, tj. przedsigbiorstwu (zaktadowi) oraz np. podmiotom, ktore
wykonaly przytacza i nie przeniosly ich wlasnosci na przedsigbiorstwo,
w $wietle definicji sieci z prawa energetycznego powstaje watpliwosc,
jak nalezy interpretowac zwrot ,,nalezace do”. Na pewno nie oznacza on
jedynie przyshugiwania prawa wlasnosci®?, bo w przypadku takiej inter-
pretacji musieliby$Smy urzadzenia niestanowiace wlasnosci przedsigbior-
stwa uzna¢ za niewchodzace w sktad sieci. Wydaje si¢ zatem, ze przy-
stugiwanie przedsigbiorstwu jakiegokolwiek tytutu prawnego mozna uznac
za wystarczajace. Powstaje jednak pytanie, czy samo posiadanie, bez
tytulu prawnego, nie wylacza mozliwosci uznania danego urzadzenia za
sie¢ w znaczeniu powyzszej definicji. Chcac by¢ konsekwentnym w sto-
sunku do rozumienia pojgcia sieci w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, mimo zasadniczych rdznic
miedzy poszczegdlnymi rodzajami sieci, wypadatoby zajaé stanowisko,
ze sam fakt posiadania instalacji przez przedsiebiorstwo sieciowe (zaklad
energetyczny) w zupelnosci wystarcza, po spetnieniu oczywiscie innych
kryteriow ustawowych, dla uznania tegoz odcinka za sie¢ w rozumieniu
ustawy — Prawo energetyczne.

Wydaje si¢ jednak, ze powyzsze stanowisko nie moze si¢ ostaé. Jak
podkresla sie w literaturze®, sprawe zasad korzystania z urzadzen ener-
getycznych powinna regulowaé umowa zawarta migdzy przedsigbior-
stwem a zainteresowanym. Zawarcie takiej umowy jest niezbgdne, aby

2 Por. G.Bieniek, Urzqdzenia przesylowe, [w:] G.Bieniek, S.Rudnicki,
Nieruchomosci..., s. 641.
2 Tamze, s. 641.
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przedsigbiorstwo uzyskato tytut do korzystania z sieci i aby sie¢ nalezala
do przedsigbiorstwa energetycznego.

Powstaje wigc zasadniczy problem co do tego, co ma miejsce w sy-
tuacji, gdy urzadzenie, a w szczegdlnosci przytacze wodociagowe lub
kanalizacyjne, nie znajduje si¢ w posiadaniu przedsi¢biorstwa. Podobny
problem powstanie w odniesieniu do przylaczy elektrycznych czy cie-
ptowniczych, gdy nie beda one ,,nalezaty” do przedsigbiorstwa sieciowego
(przedsigbiorstwo nie bedzie miato don zadnego tytutlu prawnego tudziez
nie bedzie miato ich w posiadaniu). W takim przypadku uzasadniony bytby
whniosek, ze przytacze nie bedzie stanowito elementu sieci, czyli nie bedzie
wchodzito w jej sklad.

Wydaje si¢ jednak, iz w zwiazku z tym, ze SN w uchwale z 8 marca
2006 r., stwierdzit, iz okre$lone urzadzenie z chwila fizycznego (faktycz-
nego) polaczenia z instalacja wchodzaca w sktad sieci wchodzi réwniez
w sktad przedsiebiorstwa, problem, czy dane urzadzenie ,nalezy do”
przedsigbiorstwa moze by¢ dos¢ tatwo rozwiazany. Jak podkresla sie
w literaturze® i jak stwierdzil Sad Najwyzszy, wejscie w sklad w przed-
sigbiorstwa nie oznacza przejscia prawa wlasnosci danego urzadzenia na
przedsiebiorstwo, jednakze uzyskuje ono w wyniku takiego faktycznego
potaczenia tytut prawny do urzadzenia. W praktyce mozna zatem przyjac,
ze faktyczne potaczenie przylacza z siecig elektroenergetyczng powoduje,
iz przylacze to ,nalezy” do zakladu energetycznego, co nie rozstrzyga
watpliwosci, kto jest posiadaczem przylacza wodociagowego czy kana-
lizacyjnego.

Dochodzimy wigc do nastepujacej konkluzji. Z jedne;j strony, dla kwestii
wlasnos$ci danego urzadzenia istotny jest jego sposob polaczenia z insta-
lacja wchodzaca w skiad sieci. Z drugiej jednak strony, ustawodawca
wprowadzit definicje legalne ,,sieci” 1 to zaréwno energetycznych, jak
i wodociagowo-kanalizacyjnych. Moze wigc okazaé si¢, ze urzadzenie,
ktorego wlasnos¢ badamy pod katem stopnia jego zwiazania z siecia, nie

* Por. np. G. Bieniek, Z problematyki stosowania art. 49 Kodeksu cywilnego, NPN
2003, nr 1, s. 14; tenze, Glosa do uchwaly SN z dnia 17 stycznia 2003 r., IlI CZP 79/
02, Rejent 2003, nr 3; R. Trzaskowski, Z problematyki stosunkéw..., s. 565; T.Sro -
ko sza, Dostawa wody — aspekty prawnorzeczowe, PUG 2005, nr 5 oraz pozycje powo-
fane w przypisie 10.
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bedzie mogto stac si¢ jej elementem, poniewaz nie bedzie stanowic ,,sieci”
w znaczeniu definicji ustawowych tego pojecia. Mimo wigc powiazania
z siecia, dane urzadzenie nigdy nie stanie si¢ jej elementem.

Przyjeta przez SN wykladnia art. 49 k.c. prowadzi do wniosku, ze
aktualne rozumienie znaczenia wyrazu ,,sie¢” zostato bardzo zblizone do
pojecia rzeczy zbiorowej. W praktyce bowiem, aby mozna bylto stwier-
dzi¢, ze dane urzadzenie stanowi odrebna rzecz ruchomg w ramach sieci
jako zbioru rzeczy, oprocz warunkéw funkcjonalno-technicznych, czyli
braku niezbednosci takiego urzadzenia do prawidlowego funkcjonowania
instalacji, musza by¢ spelnione warunki dodatkowe, tzn. musi by¢ ono
w posiadaniu przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego lub nalezeé¢
do przedsigbiorstwa energetycznego. Jezeli urzadzenie jest niezbedne do
prawidlowego funkcjonowania sieci i znajduje si¢ ono w posiadaniu lub
nalezy do przedsigbiorstwa sieciowego, wowczas staje si¢ czescig skta-
dowa instalacji wchodzacej w sklad sieci, a wigc nie tworzy odrgbnej
rzeczy ruchomej. W przypadku braku drugiego warunku (przedsigbior-
stwo nie posiada urzadzenia lub nie nalezy ono do niego), dane urzadzenie
w ogole nie wchodzi w sklad sieci w znaczeniu definicji legalnych tego
pojecia. Jesli przedsigbiorstwo wodociagowo-kanalizacyjne nie bedzie
w posiadaniu przylacza, nie wejdzie ono w skfad sieci. Podobnie stanie
sig, jesli przytacze energetyczne nie bedzie ,,nalezato” do zaktadu ener-
getycznego. Fundamentalne znaczenie ma zatem rozwazenie w konkret-
nym przypadku, czy przedsigbiorstwo sieciowe posiada dane urzadzenie
(ustawa zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
sciekow) lub czy nalezy ono do tego przedsiebiorstwa (prawo energe-
tyczne). Dalej natomiast nalezy badac¢ aspekt funkcjonalno-techniczny
relacji urzadzenia z instalacjami wchodzacymi w sklad sieci.

W konkluzji wydaje si¢ zasadne stwierdzenie, ze dla rozstrzygniecia
kwestii wlasnosci urzadzen nalezy sie oprze¢ jedynie na kryterium funk-
cjonalno-technicznym 1 jemu przyznaé¢ decydujace znaczenie. Skoro
odlaczenie urzadzenia spowoduje zaktocenie dziatania sieci, wowczas nalezy
przyjaé, iz stanowi ono wlasnos¢é przedsigbiorstwa sieciowego. W $wietle
nowej wyktadni art. 49 k.c. zaproponowanej przez SN nie ma innej
mozliwosci. Nie wydaje si¢ w zwiazku z tym zasadne sigganie do kry-
teriow wprowadzonych przez przepisy prawa energetycznego czy usta-
Wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
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sciekow w tym zakresie. Kryteria wprowadzone przepisami tych ustaw
dotycza tego, czy dany odcinek mozna zaliczy¢ do ,.sieci”, natomiast nie
przesadzaja kwestii, kto jest wlascicielem takich urzadzen. W zwiazku
z tym trzeba stwierdzi¢, ze nowe kryterium funkcjonalnego powiazania
z sieciag w pewnej mierze nie jest skorelowane z istniejacymi juz defini-
cjami legalnymi ,,sieci”. Dla kwestii wtasnosci decydujace znaczenie
(w zasadzie jedyne) ma stopien zwigzania danego urzadzenia z siecia.
Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze mianem sieci bedzie mozna okresli¢
jedynie takie urzadzenia, ktore spelnia¢ beda kryteria wynikajace z obo-
wiazujacych przepisow.

W efekcie, aby moc z petna konsekwencja i przekonaniem przyjac,
7e siec to zbior rzeczy, a nie rzecz zbiorowa, de lege lata sie¢ musi sie
sktada¢ takze z urzadzen, ktore, nie bedac czescia sktadowa instalacji (ich
odlaczenie nie spowoduje zaktocen), beda jednoczesnie w posiadaniu lub
beda nalezaty do przedsigbiorstw sieciowych.

W $wietle zastosowanego przez Sad Najwyzszy kryterium, mozemy
zatem wyodrebni¢ trzy kategorie urzadzen:

a) wchodzace w sklad sieci czgsci skladowe instalacji,

b) wchodzace w sktad sieci odrgbne rzeczy ruchome (bgdace w po-
siadaniu lub nalezace do przedsigbiorstwa, ale dajace si¢ odlaczy¢ bez
uszczerbku dla dziatania sieci, np. niektore przytacza znajdujace si¢ poza
nieruchomosciami odbiorc6w) oraz

¢) niewchodzace w sklad sieci odrebne rzeczy ruchome powigzane
z instalacja, ale nie tak, by stac si¢ jej czegscig sktadowa (np. niektore
przylacza nieposiadane przez przedsigbiorstwo czy nienalezace do niego).

3.3. Umowy o przeniesienie wlasno$ci urzadzen na przedsigbior-
stwo wodociagowo-kanalizacyjne i wnoszenie aportem urzadzen do
takich przedsiebiorstw dzialajacych w formie spélek z o.o.

Trzeba podkreslic, Ze nie jest aktualnie dopuszczalne zawieranie umow
migdzy gming lub wilascicielami nieruchomosci prywatnych a przedsig-
biorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym, moca ktorych nastgpuje prze-
niesienie wlasnosci wodociagow czy przewoddéw kanalizacyjnych, jesli
stanowig one funkcjonalng cato$¢ wraz z pozostatymi urzadzeniami
wchodzacymi w skfad sieci, tzn. odlaczenie ich spowoduje zaktdcenie
dziatania sieci. Z chwilg faktycznego (fizycznego) potaczenia takie urza-
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dzenia staly si¢ juz bowiem wilasnoscia przedsigbiorstwa. Nie jest rdwniez
mozliwe i dopuszczalne wnoszenie aportem (a jest to dziatanie czgsto
praktykowane) do przedsigbiorstwa wodociagowo-kanalizacyjnego, dzia-
Tajacego w formie spotki kapitatowej, urzadzen, o ktérych mowa powyze;j.
Skoro urzadzenia takie z chwila fizycznego polaczenia staty si¢ juz z mocy
prawa wiasnoscia przedsigbiorstwa, poniewaz odlaczenie ich spowoduje
zaktocenie w funkcjonowaniu catej instalacji, to gminie czy innemu
podmiotowi przystuguja co najwyzej roszczenia o zwrot naktadéow po-
czynionych w zwiazku z budowa takich urzadzen, ewentualnie roszczenie
z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Na pewno jednak nie wnosza
aportem do spotki prawa wiasnosci tych urzadzen. Ma to znaczenie dla
poprawnego i rzetelnego prowadzenia ksiag rachunkowych i ewidencji
srodkdw trwatych w spolce, a nadto wpltywa na warto$¢ wnoszonego
aportu.

Warto podkresli¢, ze nadal czesto praktykowana jest procedura
wnoszenia przez gmine aportem ,,sieci wodociagowej lub kanalizacyjnej
na ulicy X” do przedsigbiorstwa wodno-kanalizacyjnego, dziatajacego
w formie spotki z 0.0., ktorej gmina jest jedynym lub wigkszosciowym
wspolnikiem. Z reguly cata procedure otwiera uchwata rady gminy (miasta)
upowazniajaca organ wykonawczy (w praktyce burmistrza lub prezyden-
ta) do wniesienia w ramach podwyzszenia kapitatu zaktadowego spotki
ogolnie opisanych w zataczniku do uchwaly urzadzen wodociagowych.
Nastegpnie zostaje zwotane zgromadzenie wspolnikéw, na ktorym podjeta
zostaje uchwata o podwyzszeniu kapitatu zaktadowego spotki, a na pokrycie
nowych udziatéw wnosi si¢ wktad niepienigzny w postaci ,,sieci wodo-
ciagowej lub kanalizacyjnej na ulicy x”. Po ztozeniu stosownego wniosku
do sadu nastepuje zarejestrowanie podwyzszenia kapitatu zakladowego.
Jedynie w odpowiedniej rubryce formularza stanowiacego wniosek o za-
rejestrowanie podwyzszenia kapitatu zaktadowego umieszcza si¢ informa-
cje o wartosci wkladéw niepienigznych.

Po przeprowadzeniu takiej procedury nie wiadomo jednak, jakie prawa
zostaly wniesione przez gming do spoiki i jaka jest ich warto$¢. Powstaje
réwniez pytanie, czy spolka musi uiszczaé (a jesli tak, to jaki) podatek
od ,,sieci wodociagowej na ulicy x”. Procedura ta jest nie tylko niepra-
widlowa, ale przede wszystkim zbedna. Elementy sieci wodociagowej czy
kanalizacyjnej, pozostajace w relacji funkcjonalno-technicznego powigza-
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nia z resztg instalacji (a wigc niezbedne dla prawidlowego funkcjonowania
calej sieci) i tak z chwila faktycznego potaczenia z sieciq stajq si¢ czgscia
sktadowa instalacji i w efekcie — wlasnoscia wlasciciela instalacji (z reguly
przedsiebiorstwa wodno-kanalizacyjnego). Powstaje wigc pytanie, jakie
prawa gmina wnosi do spdtki i1 czy rzeczywiscie doszto do podwyzszenia
kapitatu zaktadowego o wskazywana wartos¢.

Wydaje sig, ze w wyniku opisanej powyzej procedury gmina wniosta
do spotki wierzytelnos¢ o zwrot naktadéw na cudzym gruncie. Siltg rzeczy,
jesli mowa jest o urzadzeniach stanowiacych czes¢ sktadows instalacji
wchodzacej w sklad sieci, wowczas spotka, bedac juz od momentu pod-
laczenia urzadzen ich wiascicielem, w wyniku podwyzszenia kapitalu
zaktadowego stanie si¢ jednoczesnie podmiotem wierzytelnosci wzgledem
wiascicieli gruntéw o zwrot naktadéw na budowe tych urzadzen. Trzeba
jednak zbadacd, czy warto$¢ wierzytelnosci bedzie taka sama jak warto$é
urzadzenia (ma to znaczenie z punktu widzenia ustalenia wysokosci kapitatu
zaktadowego).

Inaczej przedstawia si¢ sytuacja urzadzen, ktore w $wietle uchwaty
SN z 8 marca 2006 r. nie stanowia czesci sktadowych instalacji siecio-
wych, a wiec mogg by¢ odlaczone bez zaktocenia funkcjonowania sieci.
Takie urzadzenia, z chwila faktycznego potaczenia z siecia przestaly by¢
czegécia sktadowa gruntu, na ktdérym si¢ znajduja, natomiast pozostaja
nadal wlasnoscia dotychczasowego podmiotu (wlasciciela gruntu pry-
watnego). Mozna wigc przenosi¢ ich wlasno$¢ na przedsigbiorstwo
w drodze umowy czy wnosi¢ je aportem do spotki w ramach podwyz-
szenia kapitatu zaktadowego.

Na tle rozwazanego problemu pojawia si¢ kwestia wzajemnej relacji
przepiséw art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbioro-
wym odprowadzaniu $ciekéw do art. 49 k.c.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy ,,0soby, ktére wybudowaly z wlasnych
srodkow urzadzenia wodociagowe 1 urzadzenia kanalizacyjne, moga je
przekazywaé odplatnie gminie Iub przedsigbiorstwu wodociagowo-kana-
lizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie”. W zwiazku z nowa
wykladnig art. 49 k.c. nalezy w pierwszej kolejnosci rozwazyé, jakie
urzadzenia beda mogly by¢ przekazane odplatnie gminie lub przedsigbior-
stwu wodociagowo-kanalizacyjnemu na podstawie powyzszego przepisu.
W drugiej kolejnosci nalezy ustali¢ znaczenie zwrotu ,,przekazanie odptat-
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ne”. Jednoczesnie wyktadnia art. 31 ustawy winna odbywac si¢ z uwzgled-
nieniem faktu, Ze przepis ten zostal umieszczony w rozdziale 7 ustawy
zawierajacym zmiany w przepisach obowiazujacych, przepisy przejscio-
we i koncowe. Jak podkreslit SN w jednym ze swych orzeczen?, przepis
art. 31 ust. 1 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw ma zatem zastosowanie jedynie do
tych faktow i ich skutkow, jakie zaszty przed wejsciem w zycie tej ustawy.

Jak wynika z wczesniejszych rozwazan, okreslone urzadzenie moze
stanowi¢ odrebna rzecz ruchomg stanowiaca wlasno$é osoby, ktora
wybudowata je z wlasnych $rodkéw, gdy urzadzenie takie nie stanowi
czesci sktadowej instalacji wchodzacej w sktad sieci, czyli jego odlaczenie
nie spowoduje zaktocen w funkcjonowaniu sieci. W sytuacji, gdy osoba
trzecia wzgledem przedsigbiorstwa wzniosta urzadzenie, ktére jest funk-
cjonalnie i technicznie powiazane z siecia w ten sposob, iz jego odlaczenie
spowoduje zakltdcenie w jej funkcjonowaniu, wowczas urzadzenie takie
staje si¢ z chwilg potaczenia z instalacja jej czescia sktadowa 1 wlasnosé
tego urzadzenia przypada wiascicielowi sieci (przedsigbiorstwu sieciowe-
mu). W zwiazku z powyzszym nalezy rozwazyé, czy urzadzenia z obu
tych grup, czy tez tylko jednej z nich beda mogly by¢ przekazane od-
platnie.

Problemem zasadniczym wydaje si¢ ustalenie znaczenia zwrotu ,,prze-
kazanie”. W orzeczeniu z 29 czerwca 2004 1.** SN w zasadzie przyjal,
ze w przepisie art. 31 ust. 1 chodzi o przeniesienie prawa wlasnosci. Jak
podkreslit Sad Najwyzszy w uzasadnieniu orzeczenia, nie ulega watpli-
wosci, ze nabycie takiego prawa, jak prawo wtasnosci rzeczy ruchomych
niebedacych czescia sktadowa nieruchomosci, jest pozadane ze wzgledu
na prowadzenie gospodarki finansowej przedsigbiorstwa (wodno-kana-
lizacyjnego) oraz techniczne wymagania w zakresie utrzymywania sieci.
Spowodowato to probe uporzadkowania stanéw faktycznych poprzez
regulacje zawarta w art. 31 ust. 1 1 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow. W innym orzeczeniu?’ Sad
Najwyzszy przyjat jednak, ze przepis art. 31 ust. 1 ustawy dodatkowo
potwierdza mozliwos$¢ korzystania przez przedsigbiorstwo zardwno z tytutu

2 Wyrok SN z 23 lipca 2003 r., Il CKN 346/01 (LEX nr 137513).
% I CK 404/03 (MoP 2005, nr 13, s. 654).
7 Wyrok z 13 maja 2004 r., Il SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89).
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prawnorzeczowego, jak tez z tytuléw obligacyjnych (np. uzytkowanie
czy najem lub leasing).

Gdyby przyjac, ze przekazanie oznacza przeniesienie prawa wiasnosci,
woweczas sitg rzeczy wskazana powyzej druga grupa urzadzen, tzn. tych,
ktére stanowig czgs¢ sktadowa instalacji wchodzacych w skiad sieci,
bytaby wylaczona spod dziatania powyzszego przepisu, skoro wiasnosé
tych urzadzen ex lege przechodzi na przedsiebiorstwo wodociagowo-
kanalizacyjne z chwilg faktycznego potaczenia z instalacja. Uprawnionym
wydaje si¢ wigc by¢ wniosek, ze w takim przypadku tylko urzadzenia
stanowiace wlasno$¢ osob trzecich (odbiorcow) moglyby miescié sig
w zakresie zastosowania art. 31 ustawy. SN w orzeczeniu z 2 lipca 2004 .2
zajal jednak stanowisko, iz odptatne przejecie urzadzen wodociagowych
1 kanalizacyjnych, o ktérych mowa w art. 31 ustawy, przekazywanych
przez osobe spehniajaca przestanki w tym przepisie okreslone, nie obejmuje
przytaczy kanalizacyjnych i wodociagowych wskazanych w art. 2 pkt
51 6 ustawy, stanowigcych wiasno$¢ osoby, ktora poniosta koszty ich
budowy (art. 15 ust. 2 ustawy). Wobec takiego stanowiska, przyltacza,
ktére co do zasady beda stanowi¢ wilasnos¢ osob trzecich wzgledem
przedsiebiorstw sieciowych, zostaty wylaczone z zakresu tych, ktére
mogg zosta¢ przekazane na podstawie tego przepisu.

Ustawodawca wskazal w art. 31 ust. 1, ze przedmiotem przekazania
mogg by¢ urzadzenia kanalizacyjne i urzadzenia wodociagowe. Oba te
pojecia zostaly zdefiniowane w art. 2 pkt 14 i 16 ustawy. W ich $wietle
przytacza moglyby stanowic urzadzenie, jesli wchodzityby w sklad sieci,
a z kolei wchodzityby w sktad w sieci, gdyby byly w posiadaniu przed-
sigbiorstwa. Jesli wigc przylacza nie sa w posiadaniu przedsiebiorstwa,
wowczas nie moga stanowi¢ urzadzen wodociggowych lub kanalizacyj-
nych w rozumieniu definicji z art. 2 pkt 14 i 16. W efekcie nie moga
by¢ przekazywane w trybie art. 31 ustawy. Kategoryczne stanowisko SN
dotyczy réwniez, jak si¢ wydaje, przylaczy, ktore znalazty si¢ w posia-
daniu przedsigbiorstwa.

Jezeli przyjmiemy, Ze ,,przekazanie” oznacza takze mozliwos¢ zawie-
rania uméw obligacyjnych, na podstawie ktorych przedsi¢biorstwo moze

2 11 CK 420/03 (MoP 2005, nr 14, s. 709).
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korzysta¢ z urzadzen, to i tak uzasadnione jest twierdzenie, ze ich przed-
miotem moga by¢ tylko takie urzadzenia, do ktdrych przekazujacy ma
tytul prawny, w zasadzie prawo wlasnosci®.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze redakcja art. 31 ustawy
budzi zasadnicze watpliwosci w relacji do art. 49 k.c. Po pierwsze, nie
jestjasne, czy przedmiotem przekazania moga by¢ tylko urzadzenia, ktdrych
wilascicielem jest przekazujacy, czy takze urzadzenia wzniesione z jego
wiasnych srodkow, ale niestanowiace jego wiasnosci. Gdyby przyjaé
opcje pierwsza, to katalog takich urzadzen musimy stworzy¢ przy za-
stosowaniu wskazan zawartych w uchwale SN z 8 marca 2006 r. oraz
wskazan wynikajacych z definicji urzadzen (art. 2 pkt 14 i 16 ustawy).
Katalog urzadzen sformutowany na potrzeby art. 31 ustawy na pewno
nie bedzie pokrywat si¢ z wyliczeniami zawartymi w definicjach urza-
dzenia wodociagowego 1 kanalizacyjnego z art. 2 pkt 14 1 16 ustawy.
Dodatkowo, zdaniem SN, przylacza z takiego katalogu nalezy wyelimi-
nowaé. Wydaje si¢, ze w kwestii tytutu prawnego, jaki powinien przy-
stugiwa¢ przekazujacemu, art. 31 ustawy powinien mie¢ zastosowanie
do takich tylko urzadzen, wobec ktorych przekazujacemu przystuguje
prawo wlasnosci. Inna sprawa natomiast, czy przekazujacy przeniesie
prawo wlasnosci, czy tez zawrze z przedsigbiorstwem umowe o cha-
rakterze obligacyjnym. Po drugie, nie jest jasne, czy nawet gdyby przyjac,
ze przekazujacy nie musi by¢ wiascicielem takich urzadzen, to art. 31
ustawy uprawnia do zawierania umdw, na podstawie ktorych dojdzie do
rozliczenia kosztéw budowy danego urzadzenia. Wydaje sie, ze odpo-
wiedz na to pytanie jest negatywna. Zrodet wzajemnych rozliczen nale-
zatoby poszukiwaé raczej w przepisach k.c.

Nalezy przyjaé, ze nic nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy
0 przeniesienie wlasnosci na przedsiebiorstwo sieciowe urzadzenia, ktdre
stanowi wlasnos$¢ odbiorcy lub dostawcy®. Aby jednak dane urzadzenie
stanowito wlasno$¢ odbiorcy wody lub dostawcy $ciekéw musza byc
spelnione wszystkie wymogi przewidziane w uchwale SN z 8 marca
2006 r.

2 Por. B.Wierzbowski, B.Rakoczy, H.Palarz B.Jankowski, Komen-
tarz do ustawy..., s. 300.
3 Por. M.Krzyszczak, Wiasnosé urzqdzen..., s. 641.
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3.4. Przylacze nie zawsze stanowi odr¢bng rzecz ruchoma

Nie mozna przyjaé prostej formuly, ze przytacze zawsze stanowic
bedzie urzadzenie zachowujace odrebno$¢ prawna i w zwiazku z tym
bedzie mogto by¢ przedmiotem wilasnosci wilasciciela nieruchomoscei tu-
dziez osoby, ktora z wlasnych srodkow je wybudowata, jesli taka osoba
nie zawarta umowy z przedsigbiorstwem w przedmiocie uregulowania
jego statusu. Przytacze, ktére w zaleznosci od rodzaju (wodociagowe,
kanalizacyjne, cieptownicze, efc.) zostato zdefiniowane w réznych aktach
o randze ustawy lub rozporzadzenia, to okreslenie zbiorcze stosowane
wobec réznych urzadzen. Moze si¢ zdarzy¢, ze przytacze (zgodnie z de-
finicjg legalna) bedzie stanowié tego typu urzadzenie, ktorego odtaczenie
spowoduje zaklocenia w funkcjonowaniu instalacji, a nawet calej sieci.
Moze si¢ wigc zdarzy¢, ze przylacze stanowié bedzie czgs¢ sktadowa
instalacji 1 jego wlasno$¢ przystugiwac bedzie wiascicielowi tej instalacji,
a wigc przedsigbiorstwu sieciowemu.

Na poparcie powyzszej tezy mozna powola¢ definicje przyltacza cie-
ptowniczego zwarta w § 2 pkt 8 rozporzadzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych warunkow
przytaczania podmiotow do sieci cieptowniczych oraz eksploatacji tych
sieci (Dz.U. Nr 167, poz. 1751). Zgodnie z definicja przylacza jest to
,»odcinek sieci cieptowniczej doprowadzajacy ciepto wylacznie do jednego
wezta cieplnego albo odcinek zewngtrznych instalacji odbiorczych za
grupowym weztem cieplnym, taczacy te instalacje z instalacjami odbior-
czymi w obiektach.” Przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie
z pierwsza czgscia powotanej definicji przytacze moze doprowadzac ciepto
do okreslonego wezta cieplnego, rowniez grupowego (wynika to z de-
finicji wezta cieplnego zawartej w tym rozporzadzeniu). Grupowym weztem
cieplnym, zgodnie z definicja zawarta w punkcie 10 § 2 rozporzadzenia,
jestwezet cieplny obstugujacy wiecej niz jeden obiekt (obiektem jest budynek
lub budowla wraz z instalacjami odbiorczymi). W praktyce mozliwa jest
sytuacja, gdy dany odcinek bedacy przylaczem w znaczeniu pierwszej
czesci powyzszej definicji doprowadza ciepto do grupowego wezta ciepl-
nego, natomiast za grupowym weztem cieplnym mamy tzw. zewngtrzng
instalacj¢ odbiorcza. Instalacje odbiorcze w obiektach sa z kolei potaczone
z takg zewnetrzng instalacja odbiorcza za pomoca przytacza w znaczeniu
drugiej czesci definicji. Obiektdéw moze by¢ kilka, np. kilka blokéw
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mieszkalnych. Nie wydaje si¢, aby mozna bylo uznaé, ze pierwsze
w kolejnosci przytacze bedzie stanowito odrgbna rzecz ruchoma w swietle
nowej interpretacji art. 49 k.c. Odlaczenie bowiem takiego przytacza
spowoduje dysfunkcje czgsci zewnetrznej instalacji odbiorczej znajdujacej
si¢ za grupowym wezlem cieplnym, a przed przytaczami taczacymi te
zewnetrzng instalacje odbiorcza z instalacjami w obiektach.

W zwiazku z powyzszym, w $wietle nowej wyktadni art. 49 k.c.,
osoba ktéra z wilasnych srodkéw 1 materialow zbudowata przytacze
W znaczeniu pierwszej czesci definicji, nie zawsze moze sta si¢ jego
wlascicielem, poniewaz moze stanowi¢ ono czgs$¢ skladowa instalacji
wchodzacej w skiad sieci. W zwiazku z tym, rdwniez wlasciciel gruntu,
na ktorym znajduje si¢ grupowy wezet cieplny, ktory zbudowal na wia-
snym gruncie przylacze do tego wezta, nie stanie si¢ wlascicielem
wybudowanego odcinka, mimo Ze jest to przylacze w rozumieniu prze-
piséw prawa (zakladamy, ze wilascicielem gruntu, po ktdrym przepro-
wadzona jest zewngtrzna instalacja odbiorcza za grupowym weztem
cieplnym, jest inny podmiot). Za grupowym weztem cieplnym znajduje
sie bowiem zewnetrzna instalacja odbiorcza, ktéra w przypadku odtacze-
nia odcinka doprowadzajacego ciepto do grupowego wezta cieplnego
przestaje funkcjonowad.

Przyktad powyzszy ukazuje, ze w $wietle nowej wyktadni art. 49 k.c.
nie zawsze bedzie mozna ksztattowaé sytuacje prawna przylaczy w drodze
umowy miedzy przedsigbiorstwem sieciowym a wykonawcg przylacza
czy wilascicielem gruntu prywatnego, po ktérym ono biegnie.

3.5. Granice przylaczy i sieci

Kolejnym wezlowym zagadnieniem jest problem ustalenia w sposéb
precyzyjny granic przylaczy i sieci. Rowniez i na tym tle moga pojawié
sie watpliwosci. Zaznaczy¢ nalezy, ze problem jest o tyle doniosty, Zze
rozgraniczenie sieci i przytacza bedzie miato znaczenie z punktu widzenia
ustalenia, komu moze przyshugiwac¢ wiasno$¢ poszczegdlnych urzadzen.
W zwiazku z preznie rozwijana akcja budowy kanalizacji na terenach
wiejskich, coraz wigcej nieruchomosci, a $cislej wewnetrznych instalacji
kanalizacyjnych w budynkach dostawcow $ciekdw, bedzie podlaczanych
do sieci kanalizacyjnej. Zatézmy, Zze nie wystepuje problem, iz przytacze
miatoby sta¢ si¢ czescia skladowa instalacji wchodzacych w sktad sieci
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ze wzgledu na swoje funkcjonalno-techniczne powiazanie z taka insta-
lacja.

Zgodnie z definicja ustawowa przylacze kanalizacyjne ,,to odcinek
przewodu taczacego wewnetrzng instalacje kanalizacyjna w nieruchomo-
sci odbiorcy ustug z siecia kanalizacyjna, za pierwsza studzienka, liczac
od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomosci
gruntowej.” Mimo tej do$¢ jednoznacznej prima facie definicji, problem
powstaje na tle uprzednio cytowanej definicji sieci kanalizacyjne;j. Jak juz
byla o tym mowa wczesniej, sie¢ ma by¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa.
Skoro posiadanie to stan faktyczny (i nie mozna go przeciez utozsamiaé
z samym faktem, Ze sie¢ jest eksploatowana w tym sensie, ze plynie w nigj
woda czy scieki), powstaje zasadnicza watpliwos¢, czy w sytuacji, gdy
pierwsza studzienka, liczac od strony budynku, znajduje si¢ na gruncie
prywatnym, a za studzienka znajduje si¢ jeszcze na tym samym gruncie
prywatnym kilkunastometrowy odcinek instalacji (sytuacja taka nie jest
rzadka), to czy ten odcinek wprawdzie juz za pierwsza studzienka, ale
jeszcze znajdujacy si¢ na gruncie prywatnym, moze by¢ uznany za sie¢
w znaczeniu definicji z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode, skoro
sie¢ musi by¢ w posiadaniu przedsigbiorstwa. Wydaje si¢, Ze nie zostaty
tutaj ujednolicone kryteria wyrdzniania poszczegolnych elementow i od-
cinkdw: w odniesieniu do przylacza sg to kryteria techniczne, w odnie-
sieniu do sieci — kryterium posiadania®'. W efekcie powstaja watpliwosci,
jak ta powyzej. Na marginesie warto jednoczesnie podnies¢, ze zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wod¢ i zbiorowym
odprowadzaniu sciekow: ,Jezeli umowa o zaopatrzenie w wode lub
odprowadzanie $ciekdw nie stanowi inaczej, odbiorca ushug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dziatania posiadanych instalacji i przytaczy
wodociagowych lub instalacji i przytaczy kanalizacyjnych z urzadzeniem
pomiarowym wiacznie.” Przy zalozeniu, ze w umowie nie uregulowano
kwestii, od ktdérego ,,miejsca” za ewentualng awari¢ odpowiada odbiorca,
a od ktérego przedsigbiorstwo, moze powsta¢ sytuacja tego rodzaju, iz
dostawca Sciekow posiadajacy odcinek za studzienka, mimo Ze nie jest
to przylacze, bedzie odpowiadat za jego stan. Wydaje si¢, ze w przypadku

31 Por. B.Wierzbowski, B.Rakoczy, H.Palarz, B.Jankowski, Komen-
tarz do ustawy..., s. 45.
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powyzej zarysowanego problemu, mimo ze odcinek za pierwsza stu-
dzienka nie jest juz przylaczem w znaczeniu przepiséw ustawy, to jednak,
jesli jego odiaczenie nie spowoduje dysfunkcji sieci w znaczeniu omo-
wionym wczesniej, odcinek taki bedzie stanowit odrebna rzecz ruchoma,
a wigc kwestia wilasnosci bedzie otwarta.

Nieprecyzyjnos¢ definicji przytacza wodociagowego i kanalizacyjnego
przejawia si¢ przede wszystkim w tym, ze nie zdefiniowano w sposob
niebudzacy watpliwos$ci elementow, ktdre przylacze ma ze soba spajac¢®.
Skoro przylacze kanalizacyjne ma taczy¢ wewnetrzng instalacje kanali-
zacyjng z siecig kanalizacyjna, to w braku definicji opartej na jednorodnych
kryteriach zardwno sieci, jak i wewngtrznej instalacji kanalizacyjnej powstaje
problem, w ktérym miejscu konczy si¢ wlasnos¢ instalacji przedsigbior-
stwa sieciowego, a w ktdrym dostawcy sciekow. Ewentualnych wska-
zowek w zakresie rozwigzania problemu mozna poszukiwaé w tresci
rozporzadzen wykonawczych do ustawy — Prawo budowlane, zwlaszcza
rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunkéw technicznych
uzytkowania budynkéw mieszkalnych (DzU. Nr 74, poz. 836.), gdzie
w § 3 pkt 10 i 11 okreslono, czym sg instalacje wodociagowe i kana-
lizacyjne.

3.6. Przylacza biegnace po gruntach stanowigcych wlasno$¢ réz-
nych podmiotéw

Dalszym zagadnieniem jest problem przylaczy, ktore biegna przez grunty
stanowiace wlasnos¢ roznych podmiotow. Zdarzy¢ si¢ moze, ze wiasci-
ciel nieruchomosci bedzie musiat w celu posiadania dostgpu do mediéw
poprowadzi¢ przylacze przez grunty stanowiace whasnos¢ kilku podmio-
tow. Trzeba tutaj rozwazy¢ dwie sytuacje. W pierwszym przypadku
przylacze biegnie tylko i wylacznie w celu zaopatrzenia jednej nierucho-
mosci w wodg, prad itp. W drugim przypadku powstaje (poprzez stu-
dzienke, rozdzielnie itp.) mozliwos¢ podiaczenia w przysztosci jeszcze
innych odbiorcéw. W obu przypadkach nalezy stwierdzi¢, ze art. 49 k.c.,
zgodnie z nowa jego wyktadnia, znajdzie zastosowanie. Efekt tego bedzie
taki, ze z chwila potaczenia przylacza z instalacja (siecia) wejdzie ono

2 Tamze, s. 37.
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w sktad przedsiebiorstwa sieciowego. Jak bowiem podkresla SN w uchwa-
le z 8 marca 2006 r., wejscie w sklad przedsigbiorstwa jest kwestia faktu.
W zwiazku z powyzszym zasada superficies solo cedit z art. 191 k.c.
zostanie wylaczona. Biorac jednak pod uwage to, ze przylacze takie nie
stanowi czesci sktadowej instalacji, jego wiasno$¢ nie bedzie przystugi-
wac przedsiebiorstwu sieciowemu, jesli wlasnosci tej nie uzyskato na
podstawie umowy z odbiorca. Nalezy przyjaé, iz do czasu fizycznego
(faktycznego) potaczenia z instalacja sieciowa w odniesieniu do takich
przylaczy zasada superficies solo cedit znajduje zastosowanie. Stajg si¢
one zatem czeScia sktadowa gruntu z wszystkimi tego konsekwencjami,
a przede wszystkim z ta, ze ich wlasno$¢ przyshuguje wiascicielowi gruntu,
na ktorym sg wzniesione. Dopiero z chwilg potaczenia z instalacja prze-
stajg by¢ czeScia sktadowa gruntu.

Mozna sobie jednak wyobrazi¢ sytuacje, w ktorej przytacze bedzie
budowane w kierunku ,,0d instalacji” i bedzie z nig fizycznie zwigzane
od samego poczatku. W takim przypadku, w swietle uchwaty Sadu
Najwyzszego, wydaje si¢ zasadne stwierdzié, ze urzadzenie to nie stanie
si¢ czegscia sktadowa gruntu (ze wzgledu na fizyczne powiazanie z in-
stalacja sieciowa). Urzadzenie to nie jest niezbedne dla funkcjonowania
instalacji sieciowych (przynajmniej do momentu rozpoczgcia eksploata-
cji), a wigc nie stanie si¢ rowniez czescig sktadowsg tych instalacji.
W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze takie urzadzenie jest odrgbna rzecza
ruchoma. Na podstawie art. 192 k.c. wlasno$¢ tego urzadzenia przyshu-
giwaé bedzie jego wykonawcy, ktéry jest wlascicielem materialdow,
ewentualnie wladcicielowi materiatow, jesli naklad pracy nie jest wigkszy
od warto$ci materiatow, lub wykonawcy, jesli naklad pracy jest wigkszy
od wartosci materialow.

W $wietle orzeczenia Sadu Najwyzszego nalezy przyja¢ — choé teza
ta jest dyskusyjna — ze nie moze w omawianym przypadku znalez¢é
zastosowania zasada akcesji, o ktorej mowa w art. 193 § 2 k.c., mimo
ze przylacze zawsze begdzie miato warto$¢ mniejsza niz sie¢, do ktdrej
jest podlaczane. Przylacze jako rzecz mniejszej wartosci, zgodnie z art.
193 § 2 k.c., stawaloby si¢ czgscig sktadowa instalacji wehodzacej w sklad
sieci. Wiascicielem catosci statby si¢ wiasciciel sieci, zgodnie z regula,
ze czg$¢ sktadowa nie moze by¢ odrgbnym przedmiotem wiasnoscei i innych
praw rzeczowych. Przylacze moze niekiedy by¢ potaczone z siecig tak,
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ze jego odiaczenie wigzatoby si¢ z duzymi kosztami i trudnosciami. Warto
bowiem zwréci¢ uwage, ze np. tzw. odcigcie wody, czyli odtaczenie
przylacza wodociagowego, taczy si¢ z reguly z potrzeba wykonania prac
ziemnych, ktore moga by¢ kosztowne, a nadto powodowaé wyrzadzenie
szkody na gruncie sasiednim. Nalezy odrézni¢ przerwanie dostawy wody
(poprzez zamknigcie zasuwy) od odlaczenia samego przylacza. Zastoso-
wanie zasady z art. 193 § 2 k.c. w przedmiotowe] sytuacji spowodo-
watoby bezprzedmiotowos$¢ tworzenia podzialow na urzadzenia, ktérych
odlaczenie spowoduje zaktdcenie dzialalnosci sieci i pozostate. W przy-
padku bowiem przytaczy wodnych czy kanalizacyjnych niemal zawsze
stawalyby si¢ one, zgodnie z art. 193 § 2 k.c., czescig sktadowa instalacji
wchodzacej w sktad sieci.

W przypadku stworzenia studzienki lub rozdzielni, ktéra w przysztosci
pozwala¢ bedzie na podlaczenie si¢ innych odbiorcow, nalezy stwierdzic,
ze z chwila podlaczenia si¢ innego (drugiego i nastgpnych) odbiorcy do
studzienki, niezaleznie od kwalifikacji odcinka znajdujacego si¢ miedzy
studzienka a reszta sieci, odcinek taki staje si¢ juz funkcjonalnie powiazany
z calq siecia w tym sensie, iz jego odtaczenie spowoduje zaklocenie w jej
funkcjonowaniu. W zwiazku z tym trzeba przyjaé, ze wiascicielem takiego
odcinka stanie si¢ przedsigbiorstwo sieciowe. Wydaje si¢ jednak, ze do
czasu podlaczenia si¢ innego podmiotu, tj. w sytuacji, gdy odcinek
doprowadza prad, wodg etc. tylko do jednego odbiorcy, nalezy uznad,
iz odcinek ten, nie bedac czgscia sktadowa instalacji sieciowej, moze by¢
przedmiotem wilasnosci podmiotu innego niz przedsigbiorstwo sieciowe.

W efekeie dochodzimy do konkluzji, ze odcinek sieci, ktory formalnie
nie jest przylaczem, réwniez moze stanowi¢ wlasno$¢ podmiotu innego
niz przedsigbiorstwo sieciowe.

3.7. Whnioski de lege ferenda

Wobec zaprezentowanych licznych watpliwosci zwiazanych ze sto-
sowaniem w praktyce art. 49 k.c., przy uwzglednieniu jego nowej wyktadni,
zasadne jest rozwazenie ingerencji ustawodawcy, ktorej efektem byltaby
zmiana tresci art. 49 k.c. oraz innych przepisow kodeksu cywilnego.

W pierwszym rzegdzie istnialaby potrzeba wyraznego i precyzyjnego
ustalenia kryterium rozréznienia urzadzen, ktdre stanowia cze$¢ sktadowa
instalacji sieciowych i takich, ktore czegscig sktadowa instalacji nie sa.
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Ewentualnie, art. 49 k.c. mégtby wprowadza¢ wyrazny podzial na takie
dwie kategorie urzadzen i wowczas sieganie do art. 47 § 2 k.c. nie
budzitoby watpliwosci, a przede wszystkim nie byloby uzaleznione od
stanowiska judykatury, ktére bywa zmienne.

W dalszej kolejnosci nalezaloby rozwazy¢ usystematyzowanie i sko-
relowanie przepisow o charakterze administracyjnym z przepisami k.c.
Przede wszystkim regulacj¢ prawna, dotyczaca uprawnienia do regulo-
wania w drodze umowy statusu prawnego urzadzen pierwotnie stano-
wiacych wlasnos¢ ushugobiorcow przedsigbiorstw sieciowych, nalezalo-
by umiesci¢ w przepisach kodeksu cywilnego. Naturalnym miejscem
takiej regulacji byloby sasiedztwo art. 231 k.c., ewentualnie sam art. 49
k.c. Mozna nawet pdjs¢ dalej i zaproponowa¢ wyposazenie wiasciciela
prywatnego w roszczenie o wykup jego urzadzenia przez przedsigbior-
stwo sieciowe. Przemawialtby za takim rozwiazaniem argument a com-
pletudine, a wigc z zupelnosci 1 spojnosci regulacji kodeksu cywilnego.
Skoro przepis art. 231 k.c. przewiduje takie roszczenie w odniesieniu do
nieruchomosci, to réwniez roszczenie takie moze dotyczyé rzeczy ru-
chomych w postaci urzadzen przesylowych.

Oprocz tego mozna byloby rozwazy¢ rozszerzenie katalogu ograni-
czonych praw rzeczowych o jeszcze jedno, zwigzane z uprawnieniem
przedsigbiorstwa sieciowego do korzystania z gruntéw wiascicieli pry-
watnych. Kwestia wilasnosci urzadzen, o ktdrych mowa w art. 49 k.c.,
to oczywiscie problem fundamentalny, ale dotyczy on dopiero pierwszego
poziomu relacji przedsigbiorstwo sieciowe — wilasciciel gruntu prywat-
nego. Na drugim poziomie znajduje si¢ bowiem relacja zwigzana z ko-
rzystaniem przez przedsigbiorstwo sieciowe z cudzego gruntu, na ktérym
znajduja si¢ urzadzenia przesylowe. W sytuacji gdy ustalimy, w ramach
pierwszego poziomu relacji, ze dane urzadzenie stanowi wlasno$¢ przed-
sigbiorstwa sieciowego, wowczas powstaje problem zasad korzystania
z tego urzadzenia polozonego na cudzym gruncie. Wydaje sig, ze jednym
z mozliwych rozwigzan byloby wprowadzenie nowego ograniczonego
prawa rzeczowego, podobnego do stuzebnosci gruntowe;.
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Zakonczenie

W ramach podsumowania dotychczasowych wywodow trzeba stwier-
dzié, ze:

1) Kryterium rozréznienia tego, kiedy mamy do czynienia z czg¢scia
sktadowq instalacji, a kiedy nie, opiera si¢ przede wszystkim na funk-
cjonalnym i technicznym powigzaniu danego urzadzenia z siecia. Jesli
w wyniku odlaczenia danego urzadzenia nastapi zakldcenie, tzn. pogor-
szenie lub wyeliminowanie prawidlowego dzialania sieci wzgledem od-
biorcy innego niz ten, ktdry mégltby by¢ wlascicielem danego urzadzenia,
to takie urzadzenie na pewno stanowi czes¢ sktadowa instalacji siecio-
wych. Poza przypadkami oczywistymi organ stosujacy prawo bedzie
zapewne musiat siega¢ do dowodu z opinii biegtego dla ustalenia stopnia
powiazania danego urzadzenia z instalacjami sieciowymi. Ze wzgledu na
ogoblnikowos¢ i1 nieprecyzyjnos$¢ kryterium funkcjonalnego zwiazania
urzadzenia z instalacjami sieciowymi, w niektorych przypadkach trudno
bedzie rozstrzygnac, kto jest wiascicielem danego urzadzenia. Od strony
praktycznej znaczenie powinno mie¢ ustalenie, czy odlaczenie danego
urzadzenia spowoduje zakldcenie w dziataniu sieci w odniesieniu do
jakiegokolwiek podmiotu innego niz ten, ktory miatby by¢ wiascicielem
tego urzadzenia.

2) ,,Sie¢” to zbidr rzeczy, a nie rzecz zbiorowa. Mimo to, aktualna
wyktadnia art. 49 k.c. zbliza mocno ,,sie¢” do kategorii rzeczy zbiorowe;.
Urzadzenia stanowiace rzeczy ruchome w ramach danej sieci z reguly
nie sa w posiadaniu ani nie naleza do przedsigbiorstw sieciowych. Po-
siadanie lub przynaleznos¢ do przedsigbiorstwa stanowia elementy skta-
dowe definicji legalnych ,,sieci” zawarte w ustawie o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodg¢ 1 zbiorowym odprowadzaniu $ciekow, a takze w prawie
energetycznym. Dla zachowania konsekwencji terminologicznej i przy
zalozeniu, Ze racjonalny ustawodawca nie tworzy pojec zbednych i postuguje
sie tymi samymi zwrotami dla opisania tych samych desygnatéw, nale-
zatoby stwierdzi¢, ze aby dane urzadzenie mogto sta¢ si¢ elementem sieci
jako odrgbna rzecz ruchoma, musi w pierwszej kolejnosci nie by¢ nie-
zbedne dla jej funkcjonowania (nowe kryterium zastosowane przez Sad
Najwyzszy), a nastgpnie musi by¢ badz w posiadaniu przedsiebiorstwa
wodociagowo-kanalizacyjnego, badz naleze¢ do przedsigbiorstwa ener-
getycznego (kryteria wyplywajace z definicji legalnych ,,sieci”).
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3) Przytacze w znaczeniu definicji legalnych zamieszczonych w usta-
wach i aktach wykonawczych nie zawsze bedzie zachowywato odreb-
no$¢ prawna, a wigc nie zawsze bedzie rzecza ruchoma. Zdarzy¢ si¢
moze, ze bedzie funkcjonalnie zwigzane z siecia w taki sposob, iz jego
odlaczenie zaktdci jej dziatanie. W zwiazku z tym, w swietle nowej wyktadni
art. 49 k.c., stanie si¢ ono czescia sktadowsq instalacji sieciowych.

4) Katalog urzadzen, ktore beda mogly zachowaé odrebnos¢ prawna
na gruncie nowej wyktadni art. 49 k.c. jest do$¢ ograniczony. Zasadnicza
grupe tworza przytacza, cho¢ obok nich moga wystgpowac rowniez inne
urzadzenia.

5) Aktualnie nie istnieje mozliwos$é przenoszenia wlasnosci urzadzen
na przedsigbiorstwo sieciowe przez wiascicieli nieruchomosci prywat-
nych, na ktérych znajdujg si¢ takie urzadzenia, jesli sa one funkcjonalnie
nierozerwalnie powiazane z siecia. Wykladnia art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw budzi tutaj
zasadnicze watpliwosci.

6) W niektérych przypadkach precyzyjnie rozgraniczenie przytaczy
i sieci jest niemozliwe, poniewaz nie zdefiniowano w sposdb niebudzacy
watpliwosci elementow, ktdre przylacze ma ze sobg spajac.
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