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Problem w³asno�ci urz¹dzeñ, o których mowa
w art. 49 k.c.

Wprowadzenie
Zaopatrzenie nieruchomo�ci w wodê, energiê elektryczn¹, gaz, ciep³o

czy mo¿liwo�æ odprowadzania �cieków ma fundamentalne znaczenie
spo³eczne. Zapewnienie tych �wiadczeñ na odpowiednim poziomie
�wiadczy o standardzie ¿ycia mieszkañców. Równie istotne znaczenie ma
problem przys³ugiwania w³asno�ci tzw. urz¹dzeñ przesy³owych, tj. ta-
kich, które ³¹cz¹ instalacje wewnêtrzne w budynkach z instalacjami przedsiê-
biorstw sieciowych. Uregulowanie tej kwestii nie mo¿e odbywaæ siê w oparciu
o klasyczne regu³y prawa rzeczowego, gdy¿ ich zastosowanie mog³oby
spowodowaæ dysfunkcjê w dzia³alno�ci sieci i poszczególnych przedsiê-
biorstw1. Nie da siê ukryæ, ¿e zwi¹zek takich urz¹dzeñ z nieruchomo�ci¹,
choæ niejednokrotnie �cis³y i trwa³y, powinien ust¹piæ zwi¹zkowi funkcjo-
nalnemu z przedsiêbiorstwem sieciowym2. W zwi¹zku z powy¿szym wpro-
wadzono regulacjê prawn¹ zawart¹ w art. 49 k.c. Przy wyk³adni tego
przepisu nie mo¿na traciæ z pola widzenia tego, ¿e �wiadczenia przedsiê-
biorstw (zak³adów) sieciowych maj¹ charakter quasi-publiczny3.

1 Por. G. B i e n i e k, Z problematyki stosowania art. 49 k.c., NPN 2003, nr 1, s. 11.
2 Por. R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków w³asno�ciowych na tle art. 49

k.c., KPP 2001, z. 3, s. 554; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa
2002, s. 119.
3 Por. A. G i l l, A. N o w a k - F a r, Korzystanie przez przedsiêbiorstwa ciep³ownicze

z sieci i urz¹dzeñ przesy³u energii cieplnej usytuowanych na cudzych gruntach, Prawo
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W niniejszym artykule przedstawiê g³ówne tezy zawarte w uchwale
7 sêdziów S¹du Najwy¿szego z 8 marca 2006 r.4, nastêpnie postaram siê
zwiê�le zaprezentowaæ pewne tendencje zmierzaj¹ce do odst¹pienia od
wyk³adni art. 49 k.c. zapocz¹tkowanej orzeczeniem Trybuna³u Konstytu-
cyjnego z 4 grudnia 1991 r.5, by ostatecznie zaj¹æ siê wybranymi aspektami
stosowania art. 49 k.c. w praktyce obrotu prawnego przy uwzglêdnieniu
wyk³adni zaproponowanej przez SN w uchwale z 8 marca 2006 r.

1. Uchwa³a S¹du Najwy¿szego z 8 marca 2006 r.
W uchwale z 8 marca 2006 r. S¹d Najwy¿szy na wniosek Rzecznika

Praw Obywatelskich o uzgodnienie rozbie¿no�ci w wyk³adni art. 49 k.c.,
która zarysowa³a siê w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego, stwierdzi³, ¿e
przepis ten nie stanowi samoistnej podstawy przej�cia w³asno�ci urz¹dzeñ
przesy³owych na przedsiêbiorstwo sieciowe. Przepis ten jedynie przes¹-
dza, ¿e z chwil¹ faktycznego po³¹czenia takich urz¹dzeñ z sieci¹ przestaje
dzia³aæ zasada z art. 191 k.c. � superficies solo cedit.

S¹d Najwy¿szy przyj¹³ równie¿, ¿e urz¹dzenia przesy³owe mo¿na
kwalifikowaæ jako rzeczy ruchome samoistne lub czê�ci sk³adowe innych
ruchomo�ci, poniewa¿ w³asno�æ tych urz¹dzeñ nie jest poch³aniana przez
w³asno�æ nieruchomo�ci.

Zdaniem S¹du Najwy¿szego �sieæ� to zbiór rzeczy, a nie rzecz zbio-
rowa. Je�li przyj¹æ, ¿e �sieæ� by³aby rzecz¹ zbiorow¹, to poszczególne
elementy stanowi³yby tylko czê�ci sk³adowe sieci jako rzeczy zbiorowej,
co rozstrzyga³oby problem w³asno�ci.

Wa¿nym stwierdzeniem S¹du Najwy¿szego jest przyjêcie, ¿e zwrot
�wej�cie w sk³ad przedsiêbiorstwa lub zak³adu� oznacza pewien fakt,
zdarzenie. Innymi s³owy, wej�cie w sk³ad przedsiêbiorstwa lub zak³adu
to jedynie kwestia faktu, a nie przej�cia tytu³u prawnego do poszczegól-

Spó³ek 1999, nr 7-8, s. 73. Autorzy powo³uj¹ siê tutaj na koncepcje P. Samuelsona, który
przedstawia kilka kryteriów definiuj¹cych �wiadczenia quasi-publiczne: konsumpcja przez
dostatecznie szerok¹ grupê odbiorców takiego �wiadczenia ma byæ nieekskluzywna, a koszt
krañcowy w³¹czenia kogokolwiek do tej konsumpcji jest niewielki lub zgo³a ¿aden.
4 III CZP 105/05, Wokanda 2006, nr 4, s. 1; Biuletyn SN 2006, nr 3, s. 6 (LEX

nr 172363).
5 W 4/91, OTK 1991, nr 1, poz. 22.
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nych urz¹dzeñ na podstawie takich zdarzeñ prawnych, jak: czynno�æ
prawna, zasiedzenie, dziedziczenie etc.

Mimo tego kategorycznego stwierdzenia przyjêto, ¿e faktyczne po-
³¹czenie urz¹dzenia przesy³owego z sieci¹ nie przes¹dza jednak o przej�ciu
w³asno�ci takiego urz¹dzenia na przedsiêbiorstwo. Przedsiêbiorstwu mog¹
bowiem przys³ugiwaæ � w wyniku wej�cia w jego sk³ad danego urz¹-
dzenia � ró¿ne wzglêdem niego prawa.

Problem w³asno�ci urz¹dzeñ przesy³owych jest uzale¿niony od stopnia
ich zwi¹zania z sieci¹. Je�li s¹ z ni¹ zwi¹zane tak dalece, ¿e przes³anki
z art. 47 § 2 k.c. stosowane odpowiednio s¹ spe³nione, to staj¹ siê one
czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji wchodz¹cych w sk³ad sieci i ich w³asno�æ
przys³uguje w³a�cicielowi instalacji w ramach sieci. Je�li nie ma tak silnej
wiêzi, wówczas w³asno�æ urz¹dzenia pozostaje u dotychczasowego
w³a�ciciela, natomiast stosowna umowa bêdzie rozstrzyga³a, jaki tytu³
prawny do tego urz¹dzenia ma przedsiêbiorstwo. Kryterium rozró¿nienia
tych dwóch kategorii urz¹dzeñ stanowi sytuacja, w której od³¹czenie
urz¹dzenia powoduje wywo³ywanie zak³óceñ w funkcjonowaniu sieci.

S¹d Najwy¿szy w omawianej uchwale zaj¹³ siê równie¿ problemem
tzw. przy³¹czy. Stwierdzi³, ¿e w zakresie w³asno�ci przepisy ustaw i roz-
porz¹dzeñ wykonawczych przyznaj¹ decyduj¹ce znaczenie postanowie-
niom umowy o przy³¹czenie do sieci, co oznacza, ¿e nie zak³adaj¹ au-
tomatycznego przej�cia w³asno�ci przy³¹czonych urz¹dzeñ na w³asno�æ
w³a�ciciela sieci, do której zosta³y przy³¹czone. S¹d Najwy¿szy przyj¹³
natomiast, ¿e w³asno�æ przy³¹cza mo¿na ró¿nie kszta³towaæ umownie.

2. Tendencje zmierzaj¹ce do odst¹pienia od dotychczasowej
wyk³adni art. 49 k.c.

W uchwale z 4 grudnia 1991 r. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³,
¿e urz¹dzenia, o których mowa w art. 49 k.c., wchodz¹ w sk³ad przed-
siêbiorstwa z chwil¹ faktycznego (fizycznego) po³¹czenia z sieci¹ nale-
¿¹c¹ do przedsiêbiorstwa lub zak³adu. Z t¹ chwil¹ urz¹dzenia te przestaj¹
byæ czê�ci¹ sk³adow¹ nieruchomo�ci, na której siê znajduj¹ i z chwil¹
t¹, staj¹c siê czê�ci¹ sk³adow¹ przedsiêbiorstwa, równie¿ staj¹ siê w³a-
sno�ci¹ podmiotu, który jest w³a�cicielem przedsiêbiorstwa6.
6 Stanowisko to d³ugo dominowa³o równie¿ w literaturze, por. M. B e d n a r e k, Ko-

mentarz do art. 49 k.c., [w:] M. B e d n a r e k, Mienie. Komentarz do art. 44-55(3) Kodeksu
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Warto jednak zwróciæ uwagê na to, ¿e jeszcze przed wydaniem przez
SN uchwa³y z 8 marca 2006 r. istnia³y tendencje do wyk³adni art. 49
k.c. odmiennej od tej zaproponowanej w uchwale Trybuna³u Konstytu-
cyjnego. Spo�ród szeregu orzeczeñ S¹du Najwy¿szego warto zwróciæ
uwagê na nastêpuj¹ce.

W wyroku z 26 lutego 2003 r.7 SN odst¹pi³ od dotychczasowej wyk³adni
i stwierdzi³, ¿e art. 49 k.c., wskazuj¹c tylko, ¿e wymienione w nim
urz¹dzenia nie nale¿¹ ju¿ do czê�ci sk³adowych gruntu, poniewa¿ wesz³y
w sk³ad przedsiêbiorstwa, pozostawia otwart¹ kwestiê sposobu uzyskania
przez prowadz¹cego przedsiêbiorstwo tytu³u prawnego do tych urz¹dzeñ,
wej�cie bowiem w sk³ad przedsiêbiorstwa w tym znaczeniu, ¿e urz¹dze-
nie sta³o siê elementem pewnego zbioru, nie jest równoznaczne z prze-
niesieniem w³asno�ci tego urz¹dzenia. S¹d Najwy¿szy nie odpowiedzia³
jednak na pytanie kluczowe, tj. jak nale¿y interpretowaæ zwrot ustawowy
�wchodzi w sk³ad przedsiêbiorstwa�.

Do powy¿szej kwestii SN ustosunkowa³ siê w wyroku z 13 maja
2004 r.8, w którym przyj¹³ m.in., ¿e w aktualnych warunkach ustrojo-
wych, zw³aszcza wobec konstytucyjnej zasady ochrony prawa w³asno�ci
(art. 21 ust. 1 Konstytucji RP) urz¹dzenia, o których mowa w art. 49
k.c., mimo fizycznego po³¹czenia z sieci¹ nadal pozostaj¹ czê�ci¹ sk³a-
dow¹ tej nieruchomo�ci, na której je zbudowano, za� w sk³ad przedsiê-
biorstwa wchodz¹ tylko na podstawie zdarzeñ prawnych znanych pol-
skiemu prawu cywilnemu i tak tylko nale¿y interpretowaæ warunkowy
zwrot ustawowy �je¿eli wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa�. �Wej�cie
w sk³ad przedsiêbiorstwa� jest bowiem kwesti¹ prawa, a nie kwesti¹ faktu
w postaci w³¹czenia do sieci.

W doktrynie pojawi³y siê liczne g³osy krytyczne wobec dotychcza-
sowej wyk³adni art. 49 k.c. Wskazywano przede wszystkim, ¿e przed-
siêbiorstwo nie jest rzecz¹, a w zwi¹zku z tym nie mo¿na mówiæ o jego

cywilnego, Kraków 1997 i cytowana tam literatura; J. I g n a t o w i c z, Kodeks Cywilny.
Komentarz, t. I, Warszawa 1972, s. 140; K. P i a s e c k i, Komentarz do art. 49 k.c., [w:]
K. P i a s e c k i, Kodeks cywilny. Ksiêga pierwsza. Czê�æ ogólna. Komentarz, Kraków 2003;
E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do art. 49 k.c., [w:] Komentarz do k.c., red.
K. Pietrzykowski, t. I, Warszawa 2001, s. 202.
7 II CK 40/02, niepubl.
8 III SK 39/04, OSNP 2005, nr 6, poz. 89.
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czê�ciach sk³adowych9. Ponadto podkre�lano, i¿ �wej�cie w sk³ad przed-
siêbiorstwa� urz¹dzeñ wcale nie musi oznaczaæ nabycia co do nich prawa
w³asno�ci przez podmiot prowadz¹cy takie przedsiêbiorstwo10. Wskazy-
wano, ¿e zwrot ustawowy �wej�cie w sk³ad w przedsiêbiorstwa� oznacza
nabycie tytu³u prawnego do korzystania z danego urz¹dzenia przez przed-
siêbiorstwo sieciowe, ale podstaw¹ takiego nabycia nie jest przepis art.
49 k.c., lecz konkretne zdarzenie prawne (np. umowa dzier¿awy, leasin-
gu, zasiedzenie), a przedmiotem nabycia mog¹ byæ ró¿ne prawa, a nie
tylko prawo w³asno�ci.

Przyjêcie koncepcji zaprezentowanej przez SN w wyroku z 13 maja
2004 r. wi¹za³oby siê z rozlicznymi i powa¿nymi konsekwencjami. Przede
wszystkim nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e skoro wej�cie w sk³ad danego przed-
siêbiorstwa sieciowego mia³oby byæ uzale¿nione od zdarzenia prawnego
powoduj¹cego przej�cie w³asno�ci, to nale¿a³oby ka¿dorazowo badaæ,
czy w ogóle takie zdarzenie prawne mia³o miejsce. Oprócz analizy przes³a-
nek wa¿no�ci czynno�ci prawnej przenosz¹cej w³asno�æ urz¹dzenia
mog³oby wchodziæ w rachubê badanie up³ywu okresu zasiedzenia, pra-
wid³owo�ci wniesienia urz¹dzenia aportem do spó³ki kapita³owej czy te¿
badanie porz¹dku dziedziczenia w razie otwarcia spadku, w sk³ad którego
wchodzi³oby urz¹dzenie. Wydaje siê jednak, ¿e tego typu koncepcja mia³aby
zbyt daleko id¹ce konsekwencje. Mog³oby siê bowiem okazaæ, i¿ przed-
siêbiorstwa sieciowe, które nie maj¹ zawartych z odbiorcami us³ug umów,
na mocy których uregulowano kwestiê w³asno�ci poszczególnych od-
cinków instalacji, jak np. stacji transformatorowych, nie s¹ ich w³a�ci-

9 Por. np. G. B i e n i e k, Z problematyki stosowania..., s. 14; M. G ³ o w a c k i, Kto
w³a�cicielem infrastruktury, Rzeczpospolita z 2005 r., nr 9, s. 7; M. K ê p i ñ s k i, Glosa
do wyroku SN z dnia 27 maja 1998 r., I CKN 702/97, OSP 1999, nr 7-8, poz. 139.
10 Por. np G. B i e n i e k, Z problematyki stosowania�, s. 14; J. F r ¹ c k o w i a k,

O konieczno�ci dalszych zmian prawa cywilnego szczególnie w odniesieniu do podmiotów
i umów w obrocie gospodarczym, PPH 1999, nr 3, s. 10; w podobnym duchu M. K r z y s z -
c z a k, W³asno�æ urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 k.c., MoP 2001, nr 10, s. 641;
A. O l e j n i c z a k, W³asno�æ urz¹dzeñ przy³¹czonych do sieci przedsiêbiorstwa energe-
tycznego (uwagi o wyk³adni art. 49 k.c.), RPEIS 2000, z. 4, s. 33; R. T r z a s k o w s k i,
Z problematyki stosunków�, s. 565; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
Warszawa 2002, s. 119.
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cielami, a odbiorcy us³ug bêd¹cy jednocze�nie w³a�cicielami gruntów, na
których takie urz¹dzenia siê znajduj¹, dysponowaliby wszystkimi upraw-
nieniami sk³adaj¹cymi siê na prawo w³asno�ci owych urz¹dzeñ. Nie by³oby
wykluczone wyst¹pienie przez nich np. z powództwem windykacyjnym
czy negatoryjnym, czym spowodowaliby dekompozycjê instalacji. Nie
bez znaczenia jest równie¿ fakt, ¿e przedsiêbiorstwa sieciowe musia³yby
gruntownie zbadaæ stan swojego maj¹tku i zasady prowadzenia ksiêgo-
wo�ci.

W tej sytuacji uchwa³¹ z 8 marca 2006 r. SN przes¹dzi³, i¿ co prawda
omawiane urz¹dzenia wchodz¹ w sk³ad przedsiêbiorstwa z chwil¹ fak-
tycznego z nim po³¹czenia, co stanowi nawi¹zanie do uchwa³y Trybuna³u
Konstytucyjnego, jednak w³asno�æ urz¹dzenia zale¿y od stopnia jego
zwi¹zania z sieci¹.

3. Wybrane praktyczne aspekty stosowania art. 49 k.c.
w zwi¹zku z jego now¹ interpretacj¹

Zagadnienia powy¿sze rozwa¿yæ nale¿y przy zastrze¿eniu ograniczenia
siê w przewa¿aj¹cej mierze do badania relacji prawnych zachodz¹cych
miêdzy podmiotami indywidualnymi (odbiorcami wody, pr¹du, ciep³a czy
dostawcami �cieków) oraz przedsiêbiorstwami sieciowymi w zakresie
przys³ugiwania prawa w³asno�ci poszczególnych urz¹dzeñ.

3.1. Kryterium rozgraniczania urz¹dzeñ stanowi¹cych (i niesta-
nowi¹cych) czê�ci sk³adowe instalacji wchodz¹cej w sk³ad sieci

Przy próbie zastosowania przyjêtej przez SN wyk³adni przepisu art.
49 k.c. w praktyce wy³ania siê szereg problemów o do�æ zasadniczym
znaczeniu.

Wydaje siê, ¿e istnieje stosunkowo niewielki zakres sytuacji, w których
w³a�cicielami urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 k.c., by³yby inne
podmioty ni¿ przedsiêbiorstwa (zak³ady) sieciowe. Zaproponowane przez
SN kryterium rozró¿nienia, kiedy w stosunku do poszczególnych urz¹-
dzeñ mo¿na mówiæ o tym, i¿ s¹ czê�ciami sk³adowymi sieci, jest do�æ
ogólne i nieprecyzyjne w zakresie praktycznego stosowania. Kryterium
rozró¿nienia jest bowiem to, czy od³¹czenie urz¹dzenia wywo³a zak³ócenia
w funkcjonowaniu sieci (instalacji nale¿¹cej do sieci). Trzeba jednak¿e
podkre�liæ, ¿e dokonywanie wszelkich generalizacji w zakresie wyja�nia-



58

Grzegorz Matusik

nia zastosowanego przez S¹d Najwy¿szy kryterium jest trudne czy wrêcz
niemo¿liwe. Uk³ady sieci mog¹ byæ bowiem ró¿ne11. Przyk³adowo mo¿na
wskazaæ, ¿e ze wzglêdu na zmianê technologii obecnie istnieje mo¿liwo�æ
do�æ swobodnej wymiany urz¹dzenia stacji transformatorowej zamon-
towanego w budynku takiej stacji, podczas gdy kilkadziesi¹t lat temu
budynek stacji by³ �ci�le dostosowany do parametrów urz¹dzenia umiesz-
czanego w jego wnêtrzu i w efekcie mo¿liwo�ci wymiany by³y mocno
ograniczone. Inny wiêc móg³ byæ status takiego budynku w odniesieniu
do podobnych urz¹dzeñ12. Równie¿, jak wskazuje R. Trzaskowski13,
przyk³adowo mo¿na stwierdziæ, ¿e wiele zale¿y od tego, czy w ramach
stacji elektroenergetycznej funkcjonuje pojedyncza szyna zbiorcza czy te¿
podwójna. W zale¿no�ci wiêc od uk³adu i zaprojektowania sieci ró¿ne
mog¹ byæ efekty stosowania kryterium rozgraniczenia zaproponowanego
przez S¹d Najwy¿szy. Jednocze�nie, podejmuj¹c siê jego wyja�nienia, nie
sposób tak¿e unikn¹æ pewnych uproszczeñ.

Powo³ana w art. 47 § 2 �istotna zmiana rzeczy�, w tym przypadku
instalacji nale¿¹cej do sieci, ma nastêpowaæ przez zak³ócenie jej funkcjo-
nowania. Zak³ócenie w funkcjonowaniu sieci (zgodnie z jej gospodarczym
przeznaczeniem) bêdzie mia³o miejsce ju¿ w momencie, gdy wskutek
od³¹czenia danego urz¹dzenia nast¹pi pogorszenie jako�ci lub w ogóle
wyeliminowanie funkcjonowania sieci w stosunku do jakichkolwiek
podmiotów, których instalacje wewnêtrzne s¹ po³¹czone z sieci¹. Mo¿na
ten problem ujmowaæ tak¿e od strony przedmiotowej i twierdziæ, ¿e je�li
od³¹czenie urz¹dzenia spowoduje wadliw¹ pracê lub brak pracy innych
urz¹dzeñ wchodz¹cych w sk³ad sieci (instalacji i ich czê�ci sk³adowych),
wówczas nale¿y przyj¹æ, ¿e dosz³o do zak³ócenia w funkcjonowaniu sieci.
Stosowanie takiego kryterium mog³oby doprowadziæ do wniosku, ¿e niemal
ka¿de urz¹dzenie stanowi czê�æ sk³adow¹ instalacji wchodz¹cych w sk³ad
sieci, poniewa¿ od³¹czenie ka¿dego urz¹dzenia, przy za³o¿eniu, ¿e wszyst-
kie elementy pe³ni¹ jak¹� funkcjê, wp³ywa w niekorzystny sposób na
funkcjonowanie sieci. W zwi¹zku z tym wydaje siê zasadne uzupe³nienie
wyja�nienia zastosowanego przez S¹d Najwy¿szy kryterium o wskazanie,

11 Por. R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków�, s. 559.
12 Por. orzeczenia SN powo³ane w przypisie 14.
13 R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków�, s. 559.
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¿e tylko takie urz¹dzenie nie bêdzie uznane za czê�æ sk³adow¹ instalacji
sieciowych, którego od³¹czenie nie wp³ynie w sposób negatywny na
dzia³anie sieci w stosunku do podmiotu innego ni¿ ten, który móg³by byæ
w³a�cicielem owego odcinka instalacji (przy za³o¿eniu, ¿e w³a�cicielem
odcinka mia³by byæ w³a�ciciel gruntu, na którym urz¹dzenie to siê znaj-
duje, poniewa¿ np. sam ten odcinek wybudowa³).

Je�li wiêc, przyk³adowo, do jednej stacji transformatorowej (zak³ada-
j¹c, ¿e urz¹dzenie to jest rzecz¹ ruchom¹ umieszczon¹ w budynku do
tego przystosowanym14), znajduj¹cej siê na gruncie stanowi¹cym w³a-
sno�æ osoby �A� i wybudowanej przez tê osobê, pod³¹czona jest jeszcze
jedna osoba �B�, której instalacja wewnêtrzna znajduje siê na innym gruncie,
wówczas nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e w³a�cicielem takiej stacji jest przedsiê-
biorstwo sieciowe, a to z racji faktu, i¿ stacja taka stanowi element sieci,
którego od³¹czenie zak³óci jej funkcjonowanie (osoba �B� zostanie po-
zbawiona pr¹du). Wydaje siê wiêc, ¿e okre�lone urz¹dzenie bêdzie sta-
nowi³o czê�æ sk³adow¹ instalacji wchodz¹cej w sk³ad sieci wówczas, gdy
jego od³¹czenie bêdzie wywo³ywa³o niekorzystne skutki w stosunku do
jakiegokolwiek podmiotu (odbiorcy, dostawcy), innego ni¿ w³a�ciciel tego
urz¹dzenia, gdyby nie stanowi³o ono czê�ci sk³adowej instalacji. Ewen-
tualnie, dane urz¹dzenie bêdzie stanowi³o czê�æ sk³adow¹ instalacji
wchodz¹cych w sk³ad sieci, gdy od³¹czenie tego urz¹dzenia bêdzie
wywo³ywa³o ujemne reperkusje dla funkcjonowania innych urz¹dzeñ
wchodz¹cych w sk³ad sieci. W efekcie okazuje siê, ¿e zasadnicz¹ grup¹

14 Kwestia jednak jest kontrowersyjna. W wyroku z 18 czerwca 2004 r., II CK 359/
03 (Biuletyn 2005, nr 1, s. 42) SN zaj¹³ stanowisko, ¿e trwa³e, fizyczne i funkcjonalne
po³¹czenie konstrukcji �cian, dachu i pod³o¿a z instalacjami energetycznymi przeznaczo-
nymi do doprowadzania, przetwarzania i rozdzielania pr¹du elektrycznego przes¹dza o tym,
¿e zarówno budynek, jak i instalacje energetyczne nale¿y uznaæ za czê�ci sk³adowe ca³o�ci
w postaci rzeczy z³o¿onej (art. 47 § 2 k.c.) i ¿e dopiero ta ca³o�æ wyczerpuje tre�æ pojêcia
�urz¹dzenie�, o którym mowa w art. 49 k.c. Wydaje siê jednak, ¿e nale¿y badaæ okolicz-
no�ci danego przypadku. Nie ulega bowiem w¹tpliwo�ci, i¿ aktualnie istnieje mo¿liwo�æ
wymiany urz¹dzenia znajduj¹cego siê w �rodku budynku stacji bez uszczerbku dla samego
budynku. Z drugiej strony w orzeczeniu z 6 maja 2004 r., II CK 258/03 (LEX nr 176076)
SN przyj¹³, ¿e gdyby siê okaza³o, i¿ wznoszenie specjalnego budynku na potrzeby stacji
przesy³owej nie jest konieczne, wówczas nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e postawiony przez w³a�ci-
cieli nieruchomo�ci budynek pozostaje ich w³asno�ci¹ na mocy art. 48 k.c., jako czê�æ
sk³adowa nale¿¹cego do nich gruntu.
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urz¹dzeñ, które mog¹ stanowiæ w³asno�æ podmiotu innego ni¿ przedsiê-
biorstwo sieciowe, stanowi¹ przy³¹cza wodoci¹gowe, kanalizacyjne,
ciep³ownicze, gazowe, elektryczne i inne. Oczywi�cie w praktyce mog¹
powstawaæ komplikacje przy stosowaniu powy¿szego kryterium. Przy-
k³adowo, mo¿na zadaæ pytanie, czy urz¹dzenie funkcjonuj¹ce w ramach
sieci wodoci¹gowej, wp³ywaj¹ce na zwiêkszenie ci�nienia wody w przy-
³¹czach do poszczególnych nieruchomo�ci, bêdzie stanowi³o czê�æ sk³a-
dow¹ instalacji sieciowych przy zastrze¿eniu, ¿e jego od³¹czenie co prawda
spowoduje spadek ci�nienia, ale jego wysoko�æ bêdzie siê nadal mie�ci³a
w normach przewidzianych przepisami prawa budowlanego. Z jednej
strony od³¹czenie takiego urz¹dzenia powoduje zak³ócenie w funkcjono-
waniu sieci, z drugiej jednak strony jest to zak³ócenie, które jest dopusz-
czalne w �wietle obowi¹zuj¹cych przepisów i norm. Poza tym istniej¹
równie¿ urz¹dzenia, które pe³ni¹ tzw. samodzielne funkcje w procesach
energetycznych, wodoci¹gowo-kanalizacyjnych i innych15.

Ró¿ne komplikacje zwi¹zane ze stosowaniem kryterium zapropono-
wanego przez S¹d Najwy¿szy przedstawiono w punktach 3.3-3.5 niniej-
szego opracowania.

Sieæ tworzy zawsze pewien skomplikowany system. Najbardziej
skomplikowany jest system sieci elektroenergetycznych dzielonych na
przesy³owe i dystrybucyjne w oparciu o kryteria techniczne (wysoko�æ
napiêcia), nieco pro�ciej przedstawia siê struktura systemu sieci gazow-
niczych, natomiast odmiennie wygl¹da status sieci ciep³owniczych (ma-
j¹cych charakter g³ównie lokalny)16.

3.2. Czê�æ sk³adowa instalacji wchodz¹cej w sk³ad sieci czy czê�æ
sk³adowa sieci?

Nale¿y podkre�liæ, ¿e nie mo¿na pos³ugiwaæ siê prost¹ formu³¹ �czê�æ
sk³adowa sieci�, poniewa¿, jak trafnie podkre�li³ SN w orzeczeniu z 8
marca 2006 r., sieæ to zbiór rzeczy, a nie rzecz zbiorowa17. Skoro sieæ
jest zbiorem rzeczy, to nie mo¿na twierdziæ, i¿ okre�lone urz¹dzenie jest

15 Por. R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków�, s. 579-580.
16 Tam¿e, s. 557.
17 Podobne stanowisko prezentowane jest w doktrynie: por. G. B i e n i e k, Urz¹dzenia

przesy³owe, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i, Nieruchomo�ci. Problematyka prawna.
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jej czê�ci¹ sk³adow¹18. Co najwy¿ej mo¿e byæ czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji
wchodz¹cej w sk³ad sieci (jednej z rzeczy w zbiorze). Przy tej okazji
powstaje wiêc problem, czy istnieje mo¿liwo�æ, ¿e poszczególne rzeczy
znajduj¹ce siê w zbiorze, jakim jest sieæ, mog³yby stanowiæ w³asno�æ
ró¿nych podmiotów. W efekcie mog³oby doj�æ do sytuacji, w której
�sieæ� sta³aby siê równie¿ zbiorem praw (universitas iuris). Odpowied�
na powy¿sze pytanie jest twierdz¹ca19. Warunkiem koniecznym jednak
dla wyodrêbnienia w ramach sieci poszczególnych rzeczy ruchomych,
które mog³yby stanowiæ przedmiot w³asno�ci innego ni¿ przedsiêbiorstwo
sieciowe podmiotu, jest ustalenie, czy od³¹czenie ich od ca³ej instalacji
nie spowoduje zak³ócenia jej funkcjonowania.

Tytu³em przyk³adu mo¿na by postawiæ konkretne pytanie, czy gmina
zlecaj¹ca na zasadzie umowy o zastêpstwo inwestycyjne przedsiêbior-
stwu wodoci¹gowo-kanalizacyjnemu, dzia³aj¹cemu w formie spó³ki ka-
pita³owej (przedsiêbiorstwo takie jest z regu³y jednoosobow¹ spó³k¹ gminy),
budowê odcinka kanalizacji dostarczaj¹cego �cieki do przepompowni mo¿e
byæ w³a�cicielem takiego odcinka, je�li przedsiêbiorstwo jest w³a�cicielem
instalacji �za� przepompowni¹. Wydaje siê, ¿e mog¹ w praktyce powstaæ
ró¿ne inne skomplikowane stany faktyczne i zrodziæ siê mo¿e np. pytanie,
czy instalacje doprowadzaj¹ce pr¹d do stacji transformatorowej prze-
kszta³caj¹cej �rednie napiêcie na niskie i instalacje niskiego napiêcia za
stacj¹ mog¹ mieæ ró¿nych w³a�cicieli. Dodaæ nale¿y, ¿e mam tutaj na
my�li sieæ elektroenergetyczn¹ �rednich i niskich napiêæ, za której ruch
sieciowy jest odpowiedzialny operator systemu dystrybucyjnego, chodzi
tu zatem o elementy sieci dystrybucyjnej (art. 3 pkt 11b prawa energe-
tycznego). Oczywi�cie, gdyby odcinek kanalizacji doprowadzaj¹cy �cieki

Warszawa 2005, s. 639; R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków�, s. 533; G. B i e -
n i e k, Z problematyki stosowania..., s. 11.
18 Por. S. R u d n i c k i, Komentarz do art. 155, t. IX, Warszawa 2003, s. 133 �Zbiór

rzeczy mo¿e byæ przedmiotem obrotu, ale przedmiotem w³asno�ci s¹ poszczególne rzeczy
sk³adaj¹ce siê na ca³o�æ zbioru�; por. uchw. SN z 9 grudnia 1986 r., III CZP 61/86 (OSNCP
1987, nr 9, poz. 129) �W doktrynie prawa cywilnego materialnego przyjmuje siê, ¿e
przedmiotem praw rzeczowych i posiadania s¹ zawsze tylko poszczególne rzeczy�; por.
S. R u d n i c k i, Komentarz do art. 126-129, t. XIX, Warszawa 2003, s. 25 �Zbiór praw
nie jest rzecz¹ w rozumieniu art. 45 k.c.�; por. J. I g n a t o w i c z, Prawo rzeczowe, Warszawa
2000, s. 19.
19 Por. np. E. G n i e w e k, Prawo rzeczowe, Warszawa 2003, s. 5.
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do przepompowni nie istnia³, równie¿ nie mog³aby funkcjonowaæ insta-
lacja �za� przepompowni¹. Podobnie, gdyby od³¹czyæ sieæ �redniego
napiêcia doprowadzaj¹c¹ pr¹d do stacji transformatorowej, równie¿ nie
mog³aby funkcjonowaæ instalacja �za� t¹ stacj¹. Ze wzglêdu na ten w³a�nie
fakt nale¿a³oby przyj¹æ, ¿e w �wietle nowej wyk³adni art. 49 k.c. zary-
sowane powy¿ej przyk³adowo sytuacje wielo�ci w³a�cicieli nie powstan¹,
tzn. nie bêdzie mo¿liwe bycie w³a�cicielem poszczególnych odcinków
instalacji, nawet technicznie ró¿nych, gdy tworz¹ one funkcjonaln¹ ca³o�æ.
Kryterium rozró¿nienia bêdzie tutaj w praktyce stanowi³o przede wszyst-
kim to, czy w wyniku od³¹czenia danego odcinka instalacji inni u¿ytkow-
nicy sieci doznaj¹ z tego tytu³u ujemnych nastêpstw. Jak s³usznie bowiem
podkre�la S¹d Najwy¿szy, to wzglêdy techniczno-funkcjonalne decydo-
waæ bêd¹ o tym, czy poszczególne elementy sieci stanowiæ bêd¹ odrêbne
rzeczy ruchome w ramach sieci.

W tym miejscu pojawia siê jednak zasadniczy problem, jak w oko-
liczno�ciach konkretnego przypadku organ stosuj¹cy prawo ma stwier-
dziæ, ¿e dany odcinek instalacji jest lub nie jest funkcjonalnie zwi¹zany
z pozosta³ymi elementami sieci. Pomijaj¹c jednoznaczne przypadki, s¹d
najczê�ciej bêdzie korzysta³ ze �rodka dowodowego, jakim jest opinia
bieg³ego. Bieg³y bêdzie wskazywa³, czy od³¹czenie spornego odcinka sieci
spowoduje zak³ócenia w jej funkcjonowaniu, a je�li tak, to jakie. Wydaje
siê, ¿e ilekroæ z w³asno�ci¹ danego odcinka instalacji bêd¹ siê ³¹czy³y
nastêpstwa zwi¹zane z dostaw¹ danego �wiadczenia (wody, gazu, pr¹du
etc.), a dotycz¹ce np. zakwalifikowania danego odbiorcy do grupy ta-
ryfowej (co mo¿e byæ zwi¹zane z w³asno�ci¹ stacji transformatorowej),
wówczas procesy s¹dowe o w³asno�æ mog¹ byæ coraz czêstsze. Jed-
nocze�nie wynik takiego procesu mo¿e byæ uzale¿niony od opinii bieg³ego,
która co prawda podlega ocenie s¹du, ale mo¿e byæ w danym przypadku
decyduj¹ca. Rodzi to w¹tpliwo�æ, czy kryterium zaproponowane przez
SN w uchwale z 8 marca 2006 r. ze wzglêdu na sw¹ ogólnikowo�æ
powinno znale�æ zastosowanie w praktyce obrotu. Problem dotyczy
równie¿ tego, czy stanowisko S¹du Najwy¿szego bêdzie w tej mierze
niezmienne.

S¹d Najwy¿szy w zasadzie przyj¹³, ¿e sieæ mo¿e siê staæ zbiorem praw,
a w³asno�æ poszczególnych rzeczy w zbiorze, jakim jest sieæ, bêdzie
mog³a przys³ugiwaæ ró¿nym podmiotom. W literaturze taki pogl¹d rów-
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nie¿ by³ prezentowany20. Wydaje siê jednak, ¿e mimo traktowania sieci
jako zbioru rzeczy, zbiór ten sk³ada siê � zgodnie z aktualn¹ wyk³adni¹
art. 49 k.c. � z niewielu sk³adników zachowuj¹cych odrêbno�æ prawn¹:
instalacji tworz¹cych funkcjonaln¹ ca³o�æ i takich urz¹dzeñ, których
od³¹czenie nie spowoduje zak³ócenia dzia³ania instalacji (co do zasady
przy³¹czy). Instalacje tworz¹ funkcjonaln¹ ca³o�æ wówczas, gdy od³¹-
czenie którejkolwiek uniemo¿liwi lub pogorszy dzia³anie ca³ej sieci. Takie
stanowisko jest uzasadnione, bior¹c pod uwagê, oprócz nowej wyk³adni
art. 49 k.c., tak¿e definicje sieci z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu �cieków, gdzie sieæ to �przewody
wodoci¹gowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urz¹dzeniami, któ-
rymi dostarczana jest woda lub którymi odprowadzane s¹ �cieki, bêd¹ce
w posiadaniu przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego�. Wobec
powy¿szej definicji, praktycznie tylko te urz¹dzenia, uzbrojenie czy prze-
wody bêd¹ stanowi³y odrêbn¹ rzecz ruchom¹, gdy mo¿na bêdzie je od³¹czyæ
od reszty sieci bez uszczerbku dla jej funkcjonowania. W praktyce, gdy
w wyniku od³¹czenia jakiego� urz¹dzenia sieæ przestanie spe³niaæ swoje
funkcje, tzn. przestanie doprowadzaæ lub odprowadzaæ okre�lone me-
dium do lub od odbiorców, to urz¹dzenie to staje siê czê�ci¹ sk³adow¹
instalacji. Jednocze�nie w definicji pos³u¿ono siê kryterium posiadania
przez przedsiêbiorstwo danego odcinka sieci. Posiadanie nale¿y rozumieæ
zgodnie z przepisami k.c., a wiêc art. 336 i nast.21 Posiadaczem rzeczy
bêdzie wiêc zarówno ten, kto ni¹ faktycznie w³ada jak w³a�ciciel (po-
siadacz samoistny), jak i ten, kto ni¹ faktycznie w³ada jak u¿ytkownik,
zastawnik, najemca, dzier¿awca lub maj¹cy inne prawo, z którym ³¹czy
siê okre�lone w³adztwo nad cudz¹ rzecz¹ (posiadacz zale¿ny). W zwi¹zku
z powy¿szym, nieposiadane przez przedsiêbiorstwo urz¹dzenia nie wchodz¹
w sk³ad sieci. Ustawodawca pomija tutaj kwestie ewentualnego tytu³u

20 Por. R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków�, s. 563; Autor, omawiaj¹c
problematykê sieci elektroenergetycznych, wskazuje, ¿e ca³a sieæ mo¿e siê sk³adaæ z in-
stalacji nale¿¹cych do przedsiêbiorstwa wytwarzaj¹cego energiê, przedsiêbiorstwa zajmu-
j¹cego siê przesy³aniem, a tak¿e dystrybucj¹ energii, a w koñcu do odbiorcy energii.
21 Por. B. W i e r z b o w s k i, B. R a k o c z y, H. P a l a r z, B. J a n k o w s k i, Komen-

tarz do ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu �cieków, Bydgoszcz 2006, s. 42, 68.
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prawnego do takich urz¹dzeñ wchodz¹cych w sk³ad sieci. Wystarczy
sam fakt posiadania i spe³nienie pozosta³ych kryteriów z ustawy, aby dany
odcinek uznaæ za element sieci.

Nieco bardziej skomplikowane zagadnienie pojawia siê przy okazji
definicji sieci na gruncie ustawy � Prawo energetyczne. Sieæ stanowi¹
tutaj �instalacje po³¹czone i wspó³pracuj¹ce ze sob¹, s³u¿¹ce do przesy-
³ania lub dystrybucji paliw lub energii, nale¿¹ce do przedsiêbiorstwa
energetycznego�. Ustawodawca pos³u¿y³ siê tutaj zwrotem �nale¿¹ce do
przedsiêbiorstwa energetycznego�. Przyjmuj¹c, ¿e sieæ to zbiór rzeczy,
a w³asno�æ poszczególnych urz¹dzeñ mo¿e przys³ugiwaæ ró¿nym pod-
miotom, tj. przedsiêbiorstwu (zak³adowi) oraz np. podmiotom, które
wykona³y przy³¹cza i nie przenios³y ich w³asno�ci na przedsiêbiorstwo,
w �wietle definicji sieci z prawa energetycznego powstaje w¹tpliwo�æ,
jak nale¿y interpretowaæ zwrot �nale¿¹ce do�. Na pewno nie oznacza on
jedynie przys³ugiwania prawa w³asno�ci22, bo w przypadku takiej inter-
pretacji musieliby�my urz¹dzenia niestanowi¹ce w³asno�ci przedsiêbior-
stwa uznaæ za niewchodz¹ce w sk³ad sieci. Wydaje siê zatem, ¿e przy-
s³ugiwanie przedsiêbiorstwu jakiegokolwiek tytu³u prawnego mo¿na uznaæ
za wystarczaj¹ce. Powstaje jednak pytanie, czy samo posiadanie, bez
tytu³u prawnego, nie wy³¹cza mo¿liwo�ci uznania danego urz¹dzenia za
sieæ w znaczeniu powy¿szej definicji. Chc¹c byæ konsekwentnym w sto-
sunku do rozumienia pojêcia sieci w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu �cieków, mimo zasadniczych ró¿nic
miêdzy poszczególnymi rodzajami sieci, wypada³oby zaj¹æ stanowisko,
¿e sam fakt posiadania instalacji przez przedsiêbiorstwo sieciowe (zak³ad
energetyczny) w zupe³no�ci wystarcza, po spe³nieniu oczywi�cie innych
kryteriów ustawowych, dla uznania tego¿ odcinka za sieæ w rozumieniu
ustawy � Prawo energetyczne.

Wydaje siê jednak, ¿e powy¿sze stanowisko nie mo¿e siê ostaæ. Jak
podkre�la siê w literaturze23, sprawê zasad korzystania z urz¹dzeñ ener-
getycznych powinna regulowaæ umowa zawarta miêdzy przedsiêbior-
stwem a zainteresowanym. Zawarcie takiej umowy jest niezbêdne, aby

22 Por. G. B i e n i e k, Urz¹dzenia przesy³owe, [w:] G. B i e n i e k, S. R u d n i c k i,
Nieruchomo�ci..., s. 641.
23 Tam¿e, s. 641.
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przedsiêbiorstwo uzyska³o tytu³ do korzystania z sieci i aby sieæ nale¿a³a
do przedsiêbiorstwa energetycznego.

Powstaje wiêc zasadniczy problem co do tego, co ma miejsce w sy-
tuacji, gdy urz¹dzenie, a w szczególno�ci przy³¹cze wodoci¹gowe lub
kanalizacyjne, nie znajduje siê w posiadaniu przedsiêbiorstwa. Podobny
problem powstanie w odniesieniu do przy³¹czy elektrycznych czy cie-
p³owniczych, gdy nie bêd¹ one �nale¿a³y� do przedsiêbiorstwa sieciowego
(przedsiêbiorstwo nie bêdzie mia³o doñ ¿adnego tytu³u prawnego tudzie¿
nie bêdzie mia³o ich w posiadaniu). W takim przypadku uzasadniony by³by
wniosek, ¿e przy³¹cze nie bêdzie stanowi³o elementu sieci, czyli nie bêdzie
wchodzi³o w jej sk³ad.

Wydaje siê jednak, i¿ w zwi¹zku z tym, ¿e SN w uchwale z 8 marca
2006 r., stwierdzi³, i¿ okre�lone urz¹dzenie z chwil¹ fizycznego (faktycz-
nego) po³¹czenia z instalacj¹ wchodz¹c¹ w sk³ad sieci wchodzi równie¿
w sk³ad przedsiêbiorstwa, problem, czy dane urz¹dzenie �nale¿y do�
przedsiêbiorstwa mo¿e byæ do�æ ³atwo rozwi¹zany. Jak podkre�la siê
w literaturze24 i jak stwierdzi³ S¹d Najwy¿szy, wej�cie w sk³ad w przed-
siêbiorstwa nie oznacza przej�cia prawa w³asno�ci danego urz¹dzenia na
przedsiêbiorstwo, jednak¿e uzyskuje ono w wyniku takiego faktycznego
po³¹czenia tytu³ prawny do urz¹dzenia. W praktyce mo¿na zatem przyj¹æ,
¿e faktyczne po³¹czenie przy³¹cza z sieci¹ elektroenergetyczn¹ powoduje,
i¿ przy³¹cze to �nale¿y� do zak³adu energetycznego, co nie rozstrzyga
w¹tpliwo�ci, kto jest posiadaczem przy³¹cza wodoci¹gowego czy kana-
lizacyjnego.

Dochodzimy wiêc do nastêpuj¹cej konkluzji. Z jednej strony, dla kwestii
w³asno�ci danego urz¹dzenia istotny jest jego sposób po³¹czenia z insta-
lacj¹ wchodz¹c¹ w sk³ad sieci. Z drugiej jednak strony, ustawodawca
wprowadzi³ definicje legalne �sieci� i to zarówno energetycznych, jak
i wodoci¹gowo-kanalizacyjnych. Mo¿e wiêc okazaæ siê, ¿e urz¹dzenie,
którego w³asno�æ badamy pod k¹tem stopnia jego zwi¹zania z sieci¹, nie

24 Por. np. G. B i e n i e k, Z problematyki stosowania art. 49 Kodeksu cywilnego, NPN
2003, nr 1, s. 14; t e n ¿ e, Glosa do uchwa³y SN z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 79/
02, Rejent 2003, nr 3; R. T r z a s k o w s k i, Z problematyki stosunków�, s. 565; T. S r o -
k o s z a, Dostawa wody � aspekty prawnorzeczowe, PUG 2005, nr 5 oraz pozycje powo-
³ane w przypisie 10.
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bêdzie mog³o staæ siê jej elementem, poniewa¿ nie bêdzie stanowiæ �sieci�
w znaczeniu definicji ustawowych tego pojêcia. Mimo wiêc powi¹zania
z sieci¹, dane urz¹dzenie nigdy nie stanie siê jej elementem.

Przyjêta przez SN wyk³adnia art. 49 k.c. prowadzi do wniosku, ¿e
aktualne rozumienie znaczenia wyrazu �sieæ� zosta³o bardzo zbli¿one do
pojêcia rzeczy zbiorowej. W praktyce bowiem, aby mo¿na by³o stwier-
dziæ, ¿e dane urz¹dzenie stanowi odrêbn¹ rzecz ruchom¹ w ramach sieci
jako zbioru rzeczy, oprócz warunków funkcjonalno-technicznych, czyli
braku niezbêdno�ci takiego urz¹dzenia do prawid³owego funkcjonowania
instalacji, musz¹ byæ spe³nione warunki dodatkowe, tzn. musi byæ ono
w posiadaniu przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego lub nale¿eæ
do przedsiêbiorstwa energetycznego. Je¿eli urz¹dzenie jest niezbêdne do
prawid³owego funkcjonowania sieci i znajduje siê ono w posiadaniu lub
nale¿y do przedsiêbiorstwa sieciowego, wówczas staje siê czê�ci¹ sk³a-
dow¹ instalacji wchodz¹cej w sk³ad sieci, a wiêc nie tworzy odrêbnej
rzeczy ruchomej. W przypadku braku drugiego warunku (przedsiêbior-
stwo nie posiada urz¹dzenia lub nie nale¿y ono do niego), dane urz¹dzenie
w ogóle nie wchodzi w sk³ad sieci w znaczeniu definicji legalnych tego
pojêcia. Je�li przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-kanalizacyjne nie bêdzie
w posiadaniu przy³¹cza, nie wejdzie ono w sk³ad sieci. Podobnie stanie
siê, je�li przy³¹cze energetyczne nie bêdzie �nale¿a³o� do zak³adu ener-
getycznego. Fundamentalne znaczenie ma zatem rozwa¿enie w konkret-
nym przypadku, czy przedsiêbiorstwo sieciowe posiada dane urz¹dzenie
(ustawa zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu
�cieków) lub czy nale¿y ono do tego przedsiêbiorstwa (prawo energe-
tyczne). Dalej natomiast nale¿y badaæ aspekt funkcjonalno-techniczny
relacji urz¹dzenia z instalacjami wchodz¹cymi w sk³ad sieci.

W konkluzji wydaje siê zasadne stwierdzenie, ¿e dla rozstrzygniêcia
kwestii w³asno�ci urz¹dzeñ nale¿y siê oprzeæ jedynie na kryterium funk-
cjonalno-technicznym i jemu przyznaæ decyduj¹ce znaczenie. Skoro
od³¹czenie urz¹dzenia spowoduje zak³ócenie dzia³ania sieci, wówczas nale¿y
przyj¹æ, i¿ stanowi ono w³asno�æ przedsiêbiorstwa sieciowego. W �wietle
nowej wyk³adni art. 49 k.c. zaproponowanej przez SN nie ma innej
mo¿liwo�ci. Nie wydaje siê w zwi¹zku z tym zasadne siêganie do kry-
teriów wprowadzonych przez przepisy prawa energetycznego czy usta-
wy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu
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�cieków w tym zakresie. Kryteria wprowadzone przepisami tych ustaw
dotycz¹ tego, czy dany odcinek mo¿na zaliczyæ do �sieci�, natomiast nie
przes¹dzaj¹ kwestii, kto jest w³a�cicielem takich urz¹dzeñ. W zwi¹zku
z tym trzeba stwierdziæ, ¿e nowe kryterium funkcjonalnego powi¹zania
z sieci¹ w pewnej mierze nie jest skorelowane z istniej¹cymi ju¿ defini-
cjami legalnymi �sieci�. Dla kwestii w³asno�ci decyduj¹ce znaczenie
(w zasadzie jedyne) ma stopieñ zwi¹zania danego urz¹dzenia z sieci¹.
Trzeba jednak mieæ na uwadze, ¿e mianem sieci bêdzie mo¿na okre�liæ
jedynie takie urz¹dzenia, które spe³niaæ bêd¹ kryteria wynikaj¹ce z obo-
wi¹zuj¹cych przepisów.

W efekcie, aby móc z pe³n¹ konsekwencj¹ i przekonaniem przyj¹æ,
¿e sieæ to zbiór rzeczy, a nie rzecz zbiorowa, de lege lata sieæ musi siê
sk³adaæ tak¿e z urz¹dzeñ, które, nie bêd¹c czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji (ich
od³¹czenie nie spowoduje zak³óceñ), bêd¹ jednocze�nie w posiadaniu lub
bêd¹ nale¿a³y do przedsiêbiorstw sieciowych.

W �wietle zastosowanego przez S¹d Najwy¿szy kryterium, mo¿emy
zatem wyodrêbniæ trzy kategorie urz¹dzeñ:

a) wchodz¹ce w sk³ad sieci czê�ci sk³adowe instalacji,
b) wchodz¹ce w sk³ad sieci odrêbne rzeczy ruchome (bêd¹ce w po-

siadaniu lub nale¿¹ce do przedsiêbiorstwa, ale daj¹ce siê od³¹czyæ bez
uszczerbku dla dzia³ania sieci, np. niektóre przy³¹cza znajduj¹ce siê poza
nieruchomo�ciami odbiorców) oraz

c) niewchodz¹ce w sk³ad sieci odrêbne rzeczy ruchome powi¹zane
z instalacj¹, ale nie tak, by staæ siê jej czê�ci¹ sk³adow¹ (np. niektóre
przy³¹cza nieposiadane przez przedsiêbiorstwo czy nienale¿¹ce do niego).

3.3. Umowy o przeniesienie w³asno�ci urz¹dzeñ na przedsiêbior-
stwo wodoci¹gowo-kanalizacyjne i wnoszenie aportem urz¹dzeñ do
takich przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych w formie spó³ek z o.o.

Trzeba podkre�liæ, ¿e nie jest aktualnie dopuszczalne zawieranie umów
miêdzy gmin¹ lub w³a�cicielami nieruchomo�ci prywatnych a przedsiê-
biorstwem wodoci¹gowo-kanalizacyjnym, moc¹ których nastêpuje prze-
niesienie w³asno�ci wodoci¹gów czy przewodów kanalizacyjnych, je�li
stanowi¹ one funkcjonaln¹ ca³o�æ wraz z pozosta³ymi urz¹dzeniami
wchodz¹cymi w sk³ad sieci, tzn. od³¹czenie ich spowoduje zak³ócenie
dzia³ania sieci. Z chwil¹ faktycznego (fizycznego) po³¹czenia takie urz¹-
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dzenia sta³y siê ju¿ bowiem w³asno�ci¹ przedsiêbiorstwa. Nie jest równie¿
mo¿liwe i dopuszczalne wnoszenie aportem (a jest to dzia³anie czêsto
praktykowane) do przedsiêbiorstwa wodoci¹gowo-kanalizacyjnego, dzia-
³aj¹cego w formie spó³ki kapita³owej, urz¹dzeñ, o których mowa powy¿ej.
Skoro urz¹dzenia takie z chwil¹ fizycznego po³¹czenia sta³y siê ju¿ z mocy
prawa w³asno�ci¹ przedsiêbiorstwa, poniewa¿ od³¹czenie ich spowoduje
zak³ócenie w funkcjonowaniu ca³ej instalacji, to gminie czy innemu
podmiotowi przys³uguj¹ co najwy¿ej roszczenia o zwrot nak³adów po-
czynionych w zwi¹zku z budow¹ takich urz¹dzeñ, ewentualnie roszczenie
z tytu³u bezpodstawnego wzbogacenia. Na pewno jednak nie wnosz¹
aportem do spó³ki prawa w³asno�ci tych urz¹dzeñ. Ma to znaczenie dla
poprawnego i rzetelnego prowadzenia ksi¹g rachunkowych i ewidencji
�rodków trwa³ych w spó³ce, a nadto wp³ywa na warto�æ wnoszonego
aportu.

Warto podkre�liæ, ¿e nadal czêsto praktykowana jest procedura
wnoszenia przez gminê aportem �sieci wodoci¹gowej lub kanalizacyjnej
na ulicy x� do przedsiêbiorstwa wodno-kanalizacyjnego, dzia³aj¹cego
w formie spó³ki z o.o., której gmina jest jedynym lub wiêkszo�ciowym
wspólnikiem. Z regu³y ca³¹ procedurê otwiera uchwa³a rady gminy (miasta)
upowa¿niaj¹ca organ wykonawczy (w praktyce burmistrza lub prezyden-
ta) do wniesienia w ramach podwy¿szenia kapita³u zak³adowego spó³ki
ogólnie opisanych w za³¹czniku do uchwa³y urz¹dzeñ wodoci¹gowych.
Nastêpnie zostaje zwo³ane zgromadzenie wspólników, na którym podjêta
zostaje uchwa³a o podwy¿szeniu kapita³u zak³adowego spó³ki, a na pokrycie
nowych udzia³ów wnosi siê wk³ad niepieniê¿ny w postaci �sieci wodo-
ci¹gowej lub kanalizacyjnej na ulicy x�. Po z³o¿eniu stosownego wniosku
do s¹du nastêpuje zarejestrowanie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego.
Jedynie w odpowiedniej rubryce formularza stanowi¹cego wniosek o za-
rejestrowanie podwy¿szenia kapita³u zak³adowego umieszcza siê informa-
cje o warto�ci wk³adów niepieniê¿nych.

Po przeprowadzeniu takiej procedury nie wiadomo jednak, jakie prawa
zosta³y wniesione przez gminê do spó³ki i jaka jest ich warto�æ. Powstaje
równie¿ pytanie, czy spó³ka musi uiszczaæ (a je�li tak, to jaki) podatek
od �sieci wodoci¹gowej na ulicy x�. Procedura ta jest nie tylko niepra-
wid³owa, ale przede wszystkim zbêdna. Elementy sieci wodoci¹gowej czy
kanalizacyjnej, pozostaj¹ce w relacji funkcjonalno-technicznego powi¹za-
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nia z reszt¹ instalacji (a wiêc niezbêdne dla prawid³owego funkcjonowania
ca³ej sieci) i tak z chwil¹ faktycznego po³¹czenia z sieci¹ staj¹ siê czê�ci¹
sk³adow¹ instalacji i w efekcie � w³asno�ci¹ w³a�ciciela instalacji (z regu³y
przedsiêbiorstwa wodno-kanalizacyjnego). Powstaje wiêc pytanie, jakie
prawa gmina wnosi do spó³ki i czy rzeczywi�cie dosz³o do podwy¿szenia
kapita³u zak³adowego o wskazywan¹ warto�æ.

Wydaje siê, ¿e w wyniku opisanej powy¿ej procedury gmina wnios³a
do spó³ki wierzytelno�æ o zwrot nak³adów na cudzym gruncie. Si³¹ rzeczy,
je�li mowa jest o urz¹dzeniach stanowi¹cych czê�æ sk³adow¹ instalacji
wchodz¹cej w sk³ad sieci, wówczas spó³ka, bêd¹c ju¿ od momentu pod-
³¹czenia urz¹dzeñ ich w³a�cicielem, w wyniku podwy¿szenia kapita³u
zak³adowego stanie siê jednocze�nie podmiotem wierzytelno�ci wzglêdem
w³a�cicieli gruntów o zwrot nak³adów na budowê tych urz¹dzeñ. Trzeba
jednak zbadaæ, czy warto�æ wierzytelno�ci bêdzie taka sama jak warto�æ
urz¹dzenia (ma to znaczenie z punktu widzenia ustalenia wysoko�ci kapita³u
zak³adowego).

Inaczej przedstawia siê sytuacja urz¹dzeñ, które w �wietle uchwa³y
SN z 8 marca 2006 r. nie stanowi¹ czê�ci sk³adowych instalacji siecio-
wych, a wiêc mog¹ byæ od³¹czone bez zak³ócenia funkcjonowania sieci.
Takie urz¹dzenia, z chwil¹ faktycznego po³¹czenia z sieci¹ przesta³y byæ
czê�ci¹ sk³adow¹ gruntu, na którym siê znajduj¹, natomiast pozostaj¹
nadal w³asno�ci¹ dotychczasowego podmiotu (w³a�ciciela gruntu pry-
watnego). Mo¿na wiêc przenosiæ ich w³asno�æ na przedsiêbiorstwo
w drodze umowy czy wnosiæ je aportem do spó³ki w ramach podwy¿-
szenia kapita³u zak³adowego.

Na tle rozwa¿anego problemu pojawia siê kwestia wzajemnej relacji
przepisów art. 31 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbioro-
wym odprowadzaniu �cieków do art. 49 k.c.

Zgodnie z art. 31 ust. 1 ustawy �osoby, które wybudowa³y z w³asnych
�rodków urz¹dzenia wodoci¹gowe i urz¹dzenia kanalizacyjne, mog¹ je
przekazywaæ odp³atnie gminie lub przedsiêbiorstwu wodoci¹gowo-kana-
lizacyjnemu, na warunkach uzgodnionych w umowie�. W zwi¹zku z now¹
wyk³adni¹ art. 49 k.c. nale¿y w pierwszej kolejno�ci rozwa¿yæ, jakie
urz¹dzenia bêd¹ mog³y byæ przekazane odp³atnie gminie lub przedsiêbior-
stwu wodoci¹gowo-kanalizacyjnemu na podstawie powy¿szego przepisu.
W drugiej kolejno�ci nale¿y ustaliæ znaczenie zwrotu �przekazanie odp³at-
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ne�. Jednocze�nie wyk³adnia art. 31 ustawy winna odbywaæ siê z uwzglêd-
nieniem faktu, ¿e przepis ten zosta³ umieszczony w rozdziale 7 ustawy
zawieraj¹cym zmiany w przepisach obowi¹zuj¹cych, przepisy przej�cio-
we i koñcowe. Jak podkre�li³ SN w jednym ze swych orzeczeñ25, przepis
art. 31 ust. 1 ustawy z 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê
i zbiorowym odprowadzaniu �cieków ma zatem zastosowanie jedynie do
tych faktów i ich skutków, jakie zasz³y przed wej�ciem w ¿ycie tej ustawy.

Jak wynika z wcze�niejszych rozwa¿añ, okre�lone urz¹dzenie mo¿e
stanowiæ odrêbn¹ rzecz ruchom¹ stanowi¹c¹ w³asno�æ osoby, która
wybudowa³a je z w³asnych �rodków, gdy urz¹dzenie takie nie stanowi
czê�ci sk³adowej instalacji wchodz¹cej w sk³ad sieci, czyli jego od³¹czenie
nie spowoduje zak³óceñ w funkcjonowaniu sieci. W sytuacji, gdy osoba
trzecia wzglêdem przedsiêbiorstwa wznios³a urz¹dzenie, które jest funk-
cjonalnie i technicznie powi¹zane z sieci¹ w ten sposób, i¿ jego od³¹czenie
spowoduje zak³ócenie w jej funkcjonowaniu, wówczas urz¹dzenie takie
staje siê z chwil¹ po³¹czenia z instalacj¹ jej czê�ci¹ sk³adow¹ i w³asno�æ
tego urz¹dzenia przypada w³a�cicielowi sieci (przedsiêbiorstwu sieciowe-
mu). W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y rozwa¿yæ, czy urz¹dzenia z obu
tych grup, czy te¿ tylko jednej z nich bêd¹ mog³y byæ przekazane od-
p³atnie.

Problemem zasadniczym wydaje siê ustalenie znaczenia zwrotu �prze-
kazanie�. W orzeczeniu z 29 czerwca 2004 r.26 SN w zasadzie przyj¹³,
¿e w przepisie art. 31 ust. 1 chodzi o przeniesienie prawa w³asno�ci. Jak
podkre�li³ S¹d Najwy¿szy w uzasadnieniu orzeczenia, nie ulega w¹tpli-
wo�ci, ¿e nabycie takiego prawa, jak prawo w³asno�ci rzeczy ruchomych
niebêd¹cych czê�ci¹ sk³adow¹ nieruchomo�ci, jest po¿¹dane ze wzglêdu
na prowadzenie gospodarki finansowej przedsiêbiorstwa (wodno-kana-
lizacyjnego) oraz techniczne wymagania w zakresie utrzymywania sieci.
Spowodowa³o to próbê uporz¹dkowania stanów faktycznych poprzez
regulacjê zawart¹ w art. 31 ust. 1 i 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu
w wodê i zbiorowym odprowadzaniu �cieków. W innym orzeczeniu27 S¹d
Najwy¿szy przyj¹³ jednak, ¿e przepis art. 31 ust. 1 ustawy dodatkowo
potwierdza mo¿liwo�æ korzystania przez przedsiêbiorstwo zarówno z tytu³u
25 Wyrok SN z 23 lipca 2003 r., II CKN 346/01 (LEX nr 137513).
26 II CK 404/03 (MoP 2005, nr 13, s. 654).
27 Wyrok z 13 maja 2004 r., III SK 39/04 (OSNP 2005, nr 6, poz. 89).
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prawnorzeczowego, jak te¿ z tytu³ów obligacyjnych (np. u¿ytkowanie
czy najem lub leasing).

Gdyby przyj¹æ, ¿e przekazanie oznacza przeniesienie prawa w³asno�ci,
wówczas si³¹ rzeczy wskazana powy¿ej druga grupa urz¹dzeñ, tzn. tych,
które stanowi¹ czê�æ sk³adow¹ instalacji wchodz¹cych w sk³ad sieci,
by³aby wy³¹czona spod dzia³ania powy¿szego przepisu, skoro w³asno�æ
tych urz¹dzeñ ex lege przechodzi na przedsiêbiorstwo wodoci¹gowo-
kanalizacyjne z chwil¹ faktycznego po³¹czenia z instalacj¹. Uprawnionym
wydaje siê wiêc byæ wniosek, ¿e w takim przypadku tylko urz¹dzenia
stanowi¹ce w³asno�æ osób trzecich (odbiorców) mog³yby mie�ciæ siê
w zakresie zastosowania art. 31 ustawy. SN w orzeczeniu z 2 lipca 2004 r.28
zaj¹³ jednak stanowisko, i¿ odp³atne przejêcie urz¹dzeñ wodoci¹gowych
i kanalizacyjnych, o których mowa w art. 31 ustawy, przekazywanych
przez osobê spe³niaj¹c¹ przes³anki w tym przepisie okre�lone, nie obejmuje
przy³¹czy kanalizacyjnych i wodoci¹gowych wskazanych w art. 2 pkt
5 i 6 ustawy, stanowi¹cych w³asno�æ osoby, która ponios³a koszty ich
budowy (art. 15 ust. 2 ustawy). Wobec takiego stanowiska, przy³¹cza,
które co do zasady bêd¹ stanowiæ w³asno�æ osób trzecich wzglêdem
przedsiêbiorstw sieciowych, zosta³y wy³¹czone z zakresu tych, które
mog¹ zostaæ przekazane na podstawie tego przepisu.

Ustawodawca wskaza³ w art. 31 ust. 1, ¿e przedmiotem przekazania
mog¹ byæ urz¹dzenia kanalizacyjne i urz¹dzenia wodoci¹gowe. Oba te
pojêcia zosta³y zdefiniowane w art. 2 pkt 14 i 16 ustawy. W ich �wietle
przy³¹cza mog³yby stanowiæ urz¹dzenie, je�li wchodzi³yby w sk³ad sieci,
a z kolei wchodzi³yby w sk³ad w sieci, gdyby by³y w posiadaniu przed-
siêbiorstwa. Je�li wiêc przy³¹cza nie s¹ w posiadaniu przedsiêbiorstwa,
wówczas nie mog¹ stanowiæ urz¹dzeñ wodoci¹gowych lub kanalizacyj-
nych w rozumieniu definicji z art. 2 pkt 14 i 16. W efekcie nie mog¹
byæ przekazywane w trybie art. 31 ustawy. Kategoryczne stanowisko SN
dotyczy równie¿, jak siê wydaje, przy³¹czy, które znalaz³y siê w posia-
daniu przedsiêbiorstwa.

Je¿eli przyjmiemy, ¿e �przekazanie� oznacza tak¿e mo¿liwo�æ zawie-
rania umów obligacyjnych, na podstawie których przedsiêbiorstwo mo¿e

28 II CK 420/03 (MoP 2005, nr 14, s. 709).
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korzystaæ z urz¹dzeñ, to i tak uzasadnione jest twierdzenie, ¿e ich przed-
miotem mog¹ byæ tylko takie urz¹dzenia, do których przekazuj¹cy ma
tytu³ prawny, w zasadzie prawo w³asno�ci29.

Wobec powy¿szego nale¿y stwierdziæ, ¿e redakcja art. 31 ustawy
budzi zasadnicze w¹tpliwo�ci w relacji do art. 49 k.c. Po pierwsze, nie
jest jasne, czy przedmiotem przekazania mog¹ byæ tylko urz¹dzenia, których
w³a�cicielem jest przekazuj¹cy, czy tak¿e urz¹dzenia wzniesione z jego
w³asnych �rodków, ale niestanowi¹ce jego w³asno�ci. Gdyby przyj¹æ
opcjê pierwsz¹, to katalog takich urz¹dzeñ musimy stworzyæ przy za-
stosowaniu wskazañ zawartych w uchwale SN z 8 marca 2006 r. oraz
wskazañ wynikaj¹cych z definicji urz¹dzeñ (art. 2 pkt 14 i 16 ustawy).
Katalog urz¹dzeñ sformu³owany na potrzeby art. 31 ustawy na pewno
nie bêdzie pokrywa³ siê z wyliczeniami zawartymi w definicjach urz¹-
dzenia wodoci¹gowego i kanalizacyjnego z art. 2 pkt 14 i 16 ustawy.
Dodatkowo, zdaniem SN, przy³¹cza z takiego katalogu nale¿y wyelimi-
nowaæ. Wydaje siê, ¿e w kwestii tytu³u prawnego, jaki powinien przy-
s³ugiwaæ przekazuj¹cemu, art. 31 ustawy powinien mieæ zastosowanie
do takich tylko urz¹dzeñ, wobec których przekazuj¹cemu przys³uguje
prawo w³asno�ci. Inna sprawa natomiast, czy przekazuj¹cy przeniesie
prawo w³asno�ci, czy te¿ zawrze z przedsiêbiorstwem umowê o cha-
rakterze obligacyjnym. Po drugie, nie jest jasne, czy nawet gdyby przyj¹æ,
¿e przekazuj¹cy nie musi byæ w³a�cicielem takich urz¹dzeñ, to art. 31
ustawy uprawnia do zawierania umów, na podstawie których dojdzie do
rozliczenia kosztów budowy danego urz¹dzenia. Wydaje siê, ¿e odpo-
wied� na to pytanie jest negatywna. Zróde³ wzajemnych rozliczeñ nale-
¿a³oby poszukiwaæ raczej w przepisach k.c.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e nic nie stoi na przeszkodzie zawarciu umowy
o przeniesienie w³asno�ci na przedsiêbiorstwo sieciowe urz¹dzenia, które
stanowi w³asno�æ odbiorcy lub dostawcy30. Aby jednak dane urz¹dzenie
stanowi³o w³asno�æ odbiorcy wody lub dostawcy �cieków musz¹ byæ
spe³nione wszystkie wymogi przewidziane w uchwale SN z 8 marca
2006 r.

29 Por. B. W i e r z b o w s k i, B. R a k o c z y, H. P a l a r z, B. J a n k o w s k i, Komen-
tarz do ustawy�, s. 300.
30 Por. M. K r z y s z c z a k, W³asno�æ urz¹dzeñ�, s. 641.

´
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3.4. Przy³¹cze nie zawsze stanowi odrêbn¹ rzecz ruchom¹
Nie mo¿na przyj¹æ prostej formu³y, ¿e przy³¹cze zawsze stanowiæ

bêdzie urz¹dzenie zachowuj¹ce odrêbno�æ prawn¹ i w zwi¹zku z tym
bêdzie mog³o byæ przedmiotem w³asno�ci w³a�ciciela nieruchomo�ci tu-
dzie¿ osoby, która z w³asnych �rodków je wybudowa³a, je�li taka osoba
nie zawar³a umowy z przedsiêbiorstwem w przedmiocie uregulowania
jego statusu. Przy³¹cze, które w zale¿no�ci od rodzaju (wodoci¹gowe,
kanalizacyjne, ciep³ownicze, etc.) zosta³o zdefiniowane w ró¿nych aktach
o randze ustawy lub rozporz¹dzenia, to okre�lenie zbiorcze stosowane
wobec ró¿nych urz¹dzeñ. Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e przy³¹cze (zgodnie z de-
finicj¹ legaln¹) bêdzie stanowiæ tego typu urz¹dzenie, którego od³¹czenie
spowoduje zak³ócenia w funkcjonowaniu instalacji, a nawet ca³ej sieci.
Mo¿e siê wiêc zdarzyæ, ¿e przy³¹cze stanowiæ bêdzie czê�æ sk³adow¹
instalacji i jego w³asno�æ przys³ugiwaæ bêdzie w³a�cicielowi tej instalacji,
a wiêc przedsiêbiorstwu sieciowemu.

Na poparcie powy¿szej tezy mo¿na powo³aæ definicjê przy³¹cza cie-
p³owniczego zwart¹ w § 2 pkt 8 rozporz¹dzenia Ministra Gospodarki
i Pracy z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie szczegó³owych warunków
przy³¹czania podmiotów do sieci ciep³owniczych oraz eksploatacji tych
sieci (Dz.U. Nr 167, poz. 1751). Zgodnie z definicj¹ przy³¹cza jest to
�odcinek sieci ciep³owniczej doprowadzaj¹cy ciep³o wy³¹cznie do jednego
wêz³a cieplnego albo odcinek zewnêtrznych instalacji odbiorczych za
grupowym wêz³em cieplnym, ³¹cz¹cy te instalacje z instalacjami odbior-
czymi w obiektach.� Przede wszystkim nale¿y stwierdziæ, ¿e zgodnie
z pierwsz¹ czê�ci¹ powo³anej definicji przy³¹cze mo¿e doprowadzaæ ciep³o
do okre�lonego wêz³a cieplnego, równie¿ grupowego (wynika to z de-
finicji wêz³a cieplnego zawartej w tym rozporz¹dzeniu). Grupowym wêz³em
cieplnym, zgodnie z definicj¹ zawart¹ w punkcie 10 § 2 rozporz¹dzenia,
jest wêze³ cieplny obs³uguj¹cy wiêcej ni¿ jeden obiekt (obiektem jest budynek
lub budowla wraz z instalacjami odbiorczymi). W praktyce mo¿liwa jest
sytuacja, gdy dany odcinek bêd¹cy przy³¹czem w znaczeniu pierwszej
czê�ci powy¿szej definicji doprowadza ciep³o do grupowego wêz³a ciepl-
nego, natomiast za grupowym wêz³em cieplnym mamy tzw. zewnêtrzn¹
instalacjê odbiorcz¹. Instalacje odbiorcze w obiektach s¹ z kolei po³¹czone
z tak¹ zewnêtrzn¹ instalacj¹ odbiorcz¹ za pomoc¹ przy³¹cza w znaczeniu
drugiej czê�ci definicji. Obiektów mo¿e byæ kilka, np. kilka bloków
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mieszkalnych. Nie wydaje siê, aby mo¿na by³o uznaæ, ¿e pierwsze
w kolejno�ci przy³¹cze bêdzie stanowi³o odrêbn¹ rzecz ruchom¹ w �wietle
nowej interpretacji art. 49 k.c. Od³¹czenie bowiem takiego przy³¹cza
spowoduje dysfunkcjê czê�ci zewnêtrznej instalacji odbiorczej znajduj¹cej
siê za grupowym wêz³em cieplnym, a przed przy³¹czami ³¹cz¹cymi tê
zewnêtrzn¹ instalacjê odbiorcz¹ z instalacjami w obiektach.

W zwi¹zku z powy¿szym, w �wietle nowej wyk³adni art. 49 k.c.,
osoba która z w³asnych �rodków i materia³ów zbudowa³a przy³¹cze
w znaczeniu pierwszej czê�ci definicji, nie zawsze mo¿e staæ siê jego
w³a�cicielem, poniewa¿ mo¿e stanowiæ ono czê�æ sk³adow¹ instalacji
wchodz¹cej w sk³ad sieci. W zwi¹zku z tym, równie¿ w³a�ciciel gruntu,
na którym znajduje siê grupowy wêze³ cieplny, który zbudowa³ na w³a-
snym gruncie przy³¹cze do tego wêz³a, nie stanie siê w³a�cicielem
wybudowanego odcinka, mimo ¿e jest to przy³¹cze w rozumieniu prze-
pisów prawa (zak³adamy, ¿e w³a�cicielem gruntu, po którym przepro-
wadzona jest zewnêtrzna instalacja odbiorcza za grupowym wêz³em
cieplnym, jest inny podmiot). Za grupowym wêz³em cieplnym znajduje
siê bowiem zewnêtrzna instalacja odbiorcza, która w przypadku od³¹cze-
nia odcinka doprowadzaj¹cego ciep³o do grupowego wêz³a cieplnego
przestaje funkcjonowaæ.

Przyk³ad powy¿szy ukazuje, ¿e w �wietle nowej wyk³adni art. 49 k.c.
nie zawsze bêdzie mo¿na kszta³towaæ sytuacjê prawn¹ przy³¹czy w drodze
umowy miêdzy przedsiêbiorstwem sieciowym a wykonawc¹ przy³¹cza
czy w³a�cicielem gruntu prywatnego, po którym ono biegnie.

3.5. Granice przy³¹czy i sieci
Kolejnym wêz³owym zagadnieniem jest problem ustalenia w sposób

precyzyjny granic przy³¹czy i sieci. Równie¿ i na tym tle mog¹ pojawiæ
siê w¹tpliwo�ci. Zaznaczyæ nale¿y, ¿e problem jest o tyle donios³y, ¿e
rozgraniczenie sieci i przy³¹cza bêdzie mia³o znaczenie z punktu widzenia
ustalenia, komu mo¿e przys³ugiwaæ w³asno�æ poszczególnych urz¹dzeñ.
W zwi¹zku z prê¿nie rozwijan¹ akcj¹ budowy kanalizacji na terenach
wiejskich, coraz wiêcej nieruchomo�ci, a �ci�lej wewnêtrznych instalacji
kanalizacyjnych w budynkach dostawców �cieków, bêdzie pod³¹czanych
do sieci kanalizacyjnej. Za³ó¿my, ¿e nie wystêpuje problem, i¿ przy³¹cze
mia³oby staæ siê czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji wchodz¹cych w sk³ad sieci
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ze wzglêdu na swoje funkcjonalno-techniczne powi¹zanie z tak¹ insta-
lacj¹.

Zgodnie z definicj¹ ustawow¹ przy³¹cze kanalizacyjne �to odcinek
przewodu ³¹cz¹cego wewnêtrzn¹ instalacjê kanalizacyjn¹ w nieruchomo-
�ci odbiorcy us³ug z sieci¹ kanalizacyjn¹, za pierwsz¹ studzienk¹, licz¹c
od strony budynku, a w przypadku jej braku do granicy nieruchomo�ci
gruntowej.� Mimo tej do�æ jednoznacznej prima facie definicji, problem
powstaje na tle uprzednio cytowanej definicji sieci kanalizacyjnej. Jak ju¿
by³a o tym mowa wcze�niej, sieæ ma byæ w posiadaniu przedsiêbiorstwa.
Skoro posiadanie to stan faktyczny (i nie mo¿na go przecie¿ uto¿samiaæ
z samym faktem, ¿e sieæ jest eksploatowana w tym sensie, ¿e p³ynie w niej
woda czy �cieki), powstaje zasadnicza w¹tpliwo�æ, czy w sytuacji, gdy
pierwsza studzienka, licz¹c od strony budynku, znajduje siê na gruncie
prywatnym, a za studzienk¹ znajduje siê jeszcze na tym samym gruncie
prywatnym kilkunastometrowy odcinek instalacji (sytuacja taka nie jest
rzadka), to czy ten odcinek wprawdzie ju¿ za pierwsz¹ studzienk¹, ale
jeszcze znajduj¹cy siê na gruncie prywatnym, mo¿e byæ uznany za sieæ
w znaczeniu definicji z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê, skoro
sieæ musi byæ w posiadaniu przedsiêbiorstwa. Wydaje siê, ¿e nie zosta³y
tutaj ujednolicone kryteria wyró¿niania poszczególnych elementów i od-
cinków: w odniesieniu do przy³¹cza s¹ to kryteria techniczne, w odnie-
sieniu do sieci � kryterium posiadania31. W efekcie powstaj¹ w¹tpliwo�ci,
jak ta powy¿ej. Na marginesie warto jednocze�nie podnie�æ, ¿e zgodnie
z art. 5 ust. 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym
odprowadzaniu �cieków: �Je¿eli umowa o zaopatrzenie w wodê lub
odprowadzanie �cieków nie stanowi inaczej, odbiorca us³ug odpowiada
za zapewnienie niezawodnego dzia³ania posiadanych instalacji i przy³¹czy
wodoci¹gowych lub instalacji i przy³¹czy kanalizacyjnych z urz¹dzeniem
pomiarowym w³¹cznie.� Przy za³o¿eniu, ¿e w umowie nie uregulowano
kwestii, od którego �miejsca� za ewentualn¹ awariê odpowiada odbiorca,
a od którego przedsiêbiorstwo, mo¿e powstaæ sytuacja tego rodzaju, i¿
dostawca �cieków posiadaj¹cy odcinek za studzienk¹, mimo ¿e nie jest
to przy³¹cze, bêdzie odpowiada³ za jego stan. Wydaje siê, ¿e w przypadku

31 Por. B. W i e r z b o w s k i, B. R a k o c z y, H. P a l a r z, B. J a n k o w s k i, Komen-
tarz do ustawy�, s. 45.
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powy¿ej zarysowanego problemu, mimo ¿e odcinek za pierwsz¹ stu-
dzienk¹ nie jest ju¿ przy³¹czem w znaczeniu przepisów ustawy, to jednak,
je�li jego od³¹czenie nie spowoduje dysfunkcji sieci w znaczeniu omó-
wionym wcze�niej, odcinek taki bêdzie stanowi³ odrêbn¹ rzecz ruchom¹,
a wiêc kwestia w³asno�ci bêdzie otwarta.

Nieprecyzyjno�æ definicji przy³¹cza wodoci¹gowego i kanalizacyjnego
przejawia siê przede wszystkim w tym, ¿e nie zdefiniowano w sposób
niebudz¹cy w¹tpliwo�ci elementów, które przy³¹cze ma ze sob¹ spajaæ32.
Skoro przy³¹cze kanalizacyjne ma ³¹czyæ wewnêtrzn¹ instalacjê kanali-
zacyjn¹ z sieci¹ kanalizacyjn¹, to w braku definicji opartej na jednorodnych
kryteriach zarówno sieci, jak i wewnêtrznej instalacji kanalizacyjnej powstaje
problem, w którym miejscu koñczy siê w³asno�æ instalacji przedsiêbior-
stwa sieciowego, a w którym dostawcy �cieków. Ewentualnych wska-
zówek w zakresie rozwi¹zania problemu mo¿na poszukiwaæ w tre�ci
rozporz¹dzeñ wykonawczych do ustawy � Prawo budowlane, zw³aszcza
rozporz¹dzenia Rozporz¹dzenie Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji z dnia 16 sierpnia 1999 r. w sprawie warunków technicznych
u¿ytkowania budynków mieszkalnych (DzU. Nr 74, poz. 836.), gdzie
w § 3 pkt 10 i 11 okre�lono, czym s¹ instalacje wodoci¹gowe i kana-
lizacyjne.

3.6. Przy³¹cza biegn¹ce po gruntach stanowi¹cych w³asno�æ ró¿-
nych podmiotów

Dalszym zagadnieniem jest problem przy³¹czy, które biegn¹ przez grunty
stanowi¹ce w³asno�æ ró¿nych podmiotów. Zdarzyæ siê mo¿e, ¿e w³a�ci-
ciel nieruchomo�ci bêdzie musia³ w celu posiadania dostêpu do mediów
poprowadziæ przy³¹cze przez grunty stanowi¹ce w³asno�æ kilku podmio-
tów. Trzeba tutaj rozwa¿yæ dwie sytuacje. W pierwszym przypadku
przy³¹cze biegnie tylko i wy³¹cznie w celu zaopatrzenia jednej nierucho-
mo�ci w wodê, pr¹d itp. W drugim przypadku powstaje (poprzez stu-
dzienkê, rozdzielnie itp.) mo¿liwo�æ pod³¹czenia w przysz³o�ci jeszcze
innych odbiorców. W obu przypadkach nale¿y stwierdziæ, ¿e art. 49 k.c.,
zgodnie z now¹ jego wyk³adni¹, znajdzie zastosowanie. Efekt tego bêdzie
taki, ¿e z chwil¹ po³¹czenia przy³¹cza z instalacj¹ (sieci¹) wejdzie ono

32 Tam¿e, s. 37.
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w sk³ad przedsiêbiorstwa sieciowego. Jak bowiem podkre�la SN w uchwa-
le z 8 marca 2006 r., wej�cie w sk³ad przedsiêbiorstwa jest kwesti¹ faktu.
W zwi¹zku z powy¿szym zasada superficies solo cedit z art. 191 k.c.
zostanie wy³¹czona. Bior¹c jednak pod uwagê to, ¿e przy³¹cze takie nie
stanowi czê�ci sk³adowej instalacji, jego w³asno�æ nie bêdzie przys³ugi-
waæ przedsiêbiorstwu sieciowemu, je�li w³asno�ci tej nie uzyska³o na
podstawie umowy z odbiorc¹. Nale¿y przyj¹æ, i¿ do czasu fizycznego
(faktycznego) po³¹czenia z instalacj¹ sieciow¹ w odniesieniu do takich
przy³¹czy zasada superficies solo cedit znajduje zastosowanie. Staj¹ siê
one zatem czê�ci¹ sk³adow¹ gruntu z wszystkimi tego konsekwencjami,
a przede wszystkim z t¹, ¿e ich w³asno�æ przys³uguje w³a�cicielowi gruntu,
na którym s¹ wzniesione. Dopiero z chwil¹ po³¹czenia z instalacj¹ prze-
staj¹ byæ czê�ci¹ sk³adow¹ gruntu.

Mo¿na sobie jednak wyobraziæ sytuacjê, w której przy³¹cze bêdzie
budowane w kierunku �od instalacji� i bêdzie z ni¹ fizycznie zwi¹zane
od samego pocz¹tku. W takim przypadku, w �wietle uchwa³y S¹du
Najwy¿szego, wydaje siê zasadne stwierdziæ, ¿e urz¹dzenie to nie stanie
siê czê�ci¹ sk³adow¹ gruntu (ze wzglêdu na fizyczne powi¹zanie z in-
stalacj¹ sieciow¹). Urz¹dzenie to nie jest niezbêdne dla funkcjonowania
instalacji sieciowych (przynajmniej do momentu rozpoczêcia eksploata-
cji), a wiêc nie stanie siê równie¿ czê�ci¹ sk³adow¹ tych instalacji.
W zwi¹zku z tym nale¿y przyj¹æ, ¿e takie urz¹dzenie jest odrêbn¹ rzecz¹
ruchom¹. Na podstawie art. 192 k.c. w³asno�æ tego urz¹dzenia przys³u-
giwaæ bêdzie jego wykonawcy, który jest w³a�cicielem materia³ów,
ewentualnie w³a�cicielowi materia³ów, je�li nak³ad pracy nie jest wiêkszy
od warto�ci materia³ów, lub wykonawcy, je�li nak³ad pracy jest wiêkszy
od warto�ci materia³ów.

W �wietle orzeczenia S¹du Najwy¿szego nale¿y przyj¹æ � choæ teza
ta jest dyskusyjna � ¿e nie mo¿e w omawianym przypadku znale�æ
zastosowania zasada akcesji, o której mowa w art. 193 § 2 k.c., mimo
¿e przy³¹cze zawsze bêdzie mia³o warto�æ mniejsz¹ ni¿ sieæ, do której
jest pod³¹czane. Przy³¹cze jako rzecz mniejszej warto�ci, zgodnie z art.
193 § 2 k.c., stawa³oby siê czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji wchodz¹cej w sk³ad
sieci. W³a�cicielem ca³o�ci sta³by siê w³a�ciciel sieci, zgodnie z regu³¹,
¿e czê�æ sk³adowa nie mo¿e byæ odrêbnym przedmiotem w³asno�ci i innych
praw rzeczowych. Przy³¹cze mo¿e niekiedy byæ po³¹czone z sieci¹ tak,
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¿e jego od³¹czenie wi¹za³oby siê z du¿ymi kosztami i trudno�ciami. Warto
bowiem zwróciæ uwagê, ¿e np. tzw. odciêcie wody, czyli od³¹czenie
przy³¹cza wodoci¹gowego, ³¹czy siê z regu³y z potrzeb¹ wykonania prac
ziemnych, które mog¹ byæ kosztowne, a nadto powodowaæ wyrz¹dzenie
szkody na gruncie s¹siednim. Nale¿y odró¿niæ przerwanie dostawy wody
(poprzez zamkniêcie zasuwy) od od³¹czenia samego przy³¹cza. Zastoso-
wanie zasady z art. 193 § 2 k.c. w przedmiotowej sytuacji spowodo-
wa³oby bezprzedmiotowo�æ tworzenia podzia³ów na urz¹dzenia, których
od³¹czenie spowoduje zak³ócenie dzia³alno�ci sieci i pozosta³e. W przy-
padku bowiem przy³¹czy wodnych czy kanalizacyjnych niemal zawsze
stawa³yby siê one, zgodnie z art. 193 § 2 k.c., czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji
wchodz¹cej w sk³ad sieci.

W przypadku stworzenia studzienki lub rozdzielni, która w przysz³o�ci
pozwalaæ bêdzie na pod³¹czenie siê innych odbiorców, nale¿y stwierdziæ,
¿e z chwil¹ pod³¹czenia siê innego (drugiego i nastêpnych) odbiorcy do
studzienki, niezale¿nie od kwalifikacji odcinka znajduj¹cego siê miêdzy
studzienk¹ a reszt¹ sieci, odcinek taki staje siê ju¿ funkcjonalnie powi¹zany
z ca³¹ sieci¹ w tym sensie, i¿ jego od³¹czenie spowoduje zak³ócenie w jej
funkcjonowaniu. W zwi¹zku z tym trzeba przyj¹æ, ¿e w³a�cicielem takiego
odcinka stanie siê przedsiêbiorstwo sieciowe. Wydaje siê jednak, ¿e do
czasu pod³¹czenia siê innego podmiotu, tj. w sytuacji, gdy odcinek
doprowadza pr¹d, wodê etc. tylko do jednego odbiorcy, nale¿y uznaæ,
i¿ odcinek ten, nie bêd¹c czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji sieciowej, mo¿e byæ
przedmiotem w³asno�ci podmiotu innego ni¿ przedsiêbiorstwo sieciowe.

W efekcie dochodzimy do konkluzji, ¿e odcinek sieci, który formalnie
nie jest przy³¹czem, równie¿ mo¿e stanowiæ w³asno�æ podmiotu innego
ni¿ przedsiêbiorstwo sieciowe.

3.7. Wnioski de lege ferenda
Wobec zaprezentowanych licznych w¹tpliwo�ci zwi¹zanych ze sto-

sowaniem w praktyce art. 49 k.c., przy uwzglêdnieniu jego nowej wyk³adni,
zasadne jest rozwa¿enie ingerencji ustawodawcy, której efektem by³aby
zmiana tre�ci art. 49 k.c. oraz innych przepisów kodeksu cywilnego.

W pierwszym rzêdzie istnia³aby potrzeba wyra�nego i precyzyjnego
ustalenia kryterium rozró¿nienia urz¹dzeñ, które stanowi¹ czê�æ sk³adow¹
instalacji sieciowych i takich, które czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji nie s¹.
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Ewentualnie, art. 49 k.c. móg³by wprowadzaæ wyra�ny podzia³ na takie
dwie kategorie urz¹dzeñ i wówczas siêganie do art. 47 § 2 k.c. nie
budzi³oby w¹tpliwo�ci, a przede wszystkim nie by³oby uzale¿nione od
stanowiska judykatury, które bywa zmienne.

W dalszej kolejno�ci nale¿a³oby rozwa¿yæ usystematyzowanie i sko-
relowanie przepisów o charakterze administracyjnym z przepisami k.c.
Przede wszystkim regulacjê prawn¹, dotycz¹c¹ uprawnienia do regulo-
wania w drodze umowy statusu prawnego urz¹dzeñ pierwotnie stano-
wi¹cych w³asno�æ us³ugobiorców przedsiêbiorstw sieciowych, nale¿a³o-
by umie�ciæ w przepisach kodeksu cywilnego. Naturalnym miejscem
takiej regulacji by³oby s¹siedztwo art. 231 k.c., ewentualnie sam art. 49
k.c. Mo¿na nawet pój�æ dalej i zaproponowaæ wyposa¿enie w³a�ciciela
prywatnego w roszczenie o wykup jego urz¹dzenia przez przedsiêbior-
stwo sieciowe. Przemawia³by za takim rozwi¹zaniem argument a com-
pletudine, a wiêc z zupe³no�ci i spójno�ci regulacji kodeksu cywilnego.
Skoro przepis art. 231 k.c. przewiduje takie roszczenie w odniesieniu do
nieruchomo�ci, to równie¿ roszczenie takie mo¿e dotyczyæ rzeczy ru-
chomych w postaci urz¹dzeñ przesy³owych.

Oprócz tego mo¿na by³oby rozwa¿yæ rozszerzenie katalogu ograni-
czonych praw rzeczowych o jeszcze jedno, zwi¹zane z uprawnieniem
przedsiêbiorstwa sieciowego do korzystania z gruntów w³a�cicieli pry-
watnych. Kwestia w³asno�ci urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 k.c.,
to oczywi�cie problem fundamentalny, ale dotyczy on dopiero pierwszego
poziomu relacji przedsiêbiorstwo sieciowe � w³a�ciciel gruntu prywat-
nego. Na drugim poziomie znajduje siê bowiem relacja zwi¹zana z ko-
rzystaniem przez przedsiêbiorstwo sieciowe z cudzego gruntu, na którym
znajduj¹ siê urz¹dzenia przesy³owe. W sytuacji gdy ustalimy, w ramach
pierwszego poziomu relacji, ¿e dane urz¹dzenie stanowi w³asno�æ przed-
siêbiorstwa sieciowego, wówczas powstaje problem zasad korzystania
z tego urz¹dzenia po³o¿onego na cudzym gruncie. Wydaje siê, ¿e jednym
z mo¿liwych rozwi¹zañ by³oby wprowadzenie nowego ograniczonego
prawa rzeczowego, podobnego do s³u¿ebno�ci gruntowej.
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Zakoñczenie
W ramach podsumowania dotychczasowych wywodów trzeba stwier-

dziæ, ¿e:
1) Kryterium rozró¿nienia tego, kiedy mamy do czynienia z czê�ci¹

sk³adow¹ instalacji, a kiedy nie, opiera siê przede wszystkim na funk-
cjonalnym i technicznym powi¹zaniu danego urz¹dzenia z sieci¹. Je�li
w wyniku od³¹czenia danego urz¹dzenia nast¹pi zak³ócenie, tzn. pogor-
szenie lub wyeliminowanie prawid³owego dzia³ania sieci wzglêdem od-
biorcy innego ni¿ ten, który móg³by byæ w³a�cicielem danego urz¹dzenia,
to takie urz¹dzenie na pewno stanowi czê�æ sk³adow¹ instalacji siecio-
wych. Poza przypadkami oczywistymi organ stosuj¹cy prawo bêdzie
zapewne musia³ siêgaæ do dowodu z opinii bieg³ego dla ustalenia stopnia
powi¹zania danego urz¹dzenia z instalacjami sieciowymi. Ze wzglêdu na
ogólnikowo�æ i nieprecyzyjno�æ kryterium funkcjonalnego zwi¹zania
urz¹dzenia z instalacjami sieciowymi, w niektórych przypadkach trudno
bêdzie rozstrzygn¹æ, kto jest w³a�cicielem danego urz¹dzenia. Od strony
praktycznej znaczenie powinno mieæ ustalenie, czy od³¹czenie danego
urz¹dzenia spowoduje zak³ócenie w dzia³aniu sieci w odniesieniu do
jakiegokolwiek podmiotu innego ni¿ ten, który mia³by byæ w³a�cicielem
tego urz¹dzenia.

2) �Sieæ� to zbiór rzeczy, a nie rzecz zbiorowa. Mimo to, aktualna
wyk³adnia art. 49 k.c. zbli¿a mocno �sieæ� do kategorii rzeczy zbiorowej.
Urz¹dzenia stanowi¹ce rzeczy ruchome w ramach danej sieci z regu³y
nie s¹ w posiadaniu ani nie nale¿¹ do przedsiêbiorstw sieciowych. Po-
siadanie lub przynale¿no�æ do przedsiêbiorstwa stanowi¹ elementy sk³a-
dowe definicji legalnych �sieci� zawarte w ustawie o zbiorowym zaopa-
trzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu �cieków, a tak¿e w prawie
energetycznym. Dla zachowania konsekwencji terminologicznej i przy
za³o¿eniu, ¿e racjonalny ustawodawca nie tworzy pojêæ zbêdnych i pos³uguje
siê tymi samymi zwrotami dla opisania tych samych desygnatów, nale-
¿a³oby stwierdziæ, ¿e aby dane urz¹dzenie mog³o staæ siê elementem sieci
jako odrêbna rzecz ruchoma, musi w pierwszej kolejno�ci nie byæ nie-
zbêdne dla jej funkcjonowania (nowe kryterium zastosowane przez S¹d
Najwy¿szy), a nastêpnie musi byæ b¹d� w posiadaniu przedsiêbiorstwa
wodoci¹gowo-kanalizacyjnego, b¹d� nale¿eæ do przedsiêbiorstwa ener-
getycznego (kryteria wyp³ywaj¹ce z definicji legalnych �sieci�).
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Problem w³asno�ci urz¹dzeñ, o których mowa w art. 49 k.c.

3) Przy³¹cze w znaczeniu definicji legalnych zamieszczonych w usta-
wach i aktach wykonawczych nie zawsze bêdzie zachowywa³o odrêb-
no�æ prawn¹, a wiêc nie zawsze bêdzie rzecz¹ ruchom¹. Zdarzyæ siê
mo¿e, ¿e bêdzie funkcjonalnie zwi¹zane z sieci¹ w taki sposób, i¿ jego
od³¹czenie zak³óci jej dzia³anie. W zwi¹zku z tym, w �wietle nowej wyk³adni
art. 49 k.c., stanie siê ono czê�ci¹ sk³adow¹ instalacji sieciowych.

4) Katalog urz¹dzeñ, które bêd¹ mog³y zachowaæ odrêbno�æ prawn¹
na gruncie nowej wyk³adni art. 49 k.c. jest do�æ ograniczony. Zasadnicz¹
grupê tworz¹ przy³¹cza, choæ obok nich mog¹ wystêpowaæ równie¿ inne
urz¹dzenia.

5) Aktualnie nie istnieje mo¿liwo�æ przenoszenia w³asno�ci urz¹dzeñ
na przedsiêbiorstwo sieciowe przez w³a�cicieli nieruchomo�ci prywat-
nych, na których znajduj¹ siê takie urz¹dzenia, je�li s¹ one funkcjonalnie
nierozerwalnie powi¹zane z sieci¹. Wyk³adnia art. 31 ustawy o zbiorowym
zaopatrzeniu w wodê i zbiorowym odprowadzaniu �cieków budzi tutaj
zasadnicze w¹tpliwo�ci.

6) W niektórych przypadkach precyzyjnie rozgraniczenie przy³¹czy
i sieci jest niemo¿liwe, poniewa¿ nie zdefiniowano w sposób niebudz¹cy
w¹tpliwo�ci elementów, które przy³¹cze ma ze sob¹ spajaæ.


