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Dzia³alno�æ wydawnicza w historii polskiego notariatu
Z pi�miennictwem prawniczym po�wiêconym stricte notariatowi pu-

blicznemu, wywodz¹cym siê z �boloñskiej ars notariae� spotykamy siê
ju¿ w �redniowiecznej Polsce1. Wiedza o sporz¹dzaniu uwierzytelnionych
dokumentów notarialnych wynika³a z wzorów zawartych w zbiorach
prawa kanonicznego2. Prawo polskie by³o wówczas klasycznym prawem
stanowym. Dopiero w pó�niejszym czasie ukszta³towa³y siê odrêbne zasady
sporz¹dzania i uwierzytelniania dokumentów przez notariuszy publicz-
nych, którzy tworzyli w³asny dorobek teoretyczny. Zosta³ on zaprezen-
towany przez Jana W. Bandtkiego w opracowaniu �Rzecz historyczna
o notariacie, czyli pisarstwie aktowem krajowym, tak dawniejszym, jako
i nowszem� stanowi¹cym pierwsz¹ pozycjê wydawnicz¹ z 1815 r. o historii
notariatu w XIX w. Bogatszych informacji dostarcza opracowanie A.
Niemirowskiego Bibliografia powszechna notariatu3 w którym autor
wymienia 1900 pozycji odnosz¹cych siê do notariatu.

Znacz¹cy rozwój pi�miennictwa w sprawach notarialnych nast¹pi³
w okresie miêdzywojennym, a za wzór wysokiego poziomu merytorycz-
nego powszechnie uznaje siê czasopismo �Przegl¹d Notarialny�, który by³
wydawany do czasu upañstwowienia notariatu w 1950 r. Od tego czasu

1 Bli¿ej K. S k u p i e ñ s k i, Notariat publiczny w �redniowiecznej Polsce, Lublin 1997,
s. 247 i nast.
2 W. R o z w a d o w s k i, Tradycje prawne, [w:] System Prawa Prywatnego, red. M. Sa-

fjan, t. I: Prawo cywilne � cze�æ ogólna, Warszawa 2007, s. 3.
3 Bibliografia zosta³a wydana w Warszawie w 1884 r. i zawiera 303 strony.
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do chwili reprywatyzacji praktycznie nie istnia³o profesjonalne czasopi-
smo notarialne. Powsta³o ono w maju 1991 r. przez powo³anie miesiêcz-
nika notariatu polskiego o historycznej nazwie zawodu notariusza � �Rejent�4.
Przy jego tworzeniu zak³adano kontynuacjê wysokiego poziomu �Prze-
gl¹du Notarialnego�. Pozytywna jego dzia³alno�æ wyzwoli³a inicjatywy
w organach samorz¹du notarialnego do wydawania w³asnych opraco-
wañ. Uczyni³y to izby notarialne w Warszawie, wydaj¹c od 1999 r. w³asny
kwartalnik �Nowy Przegl¹d Notarialny�, oraz w £odzi, rozpoczynaj¹c
w 2003 r. wydawanie czasopisma �£ódzki Biuletyn Notarialny�. Przez
pewien okres czasopismo w³asne wydawa³a tak¿e Izba Notarialna w Ka-
towicach, za� okazjonalnie inne izby notarialne (np. w Krakowie), po-
�wiêcaj¹c je lokalnym wydarzeniom samorz¹dowym. Zamieszczane s¹
w nich warto�ciowe opracowania z praktyki i teorii notarialnej5. Dzia-
³alno�æ wydawnicz¹ prowadzi tak¿e samodzielnie Krajowa Rada Nota-
rialna, zlecaj¹c opracowania wybranemu zespo³owi osób lub publikuj¹c
opracowania bêd¹ce wynikiem dzia³alno�ci Fundacji Centrum Naukowe
Notariatu6. KRN wspó³pracuje na bie¿¹co z Wydawnictwem Stowarzy-
szenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej, zlecaj¹c mu wydanie mate-
ria³ów merytorycznych ze wszystkich kongresów notariuszy RP lub
centralnie organizowanych konferencji naukowych. Wszystkie podmioty,
które podjê³y siê dzia³alno�ci wydawniczej, mia³y na celu upowszechnienie
wiedzy i praktyki notarialnej. Czyni³y to, przestrzegaj¹c �ci�le zasady non
profit. Zgodziæ siê nale¿y z dominuj¹cym pogl¹dem7, ¿e dzia³anie bez
zysku jest sprzeczne z istot¹ przedsiêbiorczo�ci. Za przedsiêbiorcê w ro-
zumieniu art. 451 k.c. nie mo¿e byæ uznany podmiot nienastawiony na

4 S. D u b i s z, Uniwersalny s³ownik jêzyka polskiego, t. IV  R-V, Warszawa 2003, s. 54.
Dekretem Rady Regencyjnej z 3 lipca 1918 r. w przedmiocie przepisów tymczasowych
o notariacie (Dziennik Praw Królestwa Polskiego, nr 7, poz. 16) formalnie zlikwidowano
nazwê zawodu �rejent� i wprowadzono jednolicie termin �notariusz�; zob. równie¿ M. K u -
r y ³ o w i c z, Z historiografii notariatu w Polsce, Rejent 1999, nr 8, s. 66-77.
5 Bli¿ej A. O l e s z k o, Ustrój polskiego notariatu, Kraków 1999, s. 303-304.
6 Z ostatnich pozycji wydawniczych nale¿y wymieniæ: Zagwarantowanie bezpieczeñ-

stwa obrotu nieruchomo�ciami oraz ochrona wp³ywów bud¿etowych przez ustanowienie
wy³¹czno�ci polskiego notariusza, Kraków 2007, Transgraniczny obrót notarialny, War-
szawa 2006, Notariat francuski, Warszawa 2006.
7 Zgodziæ siê nale¿y z pogl¹dem W.J. K a t n e r a, Pojêcie przedsiêbiorcy � polemika,

Przegl¹d Prawa Handlowego 2007, nr 4, s. 41-44.
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osi¹gniêcie zysku. Nie wnikaj¹c bli¿ej w niezwykle skomplikowan¹ praw-
nie definicjê dzia³alno�ci gospodarczej i trudno�ci w zakwalifikowaniu do
niej jakiekolwiek dzia³alno�ci, nale¿y zawsze uwzglêdniaæ obiektywne prze-
s³anki statutowe rozstrzygaj¹ce o jej charakterze. Decyduje w tym zakre-
sie definicja dzia³alno�ci gospodarczej przewidziana w art. 2 ustawy z 2
lipca 2004 r. o swobodzie dzia³alno�ci gospodarczej, stwierdzaj¹ca, ¿e jest
ni¹ zarobkowa dzia³alno�æ gospodarcza, do której nie mo¿na zaliczyæ
dzia³alno�ci non profit. Konsekwencj¹ dzia³alno�ci non profit jest mo¿-
liwo�æ prowadzenia uproszczonej dokumentacji w my�l art. 80 ust. 3
ustawy o rachunkowo�ci, wed³ug zasad przewidzianych w § 1 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 15 listopada 2001 r.8 Dzia³alno�æ ta
nie jest nastawiona na generowanie zysków, chocia¿ podmioty te mog¹
na siebie zarabiaæ. Rozstrzyga o tym brzmienie art. 34 ustawy z 7 kwietnia
1989 r. � Prawo o stowarzyszeniach, stanowi¹c, ¿e mog¹ one prowadziæ
tak¿e dzia³alno�æ gospodarcz¹ wed³ug ogólnych zasad okre�lonych w od-
rêbnych przepisach. Nale¿y bowiem mieæ na uwadze, ¿e Stowarzyszenia
generalnie stanowi¹ dobrowolne, samorz¹dne, trwa³e podmioty o celach
niezarobkowych (art. 2 ust. 1). Warto zwróciæ uwagê, ¿e stosownie do
art. 146 ust. 3 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów
i us³ug9 do dnia 31 grudnia 2007 r. stawkê podatku 0% stosuje siê do
czasopism specjalistycznych oznaczonych symbolem ISSN, do których
zalicza siê �Rejenta�10. Wyk³adnia a contrario prowadzi do nielogicznego
wniosku, ¿e wszystkie zarejestrowane Stowarzyszenia musz¹ prowadziæ
pe³n¹ ksiêgowo�æ nawet wtedy, gdy jedyny jego przychód stanowi¹ sk³adki
cz³onkowskie. Wyrazem tego jest op³acanie w dominuj¹cym zakresie przez

8 Rozporz¹dzenie Ministra Finansów z 15 listopada 2001 r. w sprawie szczególnych
zasad rachunkowo�ci dla niektórych jednostek niebêd¹cych spó³kami handlowymi, nie-
prowadzacych dzia³alno�ci gospodarczej, Dz.U. Nr 137, poz. 1539.
9 Dz.U. Nr 54, poz. 535 z pó�n. zm.
10 Takie stanowisko prezentuje Wojewódzki S¹d Administracyjny w Gliwicach w tezie

wyroku z 28 marca 2007 r. III SA/Gl 607/06, uznaj¹c, ¿e druk ksi¹¿ek, a zatem i czasopism
z materia³ów w³asnych drukarni jest dostaw¹ towarów opodatkowan¹ 0% stawk¹ VAT,
a nie us³ug¹ objêt¹ podatkiem wed³ug stawki 22%; bli¿ej A. K o l e � n i a k, Us³uga czy
dostawa z 0% stawk¹ VAT, Rzeczpospolita z 17 kwietnia 2007 r., nr 86, i powo³ane tam
odmienne interpretacje Ministerstwa Finansów. Odmienne stanowisko prezentuje Urz¹d
Skarbowy w Kluczborku w postanowieniu z 20 maja 2005 r. Nr PP-XII-4430/9/2005.
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samorz¹d notarialny prenumeraty zbiorowej miesiêcznika �Rejent� dla
cz³onków poszczególnych izb notarialnych oraz nieodp³atnie przekazywa-
nie notariuszom innych finansowych przez siebie pozycji wydawniczych.
Dystrybucja prowadzona jest w obiegu zamkniêtym, za� dzia³alno�æ
wydawnicza ma na celu wzbogacenie wiedzy zawodowej notariusza.

Geneza bibliografii pi�miennictwa okresu miêdzywojennego
W�ród profesjonalnych czasopism po�wiêconych notariatowi wymie-

niæ nale¿y, jak ju¿ wspomniano, �Przegl¹d Notarialny� utworzony na
podstawie uchwa³y Krakowskiego Kolegium Notarialnego z 30 pa�dzier-
nika 1921 r. oraz zgody wyra¿onej przez izby notarialne w Przemy�lu
i we Lwowie. Pierwszy numer czasopisma zosta³ wydany w Krakowie
w 1922 r., pocz¹tkowo jako dwumiesiêcznik, a nastêpnie jako kwartalnik.
Z chwil¹ przeniesienia w 1933 r. redakcji do Warszawy by³ wydawany
jako dwutygodnik, a pó�niej jako miesiêcznik11. Czasopismo by³o organem
notariatu polskiego i zgodnie z zamieszczonym mottem po�wiêcone zosta³o
sprawom zawodowym i zagadnieniom prawnym z dziedziny teorii i prak-
tyki notariatu. W okresie powojennym by³o wydawane przez izbê nota-
rialn¹ okrêgu S¹du Apelacyjnego w Warszawie przy wspó³udziale wszyst-
kich �Izb Notarialnych w Pañstwie�.

W sk³ad kolejnych komitetów redakcyjnych czasopisma wchodzili
wybitni prawnicy i notariusze, jak Jakub Glass (1923-1939), Stanis³aw
Stein (1922-1939), Marian Kurman (1933-1939), a tak¿e Stefan Breyer,
Zygfryd Krauze, Wiktor Natanson (d³ugoletni redaktor), Tadeusz Rotter,
Zbigniew Trybulski, Józef Mielcarek, Tadeusz Sikora, Zdzis³aw Janicki,
Antoni Rostek, Edward Korytowski i Edmund Lauterer. W krótkim czasie
�Przegl¹d Notarialny� zosta³ zaliczony do wyró¿niaj¹cych siê czasopism
prawniczych, charakteryzuj¹c siê wysok¹ warto�ci¹ merytoryczn¹ za-
mieszczanych publikacji, które na trwale zosta³y zaliczone do dorobku
naukowego. W�ród autorów wymieniæ nale¿y profesorów wy¿szych
uczelni: Fryderyka Zolla, Ludwika Domañskiego, Zygmunta Lisowskiego,

11 Bli¿ej S. B r e y e r, Z dziejów notariatu w okresie miêdzywojennym, Zeszyty Pro-
blemowo-Analityczne 1972, nr 23, s. 67. Za pierwsze czasopismo notarialne uwa¿a siê
jednak �Kwartalnik� w odró¿nieniu od �Kwartalnika Prawa Prywatnego�, zajmuj¹cego siê
tematyk¹ cywilistyczn¹.
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Alfreda Ohanowicza, Zygmunta K. Nowakowskiego, Jana Gwiazdomor-
skiego, Adama Szpunara, Henryka Krammera, Józefa Litwina, Kamila
Stefko, Aleksandra Kunickiego, Mariana Waligórskiego i Jana Wasilkow-
skiego, czyli praktycznie zdecydowan¹ wiêkszo�æ aktywnych naukowo
cywilistów, twórców prawa i �wietnych komentatorów. Ich publikacje
spowodowa³y, ¿e pismo przesz³o do historii pi�miennictwa prawniczego
powszechnie uznawanego przez notariuszy i innych przedstawicieli za-
wodów prawniczych jako wybitne, s³u¿¹ce praktyce i teorii prawa. Na
³amach czasopisma swoje opracowania publikowali tak¿e notariusze, np.
S. Breyer, W. Pr¹dzyñski, E. Mielcarek, A. Dzyr, E. Korytowski, J. Fr¹c-
kowiak, W. Natanson. L. Smal, W. Zabag³o, W. Chojnowski, T. Rotter
i L. Mleczko. Liczn¹ grupê autorów stanowili sêdziowie S¹du Najwy¿-
szego a w�ród nich: B. Dobrzañski, J. Litauer, J. Namitkiewicz, J. Witecki
oraz sêdziowie innych s¹dów: F. B³achuta, J. Ignatowicz, J. Pietrzykow-
ski, A. Wolter � niektórzy z nich to pó�niejsi profesorowie. Publikacje
swoje zamieszczali tak¿e nieliczni adwokaci: J. Biernacki, Z. Fenichel.
Wiele opracowañ z prawa podatkowego opublikowa³ J. Opydo � naczel-
nik wydzia³u w ówczesnym Ministerstwie Skarbu.

Równolegle opracowania dotycz¹ce notariatu by³y publikowane
w dwutygodniku �Notariat � Hipoteka� powsta³ego w 1931 r. z inicjatywy
Zwi¹zku Pracowników Notariatu i Hipoteki. Twórcy czasopisma zak³a-
dali, ¿e ma ono s³u¿yæ przede wszystkim podniesieniu poziomu notariatu
na terenie centralnej Polski12. Godnym podkre�lenia by³o prowadzenie
sta³ych dzia³ów �Obrazki z ¿ycia notariatu� i �Sprawy notarialne w od-
g³osach publicznych�. Prowadzono ró¿norodne formy kontaktów z czy-
telnikami, polegaj¹ce na udzielaniu wyja�nieñ i porad prawnych. Ta forma
wspó³pracy by³a powszechnie akceptowana i tylko w 1934 r. udzielono
56 odpowiedzi na przedstawione przez czytelników pytania i zagadnienia.

Artyku³y omawiaj¹ce sprawy notariatu by³y zamieszczane ponadto
w �Gazecie S¹dowej Warszawskiej�, w �Palestrze�, w �Nowej Palestrze�
i w innych czasopismach.

Nawi¹zanie wspó³pracy samorz¹du notarialnego z uczelniami w Kra-
kowie i we Lwowie przyczyni³o siê do zorganizowania wyk³adów oraz

12 Zob. D. M a l e c, Notariat Drugiej Rzeczypospolitej, Kraków 2002, s. 383.
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seminariów po�wiêconych prawu o notariacie. By³y one prowadzone
w 1930 r. na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie przez M. Al-
lerhanda, a w 1934 r. na Uniwersytecie Jagielloñskim przez S. Go³¹ba.

Pi�miennictwo po upañstwowieniu notariatu
Upañstwowienie notariatu spowodowa³o zaprzestanie wydawania

�Przegl¹du Notarialnego�. Od tego czasu materia³y dotycz¹ce praktyki
notarialnej ukazywa³y siê w �Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwo�ci�13.
Zawiera³y one zwykle wyja�nienia w¹tpliwo�ci notariuszy, zg³aszane na
konferencjach wizytatorów notarialnych i kierowników wiêkszych biur
notarialnych14. Odpowiedzi by³y opracowywane przez wydzia³ notariatu
MS, wzglêdnie przez notariuszy pe³ni¹cych funkcje w nadzorze nad
notariuszami. Szczególnie cenne by³y opracowania wybitnych notariuszy,
np. T. Szaw³owskiego, J. Libermana, S. Cichosza oraz ju¿ wówczas
sêdziego S¹du Najwy¿szego S. Breyera, a tak¿e A. Dzyra. W tym okresie
wprowadzono w znacznym zakresie tzw. �prawo powielaczowe� w po-
staci pism okólnych Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, wzglêdnie dora�nej
wyk³adni obowi¹zuj¹cych przepisów. W tych warunkach niedostatek wiedzy
w zakresie stosowania i wyk³adni przepisów oraz w¹tpliwo�ci, które
zrodzi³y siê w toku rozwi¹zywania konkretnych czynno�ci prawnych,
uzupe³niano samorzutnie organizowanymi przez wizytatorów notarialnych,
przy wsparciu kierownictwa by³ych s¹dów wojewódzkich i wydzia³u
notariatu Ministerstwa Sprawiedliwo�ci, regionalnych szkoleñ wojewódz-
kich, na których omawiano bie¿¹ce zagadnienia z praktyki notarialnej.
Sprawy notarialne by³y równie¿ przedstawiane w �Problemach Wymiaru
Sprawiedliwo�ci� na podstawie przeprowadzanych analiz sporz¹dzanych
czynno�ci notarialnych. Opracowania te, w których krytycznie ustosun-
kowano siê do wadliwych przepisów naruszaj¹cych zasady pañstwa
demokratycznego, by³y bardzo szczegó³owe i obiektywne oraz niezwykle

13 Zakres publikacji ilustruje bardzo bogate zestawienie materia³ów dotycz¹cych praktyki
notarialnej zamieszczanych w Biuletynie Ministerstwa Sprawiedliwo�ci od numeru 3/55 do
numeru 3/63, jako dodatek do Biuletynu nr 3/63.
14 Przyk³adem jest opracowanie T. S z a w ³ o w s k i e g o i S. G r e l u s a, Odpowiedzi

na pytania zg³oszone na konferencje wizytatorów notarialnych i kierowników wiêkszych
biur notarialnych, Problemy Wymiaru Sprawiedliwo�ci 1976, nr 12/3, s. 73-94.
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u¿yteczne w codziennej praktyce notarialnej15. Analizy czynno�ci praw-
nych by³y publikowane tak¿e w innych czasopismach prawniczych, jak
opracowanie A. Dzyra, Czynno�ci pañstwowych biur notarialnych w po-
stêpowaniu spadkowym, zawieraj¹ce informacje praktyczne o sposobie
sporz¹dzania poszczególnych czynno�ci w tym postêpowaniu16.

Wielce pomocne by³y nieliczne publikacje ksi¹¿kowe z dziedziny prawa
o notariacie. Nale¿¹ do nich: Przewodnik Notariatu sk³adaj¹cy siê z dwóch
tomów, a mianowicie tomu I: W. Natanson, Zarys prawa o notariacie17
oraz tomu II: J. Sikorski, E. Korytowski i T. Doro¿a³, Praktyka nota-
rialna18. Uzupe³nieniem niezbêdnej wiedzy praktycznej by³y dobrze opra-
cowane wzory aktów i innych dokumentów notarialnych19. Sporadycznie
materia³y merytoryczne traktuj¹ce o sprawach cywilnych, z którymi
spotyka³ siê notariusz przy wykonywaniu swoich czynno�ci, by³y za-
mieszczane w Zeszytach Problemowo-Analityczych wydawanych przez
Ministerstwo Sprawiedliwo�ci20. Na podkre�lenie zas³uguj¹ opracowania
wydawane z inicjatywy Instytutu Badania Prawa S¹dowego Ministerstwa
Sprawiedliwo�ci (pó�niejszego Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo�ci) po-
�wiêcone notariatowi. Zaliczyæ do nich nale¿y pracê zbiorow¹ pod re-
dakcj¹ E. Warzochy, Wybrane zagadnienia z praktyki notarialnej21. Z kolei
15 Na podkre�lenie zas³uguje opracowanie H. P r u d z y ñ s k i e g o, Problemy prawne

na tle umów zawieranych w trybie art. 6 ustawy wyw³aszczeniowej, Problemy Wymiaru
Sprawiedliwo�ci 1980, nr 1/19, s. 99-106.
16 Wk³adka do grudniowego numeru �Palestry� z 1967 r.
17 Wydany w Warszawie w 1953 r. i zawieraj¹cy komentarz do ówczesnego prawa

o notariacie.
18 Wydany w Warszawie w 1956 r. sk³adaj¹cy siê z czê�ci I: Czynno�ci prawne w prak-

tyce notarialnej, czê�ci II: Ograniczenia obrotu prawnego wystêpuj¹ce w praktyce nota-
rialnej i czê�ci III: Op³aty i podatki od czynno�ci notarialnych.
19 Po 1945 r. korzystano przede wszystkim z dzie³a A. G l a s n e r a, Wzory umów

i innych aktów prawnych, t. I i t. II, Kraków 1947, opracowane z  uwzglêdnieniem nowego
ustawodawstwa przez M. Kamiñskiego oraz I.J. Weissa. W pó�niejszym okresie wydano
wspó³czesne opracowanie W. C h o j n o w s k i e g o i A. J a r z ê c k i e g o, Wzory aktów
i innych dokumentów notarialnych, Warszawa 1975, s. 475.
20 Np. M. G i n t o w t, K. K o ³ a k o w s k i, E. J a n e c z k o, Ustawa o uregulowaniu

w³asno�ci gospodarstw rolnych. Przepisy zmieniaj¹ce kc. Zmiana wysoko�ci lub czasu
trwania renty, Zeszyty Problemowo-Analityczne 1972, nr 25, s. 1-109.
21 Wydano w Warszawie w 1982 r., s. 133. Artyku³y tam zamieszczone: S. B r e y e r,

Umowy dotycz¹ce spadku; H. B r u d z y n s k i, Czynno�ci notarialne, ich forma i doku-
mentacja; E. J a n e c z k o, Umowa o do¿ywocie, darowizny i o rentê w zamian za prze-
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opracowanie Instytutu Wymiaru Sprawiedliwo�ci, Quo Vadis Iustita, pod
redakcj¹ A. Siemaszko przedstawia wnioski de lege ferenda w zakresie
przywrócenia notariuszom kompetencji w sprawach przekazanych s¹do-
wi po prywatyzacji notariatu, z wy³¹czeniem spraw wieczystoksiêgo-
wych22. Zaproponowano tak¿e poszerzenie kompetencji notariuszy o nowe
sprawy nale¿¹ce tradycyjnie do s¹du, jak stwierdzenie nabycia spadku,
którego stan faktyczny jest bezsporny. S¹dy powinny tylko prowadziæ
wykazy dokonanych przez notariuszy czynno�ci23.

W okresie braku profesjonalnego czasopisma notarialnego pozytywnie
nale¿y oceniæ inicjatywê G. Bieñka powo³ania w 1983 r. zespo³u redak-
cyjnego �Biuletynu Notarialnego�24 . By³y w nim zamieszczane artyku³y,
zwykle wyg³aszane przez autorów na krajowych konferencjach wraz
ze sprawozdaniem z dyskusji nad nimi. Opracowania te s³u¿y³y praktyce
notarialnej, a niektóre zapisa³y siê w dorobku literatury prawniczej25.

niesienie w³asno�ci nieruchomo�ci; W. P a w l a k, Obrót nieruchomo�ciami rolnymi; F. Z e -
d l e r, Czynno�ci notarialne dotycz¹ce stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami;
T. ¯ y z n o w s k i, Wybrane zagadnienia cywilnoprawne na tle przepisów o zaopatrzeniu
emerytalnym oraz innych �wiadczeniach dla rolników i ich rodzin � by³y opracowane
z zamiarem wykorzystania ich w praktycznym dzia³aniu notariuszy, zw³aszcza przy roz-
strzyganiu niektórych kontrowersyjnych kwestii prawnych.
22 Wydano w Warszawie w 1996 r., s. 123-124. Przedmiotem rozwa¿añ legislatorów

jest propozycja rozszerzenia kompetencji notariusza o wprowadzenie testamentów dzia-
³owych przewiduj¹cych podzia³ sk³adników maj¹tku pomiêdzy osoby wskazane w testa-
mencie. M. P a z d a n, Zielona Ksiêga, red. Z. Radwañski, Warszawa 2006, s. 193.
23 Propozycja ta w zmodyfikowanej formie jest przedmiotem prac legislacyjnych,

nadano jej formê �akt po�wiadczenia dziedziczenia� � projekt rz¹dowy z 10 kwietnia
2007 r. o zmianie ustawy � Prawo o notariacie oraz niektórych innych ustaw (druk nr 1651).
Proponuje siê równie¿ rozszerzenie kompetencji notariusza o otwarcie i og³oszenie testa-
mentu oraz sporz¹dzanie za�wiadczeñ dotycz¹cych wykonawcy testamentu.
24 �Biuletyn Notarialny� przeznaczony do u¿ytku wewnêtrznego otrzymywali nieod-

p³atnie wszyscy notariusze. W latach w 1983-1988 wydano ³¹cznie 8 numerów. W sk³ad
zespo³u redakcyjnego wchodzili G. Bieniek, A. Oleszko, R. Sztyk. W. ̄ mudziñski i K. Fry-
drychowicz.
25 Zaliczyæ do nich nale¿y artyku³y E. M i l a n - S z y m a ñ s k i e j, Reprezentacja osób

fizycznych i osób prawnych w praktyce notarialnej, 1988, nr 7, s. 1-29; D. K l u k a c z,
E. S i w i ñ s k a, Spó³ki handlowe w praktyce notarialnej, 1988, nr 7, s. 30-73; R. S z t y k,
Dzia³ spadku i zniesienie wspó³w³asno�ci w praktyce notarialnej 1988, nr 7, s. 74-106,
t e n ¿ e, Przyjêcie darowizny przez zwi¹zki wyznaniowe i ko�cio³y, 1984, nr 3, s. 16-51;
R. S t a w o w y, Umowa zbycia spadku, 1986, nr 6, s. 25-36; A. J a s i ñ s k i, Spó³dzielcze
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Wspó³czesne pi�miennictwo notarialne
Zarejestrowanie miesiêcznika �Rejent� nast¹pi³o zgodnie z postanowie-

niem S¹du Wojewódzkiego w Poznaniu 21 pa�dziernika 1993 r., I NS
Rej Pr 130/93, w³a�ciwym miejscowo dla siedziby wydawcy, czyli Sto-
warzyszenia Notariuszy Rzeczypospolitej Polskiej w Poznaniu przy ul.
Dzia³yñskich 10, zgodnie z brzmieniem art. 20 ust. 1 ustawy z 26 stycznia
1984 r. � Prawo prasowe. Siedzibê redakcji zlokalizowano w Kluczborku
przy ul. �wierczewskiego nr 2 w pomieszczeniu kancelarii notarialnej
redaktora naczelnego, znajduj¹cej siê w budynku miejscowego s¹du
rejonowego. Zosta³a ona przeniesiona w 1993 r. do jego kancelarii no-
tarialnej w Kluczborku przy ul. Zamkowej nr 15, w której nieodp³atnie
przeznaczono na siedzibê przez okres 13 lat dwa pomieszczenia ³¹cznie
z urz¹dzeniami i prawem korzystania z urz¹dzeñ technicznych oraz mebli.
Pocz¹tki podjêcia dzia³alno�ci wydawniczej by³y trudne, poniewa¿ nie
posiadano jakichkolwiek �rodków finansowych. Dlatego pierwsze nume-
ry zosta³y wydrukowane na kserokopiarce w kancelarii notarialnej redak-
tora naczelnego26. Zespó³ redakcyjny numeru 1 �Rejenta� z maja 1991
r.27 zosta³ powo³any w sk³adzie: redaktor naczelny � R. Sztyk, zastêpca
redaktora naczelnego A. Oleszko oraz redaktorzy odpowiedzialni za
poszczególne dzia³y � Z. Bystrzycka. Z. Jab³oñski, Cz.W. Salagierski,

prawo do lokalu, 1984, nr 3, s. 52-69; H. B r u d z y ñ s k i, Zagadnienia z praktyki no-
tarialnej zg³oszone na krajowej konferencji w Turawie, 1986, nr 6, s. 1-16.
26 �rodki finansowe uzyskano dopiero w pó�niejszym okresie z przedp³at notariuszy

na prenumeratê. Pierwsze trzy kolejne numery zosta³y wydrukowane nieodp³atnie przez
redaktora naczelnego oraz sekretarkê kancelarii notarialnej J. Sauter, która równie¿
prowadzi³a nieodp³atnie uproszczon¹ dokumentacjê. Dopiero w pó�niejszym czasie otrzy-
ma³a symboliczne wynagrodzenie.
27 Z obowi¹zku kronikarskiego nale¿y podaæ, ¿e w tym numerze zosta³y opublikowane

artyku³y S. S e r a f i n a, Przeobra¿enia notariatu polskiego; A. O l e s z k i, Z cywilno-
prawnej problematyki czynno�ci notarialnych; Z. J a b ³ o ñ s k i e g o, Prawo wekslowe
w praktyce notarialnej; A. K a ñ c z u g i, Op³ata skarbowa od weksla i R. S z t y k a, Ko-
�cio³y i zwi¹zki wyznaniowe jako podmioty praw maj¹tkowych. Zamieszczono tak¿e sta³e
rubryki: Z ¿ycia stowarzyszenia, Z praktyki notarialnej, Podarki i op³ata skarbowa, Przegl¹d
orzecznictwa. Nak³ad wyniós³ 1200 egzemplarzy, za� objêto�æ numeru 150 stron. Napis
stopki o miejscu druku okaza³ siê w praktyce nieaktualny, poniewa¿ zosta³ on dokonany
na kserokopiarce we w³asnym zakresie. Rozstrzygnê³y o tym wzglêdy natury finansowej
i organizacyjnej.
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S. Serafin i W. ¯mudziñski. Pierwsze posiedzenia zespo³u redakcyjnego
odbywa³y siê w Kluczborku i w Turawie � O�rodku Wypoczynkowym
�Korab�. Zgodnie z decyzj¹ Zarz¹du G³ównego wytypowano drukarniê
w Zak³adach Przemys³u Dziewiarskiego �Splot� � Zak³ad Graficzny
w Kluczborku. Nastêpnie druk zlecono drukarni prywatnej M. Kalety
w Namys³owie i z powrotem w Kluczborku w Zak³adzie Poligraficzno-
Papierniczym �Klucz-Druk� sp. z o.o., która wykonuje go do chwili
obecnej. Nie mo¿na pomin¹æ zas³ug redakcji i drukarni w podjêciu i w
wykonywaniu wszystkich wymaganych druków repertoriów i innych
pomocniczych ksi¹g niezbêdnych w prowadzeniu biurowo�ci kancelarii
notarialnej. Mia³o to szczególne znaczenie wobec rezygnacji z ich druku
przez wydawnictwo pañstwowe i niepodjêcia przez inne podmioty. Ich
wysoka jako�æ, inwencja przy wprowadzaniu nowych technik biuro-
wych, zgodno�æ z obowi¹zuj¹cymi przepisami oraz rzetelno�æ polegaj¹ca
na uzgodnieniu tre�ci z Krajow¹ Rad¹ Notarialn¹ b¹d� innymi dysponen-
tami gwarantowa³y poprawne prowadzenie dokumentacji. Z inicjatywy
redakcji i na podstawie w³asnych wzorów wprowadzono nowe druki,
jak np. ok³adki do aktów notarialnych. W pó�niejszym czasie inne dru-
karnie podjê³y, wzoruj¹c siê na rozwi¹zaniach tej drukarni, wydawanie
tych druków, nie zawsze przestrzegaj¹c zasady uczciwej konkurencji.
Drukarnia mia³a zawsze na uwadze w pierwszej kolejno�ci wzglêdy
klientów, a dopiero w dalszej komercyjne, szczególnie przy wydawaniu
nierentownych druków o ma³ym nak³adzie, ale niezbêdnych przy prowa-
dzeniu biurowo�ci.

W przyjêtych przez Zarz¹d G³ówny za³o¿eniach organizacyjno-finan-
sowych wydawnictwa z 16 marca 1991 r. zak³adano, ¿e zostaje ono
powo³ane w celu publikacji miesiêcznika �Rejent�, a tak¿e innych niezbêd-
nych pozycji wydawniczych w praktyce notarialnej. Dzia³alno�æ wydaw-
nictwa mia³a za� opieraæ siê na zasadzie samofinansowania, a nadwy¿ka
miêdzy kosztami nak³adu a uzyskanym dochodem mia³a byæ przekazy-
wana na dzia³alno�æ statutow¹. Od samego pocz¹tku a¿ do chwili obecnej
obowi¹zuje zasada dzia³alno�ci non profit. Nigdy w wydawnictwie nie byli
zatrudniani pracownicy na podstawie umów o pracê. Przewidywano
wówczas nierealny nak³ad do 3000 egzemplarzy, który w pierwszej ko-
lejno�ci mia³ byæ rozprowadzany w drodze prenumeraty w ilo�ci 1500
egzemplarzy, a pozosta³a czê�æ w dystrybucji indywidualnej. Wstêpne
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kalkulacje finansowe ustala³y cenê 1 egzemplarza na 4 z³. Pomimo sze-
rokiej akcji promocyjnej do wszystkich notariuszy i innych zawodów
prawniczych uzyskano 61 zamówieñ zbiorowych na oko³o 900 egzem-
plarzy. Regulamin wydawnictwa z 16 marca 1991 r. u�ci�li³ cel jego
powo³ania do publikowania pozycji wydawniczych dotycz¹cych ca³o-
kszta³tu dzia³alno�ci notariatu, a w szczególno�ci miesiêcznika �Rejent�.
Wydawnictwo nie by³o jednostk¹ prawnie wydzielon¹ i dzia³alno�æ swoj¹
opiera³o na kwartalnych planach dochodów i wydatków, z zachowaniem
zasady samofinansowania poszczególnych publikacji. Ani wówczas, ani
nigdy pó�niej nie podejmowano samodzielnej dzia³alno�ci gospodarczej
w celu finansowania zadañ statutowych przewidzianej w § 8 pkt 8 statutu
stowarzyszenia oraz w art. 34 ustawy z 7 kwietnia 1989 r. � Prawo
o stowarzyszeniach. Podstaw¹ dzia³alno�ci wydawnictwa jest ca³y czas
realizacja postanowieñ § 7 pkt 7 statutu mówi¹cego o wspó³redagowaniu
i udziale w wydawaniu publikacji z zakresu teorii i praktyki notarialnej.
W okresie tworzenia wydawnictwa wyra¿ano w¹tpliwo�ci, czy mie�ci
siê ono w dwustopniowej strukturze stowarzyszenia. Nie jest ono bowiem
oddzia³em terenowym, a jedynie niesamodzielnie powo³an¹ jednostk¹
organizacyjn¹ z okre�lonymi zadaniami przewidzianymi w prawie praso-
wym. Statut redaktora naczelnego nie zosta³ precyzyjnie okre�lony, a za-
tem maj¹ do niego zastosowania prawa i obowi¹zki wynikaj¹ce z art. 25
§ ust. 1 prawa prasowego. Potwierdzeniem tej tezy jest zarejestrowanie
Stowarzyszenia zgodnie z postanowieniami art. 49 ustawy z 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze S¹dowym. W przypadku natomiast, gdyby
zosta³a podjêta uchwa³a o prowadzeniu dzia³alno�ci gospodarczej, Stowa-
rzyszenie podlega³oby równolegle wpisowi do rejestru przedsiêbiorców28.
Obowi¹zek ten jest przewidziany w art. 50 ustawy o KRS. Równie¿ przy
dokonywaniu wpisu Stowarzyszenia przez Wojewódzki Urz¹d Statystyczny
w Poznaniu 25 kwietnia 1956 r. o nadaniu mu Regonu stwierdzono, ¿e
Stowarzyszenie nie posiada jednostek wewnêtrznych samodzielnie finan-
suj¹cych siê, obowi¹zuje zasada samofinansowania bez dotacji i z bud¿etu

28 Patrz bli¿ej P. S u s k i, Stowarzyszenia i fundacje, Warszawa 2005, s. 241. Zgodziæ
siê nale¿y z pogl¹dem autora, ¿e w wypadku dzia³alno�ci niewydrêbnionej w obrocie wystêpuje
samo stowarzyszenie. Wyodrêbnienie mo¿e nast¹piæ jedynie poprzez odrêbne podmioty,
jak spó³ki i spó³dzielnie.
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pañstwa. Dzia³alno�æ stowarzyszenia okre�lono jako profesjonaln¹ i po-
legaj¹c¹ na wydawaniu czasopism i wydawnictw periodycznych. Wpi-
sano, ¿e Stowarzyszenie ma charakter naukowy.

Zarówno w pocz¹tkowym okresie, jak równie¿ obecnie, czyniono
bezustanne starania o pozyskiwanie opracowañ zgodnych z profilem
czasopisma. Ca³y czas miano na uwadze zachowanie proporcji miêdzy
artyku³ami teoretycznymi a omawiaj¹cymi problemy praktyczne. Dla
zachowania wysokiego poziomu prowadzono i przestrzegano zasadê
recenzowania przez cz³onków Rady Programowej ka¿dego materia³u
merytorycznego przeznaczonego do druku.

Wielkie zas³ugi w propagowaniu pisma i inspirowaniu do pisania
artyku³ów nale¿y przypisaæ prof. A. Oleszce i prof. M. Pazdanowi, dziêki
którym wybitni pracownicy naukowi podjêli wspó³pracê z wydawnic-
twem. Niezale¿nie od tego publikowali oni, podobnie jak pozostali cz³on-
kowie Rady Programowej, w³asne opracowania niezbêdne w praktyce
notarialnej. Pomocy w pozyskiwaniu materia³ów do druku udzielali no-
tariusze, jak np. A. Jagodziñski, który 12 listopada 1992 r. przes³a³ do
publikacji artyku³ prof. dr hab. T. Dêbowskiej-Romanowskiej. Z inicja-
tywy ówczesnego dziekana Wydzia³u Prawa i Administracji UMCS prof.
dra hab. M. Kury³owicza og³oszono i zrealizowano w 1993 r. konkurs
na najlepsz¹ obronion¹ pracê magistersk¹ z problematyki notariatu, przy-
znaj¹c w 1994 r. nagrodê w kwocie 5 mln z³otych ówczesnej waluty.
Brak zainteresowania spowodowa³, ¿e zrezygnowano z og³aszania dal-
szych konkursów.

Przy opracowaniu pierwszych numerów pisma borykano siê z trud-
no�ciami z korekt¹ jêzykow¹. Krytyczne uwagi autorów i czytelników
spowodowa³y, ¿e czynno�ci te zlecono dwóm filologom jêzyka polskiego,
a pó�niej tak¿e jêzyków obcych. W celu jednoznacznego okre�lenia statutu
czasopisma przyjêto, ¿e jest ono miesiêcznikiem notariatu polskiego mimo
to, ¿e jest wydawane przez Stowarzyszenie Notariuszy RP. Równolegle
z jego wydawaniem dla zaspokojenia potrzeb notariuszy opracowano
i wydano zbiór przepisów z prawa o notariacie oraz inne pozycje wy-
dawnicze, maj¹c ca³y czas na uwadze zasadê non profit. Przedstawione
okoliczno�ci wp³ynê³y na to, ¿e w 1995 r. postanowiono powo³aæ (w
miejsce zespo³u redakcyjnego w niepe³nym sk³adzie) na zasadzie art. 25
ust. 7 prawa prasowego Radê Programow¹ jako organ opiniodawczo-
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doradczy redaktora naczelnego czasopisma. W jej sk³ad weszli: prof. dr
hab.: Adam Szpunar, Sylwester Wójcik, Maksymilian Pazdan, Aleksander
Oleszko, Marek Kury³owicz, Edward Drozd, Kazimierz Korzan, dr Jerzy
Jacyszyn i notariusze Czes³aw W. Salagierski, Wolfgang J. ¯mudziñski.
W pó�niejszym okresie nastêpowa³y zmiany i w sk³ad Rady Programowej
weszli prof. dr hab.: Kazimierz Kruczalak, Henryk M¹drzak, Andrzej
M¹czyñski, Edward Gniewek, Wojciech Popio³ek, Miros³aw Nazar, Józef
Fr¹ckowiak, Andrzej Jakubecki, Elwira Marsza³kowska-Krze�, oraz
doktorzy Gerard Bieniek, Bogus³aw Tymecki, Jacek Górecki.

Redakcj¹ za� kierowa³ redaktor naczelny czasopisma, a nie wydaw-
nictwa w³asnego, jako ¿e takie nie zosta³o powo³ane i nie wystêpuje w tym
znaczeniu jak w prawie prasowym (art. 8). Jego odpowiedzialno�æ za
tre�æ publikowanych materia³ów, za sprawy redakcyjne i finansowe jest
okre�lona granicami art. 25 ust. 4 pr. prasowego. Do redakcji, a tym
bardziej bli¿ej niesprecyzowanego wydawnictwa, nie ma zatem zastoso-
wanie art. 11 ustawy z 29 wrze�nia 1994 r. o rachunkowo�ci29.

Wszyscy cz³onkowie Rady Programowej honorowo i bez ¿adnego
wynagrodzenia30 oraz z wielkim zaanga¿owaniem wype³niali swoje pod-
stawowe funkcje doradczo-opiniodawcze dla redaktora naczelnego, a po-
nadto inspirowali aktywno�æ �rodowisk naukowych do nawi¹zywania
wspó³pracy redakcyjnej i wspólnie z nimi opracowywali tematyczne numery
pisma. Poruszane w nich by³y bardzo u¿yteczne zagadnienia z praktyki
notarialnej. Na szczególne podkre�lenie zas³uguje dzia³alno�æ w tym zakresie
prof. M. Pazdana i prof. A. Oleszki, którzy wspólnie z innymi profesorami
(A. Szpunarem, S. Wójcikiem, K. Kruczalakiem, E. Gniewkiem, M. Ku-
ry³owiczem i J. Jacyszynem) i innymi autorami poszczególnych opraco-
wañ merytorycznie obs³ugiwali wszystkie kongresy notariuszy i ogólno-
polskie konferencje naukowe. Referaty i opracowania zosta³y nastêpnie
wydane w odrêbnych pozycjach wydawniczych. Na podkre�lenie zas³u-

29 Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694 z pó�n. zm.
30 Cz³onkowie Rady Programowej nie otrzymuj¹ i nie otrzymywali ¿adnej gratyfikacji

finansowej, a jedynie zwrot kosztów podró¿y, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi przepisami. Zob.
bli¿ej D. F r e y, Honorowa funkcja wyklucza wynagrodzenie, Rzeczpospolita z dnia 21-
22 pa�dziernika 2006 r., nr 247.
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guje szczególne zaanga¿owanie A. Oleszki przy obs³udze merytorycznej
I Kongresu Notariuszy.

Cz³onkowie Rady Programowej wspó³pracuj¹ z autorami opracowañ
i ze szczególn¹ staranno�ci¹ dokonuj¹ oceny ich opracowañ. Pomoc ta
jest pozytywnie oceniania przez autorów i pozwala na utrzymanie wy-
sokiego poziomu merytorycznego. Zwracano przy tym uwagê na udzie-
lanie pomocy merytorycznej m³odym i pocz¹tkuj¹cym autorom, którzy
wyra¿ali podziêkowanie za udzielon¹ im pomoc.

Cykliczne posiedzenia Rady Programowej odbywa³y siê w ró¿nych
miejscach, niekiedy przy udziale przedstawicieli samorz¹du notarialnego,
którzy wnosili swoje uwagi do bie¿¹cej pracy redakcyjnej. Przy organi-
zowaniu posiedzeñ korzystano z go�cinno�ci prof. M. Pazdana, ówcze-
snego rektora Uniwersytetu �l¹skiego i odbywano posiedzenia w salach
uniwersyteckich. Posiedzenia odbywa³y siê równie¿ w siedzibie KRN oraz
rad izb notarialnych w Gdañsku, we Wroc³awiu i w Poznaniu. Przed-
stawiano na nich problemy natury ogólnej oraz dotycz¹ce praktyki no-
tarialnej wystêpuj¹cej na danym regionie. Spotkania te stanowi³y tak¿e
czynnik integruj¹cy ze �rodowiskiem notarialnym.

Do wielce zas³u¿onych cz³onków Rady Programowej nale¿eli profe-
sorowie A. Szpunar, S. Wójcik i K. Kruczalak. Ka¿dy z nich wniós³ swoj¹
osobowo�æ i na trwale wpisa³ siê w historiê czasopisma. Prof. A. Szpunar
zawsze podkre�la³ swój serdeczny stosunek do niego i do notariatu,
wywodz¹cy siê z �pisania do Przegl¹du Notarialnego�. W podziêkowaniu
za przes³ane ¿yczenia z okazji Jego 80-lecia urodzin napisa³ (14 kwietnia
1993 r.), ¿e: �...Ogromnie zale¿y mi na wspó³pracy z �Rejentem�.  Mimo
podesz³ego wieku jako� siê trzymam i pisanie nie sprawia mi szczególnych
k³opotów. Bêdê wiêc zasypywa³ �Rejenta� artyku³ami na tematy miesz-
cz¹ce siê w ramach zainteresowania notariatu...�. Ca³y czas podkre�la³
swój sentyment do wspó³pracy z �Przegl¹dem Notarialnym�, stwierdza-
j¹c, ¿e �...do 1949 r. wspó³pracowa³em z �Przegl¹dem Notarialnym�
i pierwsze kroki robi³em w³a�nie na ³amach czasopisma. Jego zamkniêcie
bardzo bole�nie odczu³em...�. Wiêkszo�æ cz³onków Rady ma bardzo osobisty
stosunek do czasopisma i uto¿samia³o siê z nim, np. rektor M. Pazdan
w czasie d³ugich telefonicznych rozmów na tematy redakcyjne mówi³
�moje zielone, kochane czasopismo�.
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Cz³onkowie Rady Programowej uczestniczyli tak¿e w ró¿nych for-
mach edukacji notariuszy31, a przede wszystkim prowadzeniu zajêæ szko-
leniowych organizowanych przez rady izb notarialnych oraz w studium
podyplomowym notariuszy zorganizowanym przez prof. M. Pazdana i prof.
W. Popio³ka przy udziale Rady Izby Notarialnej w Katowicach. Cz³on-
kowie naszej rady byli tak¿e uczestnikami seminariów zorganizowanych
z w³asnej inicjatywy, spotkañ, na których omawiano wybrane tematy
po�wiêcone aktualnym problemom teorii i praktyki notarialnej w kontek-
�cie porz¹dkowania prawodawstwa cywilnego. Wyró¿niæ mo¿na semi-
narium zorganizowane w Sanktuarium �w. Jacka w Centrum Kultury
i Nauki Wydzia³u Teologii Uniwersytetu Opolskiego w Kamieniu �l¹skim
w dniach 12-14 wrze�nia 1997 r. po�wiêcone �Pozycji notariusza z chwil¹
przyst¹pienia Polski do Unii Europejskiej�. Materia³y merytoryczne oma-
wiane na seminarium by³y publikowane w specjalnym numerze naszego
pisma. Okazjonalnie wydane ksi¹¿ki, np. dotycz¹ce 10-lecia Reprywaty-
zacji Notariatu, inspirowa³y autorów do przedstawiania zagadnieñ trak-
tuj¹cych o statusie zawodu notariusza. W tym miejscu nale¿y wymieniæ
równie¿ u¿yteczn¹ pozycjê wydawnicz¹ Vademecum Notariusza � Zbiór
przepisów, pomocn¹ w codziennej pracy zawodowej. Niezmiernie pozy-
tywny dla praktyki notariuszy wspaniale prowadzony sta³y dzia³ �Pytania
i odpowiedzi� prowadzony przez prof. A. Oleszkê zyska³ powszechn¹
akceptacjê i przyczyni³ siê do wzbogacenia doktryny prawniczej.

Reasumuj¹c powy¿sze rozwa¿ania, mo¿na zaproponowaæ wnioski
zmierzaj¹ce do wzbogacenia dotychczasowych form pi�miennictwa
notarialnego. Przede wszystkim nale¿y zastanowiæ siê, jakie zadanie ma
w przysz³o�ci spe³niaæ czasopismo �Rejent� w�ród innych pozycji
wydawniczych prowadzonych przez poszczególne izby notarialne. S¹dziæ
mo¿na, ¿e pluralizm zachêca do opracowywania tematów zwi¹zanych
z praktyk¹ notarialn¹ i ich publikacji w tych czasopismach.

Dla utrzymania ³¹czno�ci i wspó³pracy z samorz¹dem notarialnym
nale¿a³oby powo³aæ zespó³ redakcyjny, w sk³ad którego wchodzi³oby po

31 Bli¿ej R. S z t y k, Poszukiwanie nowych form edukacji notarialnej, cz. I, Rejent
2003, nr 2, s. 158-175; t e n ¿ e, Poszukiwanie nowych form edukacji notarialnej, cz. II,
Rejent 2003, nr 3, s. 175-186.
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jednym przedstawicielu z wszystkich izb notarialnych, Krajowej Rady
Notarialnej, Fundacji Centrum Naukowe Notariatu oraz Stowarzyszenia.

Rada Programowa za� powinna sk³adaæ siê tylko z pracowników
naukowych prezentuj¹cych w wiêkszym ni¿ dotychczas zakresie o�rodki
uniwersyteckie w sk³adzie do 15 osób. Jej dzia³alno�æ winna opieraæ siê
na opracowanym w tym celu regulaminie.

Istnieje tak¿e potrzeba stworzenia nowego modelu organizacyjnego
wydawnictwa i redakcji pisma, z uwzglêdnieniem postanowieñ prawa
prasowego. Nale¿y wykorzystaæ wszystkie mo¿liwo�ci przy promowaniu
czasopisma, szczególnie w kontaktach z notariatami Unii Europejskiej.
Konieczne jest skorzystanie w tym zakresie z dotychczasowych do�wiad-
czeñ W.J. ¯mudziñskiego, który z wielkim zaanga¿owaniem prezentowa³
je w Miêdzynarodowej Unii Notariatu jako cz³onek Sta³ej Rady. Rodzi siê
przy tym potrzeba wznowienia wydania rozszerzonej bibliografii publikacji
pisma i wydawnictw ksi¹¿kowych wydawnictwa32. Rozwój pi�miennic-
twa nale¿y upatrywaæ w powo³aniu wyodrêbnionego prawnie podmiotu,
np. w ramach spó³dzielni czy te¿ spó³ki prawa handlowego, wzglêdnie
zlecenia wydawania czasopisma innemu profesjonalnemu wydawnictwu.

32 Bibliografia publikacji czasopisma Rejent i wydawnictw ksi¹¿kowych, w opraco-
waniu R. Sztyka zosta³a wydana w 2002 r.


