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Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej
w �wietle art. 63 k.c. � zagadnienia wybrane (czê�æ II)

IV. Forma zgody
Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej jest o�wiadcze-

niem woli wymagaj¹cym z³o¿enia innej osobie83. Artyku³ 63 k.c. nie
wskazuje jednak, komu nale¿y z³o¿yæ o�wiadczenie o wyra¿eniu zgody.
Je¿eli przepis nie na³o¿y³ takiego obowi¹zku, to nale¿y wykluczyæ obo-
wi¹zek z³o¿enia go obu stronom czynno�ci prawnej. Komentatorzy jed-
nomy�lnie uznaj¹ taki wymóg za zbyt rygorystyczny i sk³aniaj¹ siê ku
pogl¹dowi, ¿e zgoda mo¿e byæ zakomunikowana którejkolwiek ze stron
czynno�ci prawnej84. Przepisy szczególne, tj. art. 519 § 2 k.c., i art. 248
§ 2 k.c. zdaj¹ siê potwierdzaæ trafno�æ tego stanowiska. Pierwszy z nich
wyra�nie stwierdza, ¿e zgodê na przejêcie d³ugu mo¿na zakomunikowaæ

83 Tak wiêkszo�æ doktryny, w tym S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czê�ci
ogólnej�, s. 233; Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2003,
s. 216; reprezentowany jest równie¿ nieco odmienny pogl¹d dopatruj¹cy siê w zgodzie nie
tylko o�wiadczenia woli, ale osobnej czynno�ci prawnej, tak S. S z e r, Prawo cywilne.
Czê�æ ogólna�, s. 339; oraz K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem�, s. 76.
84 Tak S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu

cywilnego. Ksiêga pierwsza�, s. 267; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 231;
Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309 � autor dodaje jednak, ¿e
wzglêdy przyzwoito�ci nakazuj¹ z³o¿enie o�wiadczenia zawieraj¹cego zgodê tej stronie,
która siê o to zwraca.
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którejkolwiek ze stron umowy o przejêcie d³ugu, podobnie art. 248 § 2
k.c. za wystarczaj¹ce uznaje zakomunikowanie zgody tylko jednej ze
stron.

O�wiadczenie zawieraj¹ce zgodê podlega zasadom ogólnym, dotycz¹-
cym o�wiadczeñ woli, wobec tego mo¿e byæ � z zastrze¿eniem art. 63
§ 2 k.c. � wyra¿one przez ka¿de zachowanie ujawniaj¹ce w sposób
dostateczny wolê udzielenia przyzwolenia na czynno�æ prawn¹85. Przyjêto
zatem, ¿e osoba trzecia mo¿e udzieliæ zgody w sposób wyra�ny lub
dorozumiany86. Przepis nie wymaga, aby zgoda przybra³a postaæ okre-
�lonej �formu³ki�87.

Artyku³ 63 § 2 k.c. przewiduje jednak, ¿e je¿eli dla wa¿no�ci czynno�ci
prawnej wymagana jest forma szczególna, to zgoda musi byæ tak¿e
wyra¿ona w tej samej formie88.

Odmowa wyra¿enia zgody nie wymaga zachowania szczególnej for-
my, nawet je�li czynno�æ prawna, której dotyczy, winna byæ pod rygorem
niewa¿no�ci dokonana w szczególnej formie89. Za odmowê udzielenia
zezwolenia uwa¿a siê milczenie osoby trzeciej w terminie wyznaczonym
przez strony dla potwierdzenia czynno�ci prawnej, przyjmuje siê bowiem,
¿e w przypadku bezskutecznego up³ywu terminu dla potwierdzenia umowy
mo¿na powo³aæ siê na jej definitywn¹ wadliwo�æ90.

W¹tpliwo�ci co do formy wyra¿enia zgody powsta³y na gruncie
przepisów o przejêciu d³ugu. Chodzi³o o to, w jakiej formie powinna byæ
udzielona zgoda d³u¿nika na przejêcie d³ugu w trybie umowy pomiêdzy

85 M. S a f j a n, [w:] Kodeks cywilny�, s. 201; S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogól-
na�, s. 341; Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309.
86 Tak K. P i a s e c k i, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem�, s. 76.
87 Por. M. P y z i a k - S z a f n i c k a, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, II CKN

507/2000, OSP 2002, nr 11, poz. 140 � autorka wskazuje na istnienie szerokiej gamy
zachowañ mog¹cych uchodziæ za udzielenie zgody na dokonanie czynno�ci prawnej.
88 Odmienne rozwi¹zanie przyjêto np. w prawie niemieckim, gdzie zgoda nie wymaga

zachowania formy zastrze¿onej dla czynno�ci prawnej, której dotyczy, por. § 1822 BGB
89 Tak np. P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugów�, s. 446 � autor trafnie

wskazuje, ¿e odmowa wyra¿enia zgody mo¿e byæ zakomunikowana w sposób dowolny,
tak¿e konkludentnie.
90 Zob. wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 7 listopada 1997 r., II CKN 431/97 (OSNC

1998, nr 6, poz. 94).
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wierzycielem a osob¹ trzeci¹. Art. 522 k.c. wskazuje, ¿e umowa przejêcia
d³ugu winna byæ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci
oraz ¿e zgoda wierzyciela na przejêcie d³ugu powinna byæ udzielona na
pi�mie pod rygorem niewa¿no�ci. Przepisy reguluj¹ce przejêcie d³ugu nie
wspominaj¹ natomiast o formie zgody d³u¿nika na przejêcie d³ugu, które
dochodzi do skutku na podstawie umowy pomiêdzy wierzycielem a osob¹
trzeci¹. Gdyby zastosowaæ zasadê formy pochodnej przewidzian¹ w art.
63 § 2 k.c., to � bior¹c pod uwagê, ¿e umowa przejêcia d³ugu wymaga
formy pisemnej ad solemnitatem � okaza³oby siê, ¿e zgoda d³u¿nika musi
byæ, pod rygorem niewa¿no�ci, udzielona w formie pisemnej. Kwestiê
tê, moim zdaniem trafnie, rozstrzygn¹³ S¹d Najwy¿szy w wyroku z dnia
26 czerwca 1998 r.91, uznaj¹c, ¿e art. 522 zd. 2 k.c. wy³¹cza zastosowanie
art. 63 § 2 k.c., wobec czego zgoda d³u¿nika na przejêcie d³ugu mo¿e
byæ wyra¿ona w dowolny sposób. Zawarte w przepisie szczególnym
(art. 522 k.c.) zastrze¿enie formy pisemnej pod rygorem niewa¿no�ci
odnosi siê jedynie do zgody wierzyciela na przejêcie d³ugu, zakres regulacji
odno�nie do formy udzielenia zgody na przejêcie d³ugu zosta³ celowo
zawê¿ony tylko do zgody wierzyciela, zatem interpretacja wskazuj¹ca,
¿e zgoda d³u¿nika tak¿e wymaga formy pisemnej pod rygorem niewa¿-
no�ci na podstawie przepisu ogólnego art. 63 § 2 k.c., nie da siê pogodziæ
z za³o¿eniem racjonalno�ci prawodawcy. Pominiêcie d³u¿nika w art. 522
k.c. ustanawiaj¹cym formê pisemn¹ ad solemnitatem oznacza, ¿e mo¿e
on wyraziæ zgodê na przejêcie d³ugu w dowolny sposób92.

V. Zgoda udzielana przez kilka osób
Czasami dla dokonania czynno�ci prawnej wymagana bêdzie zgoda

wiêcej ni¿ jednej osoby trzeciej. Mo¿na wskazaæ przyk³adowo art. 10
k.s.h., który wymaga zgody pozosta³ych wspólników na zbycie przez

91 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 czerwca 1998 r., II CKN 825/97 (OSNC 1999,
nr 1, poz. 18).
92 Szerzej P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu�, s. 130-131; K. Z a g r o b e l -

n y [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 1351; Z. R a d w a ñ s k i, Zobowi¹zania � czê�æ
ogólna, Warszawa 2001, s. 313; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza�, s. 268; inaczej E. £ ê t o w s k a, [w:]
System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 927.
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wspólnika ogó³u praw i obowi¹zków w spó³ce. Rodzi siê wobec tego
pytanie, czy zgodê nale¿y uznaæ za skutecznie udzielon¹ dopiero wów-
czas, gdy wszyscy uprawnieni z³o¿¹ o�wiadczenie zawieraj¹ce zgodê93,
czy mo¿e da³oby siê broniæ pogl¹du, w my�l którego czynno�æ prawna
zbycia cz³onkostwa staje siê sukcesywnie skuteczna wobec poszczegól-
nych wspólników w miarê sk³adania przez nich o�wiadczeñ zawieraj¹-
cych zgodê94.

Pierwszy z pogl¹dów zak³ada, ¿e zgoda pozosta³ych wspólników,
chocia¿ sk³ada siê z wielu o�wiadczeñ woli, powinna byæ traktowana jako
jeden akt, którego donios³o�æ prawna ujawnia siê dopiero po z³o¿eniu
o�wiadczeñ przez wszystkich uprawnionych. Z kolei przyjêcie drugiego
pogl¹du oznacza³oby, ¿e czynno�æ zbycia cz³onkostwa jest skuteczna
wobec wspólników, którzy zgody ju¿ udzielili oraz niezupe³na (kulej¹ca)
w stosunku do tych, którzy jeszcze siê nie wypowiedzieli. Bardziej
przekonuje pierwsze stanowisko, które skuteczno�æ czynno�ci prawnej
uzale¿nia dopiero od z³o¿enia o�wiadczenia o udzieleniu zgody przez
ostatniego z uprawnionych. Je¿eli bowiem brak zgody któregokolwiek
z pozosta³ych wspólników czyni umowê zbycia cz³onkostwa niewa¿n¹
i powoduje, ¿e nowy wspólnik nie wstêpuje do spó³ki, to uwa¿am, ¿e
nie ma powodu, by sukcesywnie sk³adane o�wiadczenia woli poszcze-
gólnych wspólników nale¿a³o oceniaæ odrêbnie. Z ocen¹, czy zbycie ogó³u
praw i obowi¹zków w spó³ce osobowej dosz³o do skutku, nale¿y czekaæ
do chwili, gdy ostatni ze wspólników z³o¿y o�wiadczenie w kwestii zgo-
dy. Dopiero wtedy mo¿na uznaæ, ¿e czynno�æ prawna zbycia cz³onko-
stwa wywo³a³a skutek prawny w postaci zmiany sk³adu osobowego
w spó³ce. Oczywi�cie, gdy który� ze wspólników uprawnionych do wy-
ra¿enia zgody odmówi zgody na zbycie ogó³u praw i obowi¹zków, to

93 Tak S. S o ³ t y s i ñ s k i, [w:] S. S o ³ t y s i n s k i, A. S z a j k o w s k i, A. S z u m a ñ -
s k i, J. S z w a j a, Kodeks spó³ek handlowych. t. I, s. 123, nb. 7; A. K i d y b a, Kodeks
spó³ek handlowych, t. I, Komentarz�, s. 88.
94 Nale¿y zaznaczyæ, ¿e rozwa¿ania te czynione s¹ przy za³o¿eniu, ¿e w umowie spó³ki

kwestiê zbycia cz³onkostwa uregulowano odmiennie ni¿ w art. 10 k.s.h., zezwalaj¹c po-
zosta³ym wspólnikom na wyra¿enie zgody na zbycie cz³onkostwa po zawarciu przez
wspólnika umowy zbycia. We wcze�niejszych uwagach wskaza³am bowiem, ¿e je�li umowa
spó³ki kwestii tej nie ureguluje odmiennie ni¿ czyni to art. 10 k.s.h., to zbycie cz³onkostwa
bez uprzedniej zgody pozosta³ych wspólników jest niewa¿ne.
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od tego momentu mo¿na umowê zbycia uwa¿aæ za niewa¿n¹ i nie trzeba
czekaæ na o�wiadczenia pozosta³ych wspólników.

Odmienny pogl¹d � zak³adaj¹cy, ¿e ocenê skuteczno�ci umowy zbycia
cz³onkostwa nale¿y przeprowadzaæ odrêbnie w stosunku do ka¿dego ze
wspólników, którzy sukcesywnie sk³adaj¹ o�wiadczenia w sprawie zgody
na zbycie cz³onkostwa � prowadzi do sytuacji, w której w stosunku do
niektórych wspólników (tych, którzy ju¿ wyrazili zgodê) umowa zbycia
cz³onkostwa jest skuteczna, w stosunku do tych, którzy jeszcze siê nie
wypowiedzieli, jest kulej¹ca, a w stosunku do tych, którzy odmówili
zgody, jest bezwzglêdnie niewa¿na. Wydaje siê jednak, ¿e niedopuszczalne
jest, aby umowa zbycia cz³onkostwa w spó³ce osobowej by³a skuteczna
wobec niektórych wspólników, a zarazem bezskuteczna czy nawet nie-
wa¿na wobec pozosta³ych.

Uwa¿am, ¿e przedstawiony powy¿ej pogl¹d nadaje siê do szerszego
zastosowania i mo¿na przyj¹æ, ¿e w przypadkach, gdy dla dokonania
czynno�ci prawnej potrzebna jest zgoda kilku podmiotów, dopiero udzie-
lenie zgody przez wszystkich uprawnionych pozwala dan¹ czynno�æ prawn¹
zakwalifikowaæ jako skuteczn¹.

VI. Zgoda generalna (blankietowa)
Kolejnym zagadnieniem, które nale¿y poddaæ analizie, jest kwestia, czy

osoba trzecia mo¿e udzieliæ generalnej zgody na dokonanie czynno�ci
prawnej � zgodê tak¹ okre�la siê równie¿ jako blankietow¹95. Chodzi
mianowicie o sytuacjê, w której uprawniona do wyra¿enia zgody osoba
trzecia o�wiadcza, ¿e wyra¿a zgodê na dokonanie wszelkich czynno�ci
prawych niezale¿nie od ich rodzaju, osoby kontrahenta, ceny itp. W li-
teraturze kwestia ta nie jest jednoznacznie oceniana, wyra¿ono dwa prze-
ciwstawne stanowiska.

Problem rzecz jasna nie powstaje w przypadku, gdy chodzi o wy-
ra¿enie zgody na dokonan¹ ju¿ czynno�æ prawn¹, bowiem nie mo¿na
blankietowo potwierdziæ konkretnej czynno�ci96. Dalsze uwagi dotycz¹
95 Zwrotu �zgoda blankietowa� u¿ywa K. Z a g r o b e l n y, [w:] Kodeks cywilny. Ko-

mentarz�, s. 1350.
96 Tak wyra�nie J.P. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita-

³owych ograniczeñ do dokonywania czynno�ci prawych, Przegl¹d Prawa Handlowego
2001, nr 1, s. 53.
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blankietowej zgody udzielonej przez osobê trzeci¹ przed dokonaniem
czynno�ci prawnej przez strony.

Niektórzy twierdz¹, ¿e zgoda o charakterze blankietowym nie spe³nia
kryteriów zgody z art. 63 k.c., bowiem charakter prawny zgody prze-
s¹dza � ich zdaniem � o tym, ¿e zgoda musi dotyczyæ konkretnej czyn-
no�ci prawnej, która ma doj�æ do skutku miêdzy oznaczonymi podmio-
tami. Zgoda blankietowa jako niespe³niaj¹ca tych kryteriów jest wobec
tego nieskuteczna97. Odmienny pogl¹d akceptuj¹cy udzielenie zgody blan-
kietowej opiera siê na spostrze¿eniu, ¿e przepisy nie stawiaj¹ przeszkód
dla udzielenia przez osobê trzeci¹ generalnego zezwolenia na dokonanie
czynno�ci prawnej98.

Wydaje mi siê, ¿e nale¿y spojrzeæ na problem z trochê innej strony.
Punktem wyj�cia dla dalszej analizy powinno byæ ustalenie funkcji, jak¹
w danym wypadku ma spe³niaæ zgoda osoby trzeciej. W doktrynie przyjmuje
siê, ¿e wymóg zgody osoby trzeciej ustanawiany jest b¹d� to dla ochrony
interesów osoby trzeciej, b¹d� dla ochrony interesów osoby, która ma
dokonaæ czynno�ci prawnej wymagaj¹cej zezwolenia99. Wymóg uzyska-
nia zgody osoby trzeciej najczê�ciej ma na celu ochronê interesów tej
w³a�nie osoby trzeciej, przewiduje siê go miêdzy innymi dla:

� zmiany tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego100,
� przejêcia d³ugu101,
� zbycia cz³onkostwa w spó³ce osobowej102.

97 P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu�, s. 110; K. Z a g r o b e l n y, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz�, s. 1350 � obaj autorzy wskazuj¹ na nieskuteczno�æ blankie-
towej zgody na przejêcie d³ugu.
98 G. G o r c z y ñ s k i, Kilka uwag o tzw. zbyciu cz³onkostwa�, s. 14 � autor pisze, ¿e

nie widaæ przeszkód, aby zgoda na zbycie cz³onkostwa (tj. ogó³u praw i obowi¹zków
w spó³ce osobowej wg art. 10 k.s.h.) przybra³a postaæ zgody generalnej.
99 Zob. w szczególno�ci Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 307;

S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna�, s. 340.
100 Art. 248 § 2 k.c., tak te¿ Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego...,

s. 307.
101 Art. 519 § 2 k.c., tak te¿ Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego...,

s. 307.
102 Art. 10 k.s.h. � wspólnik, wyra¿aj¹c zgodê na zbycie cz³onkostwa w handlowej

spó³ce osobowej, ma interes w decydowaniu o sk³adzie osobowym wspólników.
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Niekiedy wymóg uzyskania zgody osoby trzeciej ustanowiony jest dla
zabezpieczenia interesów osoby dokonywaj¹cej czynno�ci prawnej,
w szczególno�ci chodzi o ochronê interesów osób ograniczonych w zdol-
no�ci do czynno�ci prawych (art. 17-19 k.c.)103.

Uwa¿am, ¿e skoro ratio legis ró¿nych uregulowañ prawych ustana-
wiaj¹cych wymóg uzyskania zgody osoby trzeciej jest odmienna, to nie
da siê zaj¹æ jednolitego stanowiska co do dopuszczalno�ci udzielenia zgody
blankietowej. Tam, gdzie zgoda osoby trzeciej ma chroniæ tylko osobê
trzeci¹, nie widzê przeszkód, aby � co do zasady � dopu�ciæ udzielenie
przez ni¹ zgody o charakterze blankietowym, wszak ma ona prawo
swobodnie decydowaæ o zakresie zabezpieczenia w³asnych interesów.
Tam jednak, gdzie zgoda osoby trzeciej ma za zadanie chroniæ interesy
innej, z za³o¿enia s³abszej osoby, tam nale¿a³oby opowiedzieæ siê raczej
przeciwko zgodzie blankietowej. Zgoda taka nie spe³nia³aby roli wyzna-
czonej jej przez ustawodawcê.

Nie wykluczam, ¿e pogl¹d dopuszczaj¹cy udzielenie zgody generalnej
móg³by doznaæ ograniczeñ, o ile wynika³oby to z natury stosunku praw-
nego, którego zgoda dotyczy. Wydaje siê, ¿e kontrowersje mog³aby
wzbudzaæ zgoda generalna jednego ze wspólników spó³ki osobowej na
zbycie cz³onkostwa. Mo¿na siê zastanawiaæ, czy wyra¿enie zgody na
zbycie cz³onkostwa na rzecz kogokolwiek, w ka¿dym terminie, za do-
woln¹ cenê, nie wskazuje na brak jakiegokolwiek zainteresowania wspól-
nika losem spó³ki, co w przypadku handlowych spó³ek osobowych jest
sprzeczne z ich natur¹ prawn¹ i mo¿e wywo³ywaæ negatywne skutki dla
pozosta³ych wspólników. Wydaje siê jednak, ¿e skoro ustawodawca zezwoli³
wspólnikom, aby w umowie spó³ki wprowadzili mo¿liwo�æ zbycia cz³on-
kostwa nawet bez zgody pozosta³ych wspólników, to tym bardziej da siê
broniæ pogl¹du o mo¿liwo�ci udzielenia przez wspólnika zgody blankie-
towej. Poza tym gwarancj¹ ochrony praw pozosta³ych wspólników jest
to, ¿e przecie¿ mog¹ nie udzieliæ zgody na zbycie cz³onkostwa na rzecz
osoby, której nie chc¹ przyj¹æ do spó³ki i tym samym �unieszkodliwiæ�
dzia³ania wspólnika, który chcia³by lekkomy�lnie zezwoliæ na wszelkie
czynno�ci zbycia cz³onkostwa. Nadto, w razie wyst¹pienia ze spó³ki do-
tychczasowego wspólnika i wst¹pienia w jego miejsce innej osoby, do-

103 Zob. S. S z e r, Prawo cywilne. Czê�æ ogólna..., s. 340.
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tychczasowy wspólnik nadal odpowiada za zobowi¹zania spó³ki (art. 10
§ 3 k.s.h.), co wydaje siê stanowiæ dostateczn¹ ochronê zarówno dla
wierzycieli spó³ki, jak i dla pozosta³ych wspólników.

VII. Wa¿ne powody jako przes³anka odmowy udzielenia zgody
Je¿eli osobie trzeciej przyznano prawo decydowania o skuteczno�ci

czynno�ci prawnej dokonanej przez inne osoby, to celowe jest postawienie
pytania, czy osoba trzecia, wyra¿aj¹c swoj¹ wolê, mo¿e uczyniæ to wedle
swobodnego uznania, czy te¿ musi kierowaæ siê okre�lonymi kryteriami.
Innymi s³owy chodzi o to, czy odmowa zgody mo¿e byæ dowolna co
do przes³anek. Gdyby uznaæ, ¿e odmowa udzielenia zgody powinna opieraæ
siê na kryterium wa¿nych powodów, nale¿a³oby rozstrzygn¹æ, czy odmowa
udzielenia zgody podlega³aby kontroli s¹du, który móg³by wydaæ orze-
czenie zastêpuj¹ce zgodê osoby trzeciej.

W mojej ocenie art. 63 k.c. nie daje podstaw, aby ograniczaæ osobê
trzeci¹ w prawie swobodnego podjêcia decyzji co do udzielenia b¹d�
odmowy udzielenia zgody. Uwa¿am, ¿e prawo wierzyciela do swobod-
nego podjêcia decyzji co do wyra¿enia zgody na przejêcie d³ugu przez
osobê trzeci¹ nie powinno byæ ograniczane wymogiem istnienia wa¿nych
powodów dla odmowy udzielenia zgody na przejêcie d³ugu. Wierzyciel
mo¿e nie zgodziæ siê na zmianê d³u¿nika bez potrzeby uzasadniania swego
stanowiska. Podobnie osoba trzecia, o której mowa w art. 248 § 2 k.c.,
nie musi zgadzaæ siê na zmianê tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego,
która dotyka jej praw, nawet je�li za zmian¹ tre�ci tego prawa przemawiaj¹
wa¿ne wzglêdy.

W literaturze przedmiotu reprezentowane jest tak¿e stanowisko od-
mienne, uznaj¹ce, ¿e odmowa udzielenia zgody powinna byæ uzasadniona.
Je¿eli odmowa nie mia³aby wystarczaj¹co silnego uzasadnienia, to mo¿na
¿¹daæ, aby s¹d zobowi¹za³ osobê trzeci¹ do wyra¿enia zgody, z zastrze-
¿eniem, ¿e prawomocne orzeczenie s¹du zastêpuje zgodê104. Pogl¹d ten
ma � zdaniem S. Rudnickiego � znajdowaæ uzasadnienie w orzeczeniu

104 Tak � jak siê wydaje � S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza..., s. 268.
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S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 1999 r.105 Rzeczywi�cie, S¹d
Najwy¿szy w przywo³anym wyroku wyrazi³ pogl¹d, ¿e je�li odmowa
udzielenia zgody nie znajduje uzasadnionej przyczyny, to s¹d mo¿e zo-
bowi¹zaæ pozwanego do wyra¿enia zgody, co zastêpuje jego o�wiadcze-
nie; tyle tylko, ¿e podstaw¹ dla sformu³owania tezy orzeczenia by³ art.
14 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych106,
który przewidywa³ obowi¹zek udzielenia zgody wynajmuj¹cego na pod-
najem i zastrzega³, ¿e wynajmuj¹cy nie mo¿e odmówiæ zgody bez uza-
sadnionej przyczyny. Orzekaj¹c w tej sprawie, S¹d Najwy¿szy mia³ wiêc
ustawowo przyznan¹ szczególn¹ kompetencjê, aby uznaæ odmowê za
nieuzasadnion¹ i orzec o obowi¹zku wyra¿enia zgody na podnajem. Podobnej
szczególnej kompetencji do zast¹pienia zgody osoby trzeciej orzeczeniem
s¹du udziela art. 182 § 3 k.s.h., przewiduj¹cy, ¿e w razie odmowy wy-
ra¿enia zgody na zbycie udzia³u w spó³ce z o.o. s¹d mo¿e zezwoliæ na
zbycie udzia³u, je�li istniej¹ ku temu wa¿ne powody.

My�lê, ¿e istnienie przepisów szczególnych, pozwalaj¹cych s¹dowi
z wa¿nych powodów podwa¿yæ odmowê udzielania zgody, nie mo¿e
stanowiæ podstawy do wyci¹gniêcia wniosku, ¿e ka¿da odmowa udzie-
lenia zgody, je�li nie jest dostatecznie uzasadniona, mo¿e byæ zast¹piona
zgod¹ udzielon¹ przez s¹d. Opowiadam siê w tej kwestii za wnioskowa-
niem a contrario � i przyjmujê, ¿e w braku wyra�nego upowa¿nienia
ustawowego dla poddania zasadno�ci zgody kontroli s¹dowej, osoba trzecia
podejmuje decyzjê w sprawie udzielenia zgody wed³ug w³asnego uznania.

VIII. Zmiana stanowiska osoby trzeciej w kwestii udzielenia
zgody

Warto rozwa¿yæ, czy osoba trzecia po z³o¿eniu o�wiadczenia o udzie-
leniu zgody lub jej odmowie mo¿e skutecznie zmieniæ swoje stanowisko.

W doktrynie dominuje pogl¹d, ¿e zgoda osoby trzeciej jest o�wiad-
czeniem woli wymagaj¹cym z³o¿enia innej osobie107. Je�li bezkrytycznie

105 Wyrok S¹du Najwy¿szego z dnia 26 stycznia 1999 r., III CKN 127/98 (OSNC 1999,
nr 6, poz. 122).
106 Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-

kaniowych (Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787).
107 Zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 305; S. G r z y b o w -

s k i, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej�, s. 233.
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przyjmie siê, ¿e do zgody stosuje siê wprost wszelkie przepisy dotycz¹ce
o�wiadczeñ woli, to negatywna odpowied� na pytanie, czy osoba trzecia
mo¿e zmieniæ stanowisko w sprawie udzielenia zgody, wydaje siê oczy-
wista � art. 61 k.c. przewiduje bowiem, ¿e odwo³anie o�wiadczenia jest
skuteczne tylko wtedy, gdy dosz³o do adresata jednocze�nie lub wcze�niej
ni¿ o�wiadczenie woli.

Wydaje siê jednak, ¿e w tej kwestii mo¿na dopu�ciæ wiêksz¹ elastycz-
no�æ. W mojej ocenie odmiennie przedstawia siê kwestia odwo³ania zgody
(albo odwo³ania sprzeciwu), je�li odwo³anie mia³o miejsce przed doko-
naniem czynno�ci prawnej, a inaczej, gdy odwo³anie mia³oby nast¹piæ ju¿
po dokonaniu czynno�ci prawnej.

Je¿eli osoba trzecia odmówi³a zgody przed dokonaniem przez strony
czynno�ci prawnej, a nastêpnie zmieni³a zdanie i postanowi³a udzieliæ
zgody, co równie¿ ma miejsce przed czynno�ci¹ stron, to wydaje siê,
¿e czynno�æ prawna bêdzie wa¿na i skuteczna, mimo ¿e pierwotnie osoba
trzecia jej siê sprzeciwia³a. Za przyjêciem tego stanowiska przemawia fakt,
¿e o�wiadczenie woli osoby trzeciej ma charakter pomocniczy, s³u¿ebny
wobec o�wiadczeñ woli stron czynno�ci prawnej108, zatem je�li strony
chc¹ dokonaæ czynno�ci, a osoba trzecia po namy�le godzi siê na to,
mimo wcze�niejszego sprzeciwu, to czynno�æ prawna winna byæ sku-
teczna. Pogl¹d ten zdaje siê odpowiadaæ interesom stron czynno�ci prawnej
i tzw. potrzebom ¿ycia, ponadto przemawia za nim funkcjonalna wyk³ad-
nia i zasada interpretacji ¿yczliwej dla czynno�ci prawnej (benigna in-
terpretatio). Za mo¿liwo�ci¹ wyra¿enia przez osobê trzeci¹ zgody w miejsce
wcze�niej wyra¿onego sprzeciwu wobec czynno�ci prawnej opowiedzieli
siê (chocia¿ nie bez w¹tpliwo�ci) niektórzy przedstawiciele nauki109. Ten
kierunek wyk³adni wydaje siê przekonywaj¹cy.

108 Szerzej o wtórnej, pomocniczej funkcji zgody Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa
Prywatnego..., s. 306; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza�, s. 266.
109 Por. J.P. N a w o r s k i, Skutki przekroczenia przez zarz¹dy spó³ek kapita³owych

ograniczeñ do dokonywania czynno�ci prawych, Przegl¹d Prawa Handlowego 2001, nr 1,
s. 54; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d n i c k i, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksiêga pierwsza..., s. 266; zob. jednak odmienne stanowisko R. P a b i s, Skutki wa-
dliwo�ci czynno�ci prawnych w �wietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., Przegl¹d Prawa Handlowego
2001, nr 6, s. 25.



83

Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynno�ci prawnej...

Wiêksze zastrze¿enia budzi sytuacja, w której osoba trzecia wyrazi³a
zgodê na dokonanie czynno�ci prawnej, a nastêpnie zmieni³a zdanie i �
jeszcze przed dokonaniem czynno�ci przez strony � z³o¿y³a im o�wiad-
czenie, ¿e zgody odmawia. Odwo³anie uprzednio udzielonej zgody jest
wprawdzie dopuszczalne, np. w prawie niemieckim110, w mojej ocenie
brak jest jednak wystarczaj¹cych argumentów za przyjêciem go w naszym
prawie111. By³oby to sprzeczne z interesem stron czynno�ci prawnej,
szczególnie, je�li kieruj¹c siê udzielon¹ zgod¹, podjê³y ju¿ dzia³ania przy-
gotowawcze, zmierzaj¹ce do zawarcia umowy.

Odmiennie nale¿y spogl¹daæ na sytuacjê, gdy cofniêcie przez osobê
trzeci¹ o�wiadczenia w sprawie zgody nastêpuje ju¿ po dokonaniu przez
strony czynno�ci prawnej. Moim zdaniem, wraz z dokonaniem czynno�ci
prawnej przez strony wygasa mo¿liwo�æ skutecznej zmiany stanowiska
przez osobê trzeci¹. W takim przypadku cofniêcie przez osobê trzeci¹
udzielonej zgody jest niedopuszczalne. Podobnie za niedopuszczalne uwa¿am
udzielenie zgody tam, gdzie osoba trzecia pierwotnie jej odmówi³a112. Zmiany
takie zbyt mocno narusza³yby zasadê bezpieczeñstwa obrotu, skutkuj¹c
niewa¿no�ci¹ czynno�ci pierwotnie wa¿nej (gdyby osoba trzecia po
dokonaniu czynno�ci mog³a cofn¹æ zgodê) oraz konwalidowaniem czyn-
no�ci, która pierwotnie by³a niewa¿na (gdyby osoba trzecia mog³a cofn¹æ
swój sprzeciw i wyraziæ zgodê).

110 Por. § 183 BGB.
111 Odmiennie P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu�, s. 128 � autor opowiada

siê za dopuszczalno�ci¹ odwo³ania wcze�niej udzielonej zgody na przejêcie d³ugu, zastrzega
jednak, ¿e mo¿liwo�æ odwo³ania zgody wygasa wraz z doj�ciem do skutku umowy o prze-
jêcie d³ugu; mo¿liwo�æ odwo³ania wcze�niej udzielonej zgody akceptuje równie¿ J. S t r z e -
b i ñ c z y k, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 75, nb. 1 � autor nie uzasadnia swego
pogl¹du, wskazuje tylko, ¿e do czasu zawarcia umowy przedstawiciel ustawowy mo¿e odwo³aæ
wcze�niej udzielon¹ zgodê na zawarcie umowy przez osobê ograniczon¹ w zdolno�ci do
czynno�ci prawnych (art. 18 k.c.) Mo¿na siê zastanawiaæ, czy uzasadnieniem dla odst¹-
pienia od uprzednio wyra¿onej zgody nie mo¿e byæ chêæ zapewnienia nale¿ytej ochrony
interesów s³abszej strony stosunków prawnych � jednak nawet przy takim uzasadnieniu
pogl¹d ten wydaje siê trudny do obrony.
112 Odmienny pogl¹d zdaje siê wyra¿aæ S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d -

n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza..., s. 266 � autor uwa¿a, ¿e
odmowa zgody mo¿e byæ cofniêta, a zgoda udzielona, z tym jednak zastrze¿eniem, ¿e
potwierdzenie czynno�ci (potwierdzenie dotyczy czynno�ci ju¿ dokonanej � doda³ M.K.)
nast¹pi bez zw³oki.
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IX. Konsekwencje prawne braku zgody osoby trzeciej
Przepis art. 63 k.c. nie okre�la w sposób wyra�ny, jakie skutki dla

czynno�ci prawnej wywo³uje brak zgody osoby trzeciej. Przez nieudzie-
lenie zgody nale¿y rozumieæ nie tylko sytuacjê, w której osoba trzecia
z³o¿y³a o�wiadczenie, ¿e zgody odmawia, ale tak¿e sytuacjê, gdy w terminie
przewidzianym na zajêcie stanowiska osoba trzecia nie z³o¿y³a ¿adnego
o�wiadczenia. Bezskuteczny up³yw terminu do potwierdzenia czynno�ci
prawnej jest bowiem równoznaczny z odmow¹ wyra¿enia zgody113.

1) Nieistnienie czynno�ci prawnej
Uwa¿am, ¿e nie nale¿y przyk³adaæ zbyt wielkiej wagi do zawartego

w art. 63 § 1 k.c. okre�lenia: �do dokonania (podkr. M.K.) czynno�ci
prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej�, jest ono bowiem myl¹ce,
sugeruje, i¿ konsekwencj¹ nieuzyskania zgody osoby trzeciej jest uznanie
czynno�ci za niedokonan¹. Pogl¹d o nieistnieniu czynno�ci prawnej w razie
braku jej potwierdzenia przez osobê trzeci¹ by³by trudny do obrony. Po
pierwsze, ze wzglêdu na to, ¿e w nowszej literaturze do kwestii wyró¿-
nienia czynno�ci nieistniej¹cych (negotium non existens) podchodzi siê
z du¿¹ ostro¿no�ci¹, twierdz¹c, ¿e o nieistnieniu czynno�ci prawnej mo¿na
mówiæ tylko, gdy brak jest jej koniecznego elementu, jakim jest o�wiad-
czenie woli114, niekiedy w ogóle kwestionuje siê dopuszczalno�æ wyod-
rêbnienia klasy czynno�ci nieistniej¹cych115. Dla obrony sankcji nieistnie-
nia czynno�ci, na któr¹ osoba trzecia nie wyrazi³a zgody, trzeba by³oby
przyjmowaæ fikcjê, ¿e strony w ogóle nie z³o¿y³y o�wiadczeñ woli, co
wydaje siê trudne do zaakceptowania. Po wtóre, uwa¿am, ¿e ustawo-
dawca w art. 63 § 1 k.c. wcale nie chcia³ rozstrzygaæ kwestii rodzaju
sankcji, jaka wi¹¿e siê z brakiem potwierdzenia czynno�ci przez osobê
trzeci¹ � w konsekwencji u¿ycie zwrotu: �do dokonania czynno�ci potrzebna

113 Tak np. S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej�, s. 258; Z. R a -
d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 310; P. M a c h n i k o w s k i, [w:] Kodeks
cywilny�, s. 232.
114 Tak Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 428.
115 Zob. M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, Warszawa 2006, s. 72-73;

S. S o ³ t y s i ñ s k i, Czy �istniej¹� uchwa³y �nieistniej¹ce� zgromadzeñ spó³ek kapita³o-
wych i spó³dzielni? PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.
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jest zgoda...� nie mia³o prowadziæ do wniosku, ¿e w razie braku zgody
czynno�æ nale¿y uwa¿aæ za niedokonan¹.

2) Sankcja niewa¿no�ci bezwzglêdnej
Doktryna cywilistyczna w przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci opowiedzia³a siê

za sankcj¹ bezwzglêdnej niewa¿no�ci czynno�ci prawnej, na któr¹ osoba
trzecia nie wyrazi³a wymaganej zgody116. Podobne stanowisko ugrunto-
wa³o siê równie¿ w orzecznictwie117.

Pogl¹d ten nale¿y uznaæ za trafny, z pewnymi jednak zastrze¿eniami.
Mianowicie, nie wydaje siê uzasadnione zapatrywanie, jakoby sankcja
niewa¿no�ci bezwzglêdnej by³a konstrukcyjnym, nieodzownym elemen-
tem instytucji prawnej przewidzianej w art. 63 k.c.

Skoro art. 63 k.c. nie wylicza przypadków, w których wymagana jest
zgoda osoby trzeciej, lecz odsy³a w tej kwestii do przepisów szczegól-
nych, to nale¿y przyj¹æ, ¿e równie¿ konsekwencji nieuzyskania zgody
osoby trzeciej nale¿y poszukiwaæ w pierwszej kolejno�ci w przepisach
szczególnych, przewiduj¹cych konieczno�æ zatwierdzenia czynno�ci
prawnej przez trzeciego. Dla przyk³adu mo¿na wskazaæ, ¿e art. 519 k.c.
wymaga dla przejêcia d³ugu zgody wierzyciela lub d³u¿nika, natomiast art.
521 k.c. okre�la skutki braku zgody � gdy d³u¿nik nie udzieli³ zgody na
przejêcie jego d³ugu, umowê o przejêcie d³ugu uwa¿a siê za niezawart¹
(art. 521 § 1 k.c.), co oznacza, ¿e umowa ta nie istnieje i nie mo¿e zostaæ

116 Por. np. S. G r z y b o w s k i, Prawo cywilne. Zarys czê�ci ogólnej�, s. 258; M. G u -
t o w s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej�, s. 85; P. A n t o s z e k, Charakter prawny
uchwa³ zgromadzeñ spó³ek kapita³owych zezwalaj¹cych na dokonanie czynno�ci praw-
nych przez spó³kê, PPH 2006, nr 7, s. 29; S. R u d n i c k i, [w:] S. D m o w s k i, S. R u d -
n i c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga pierwsza�, s. 264; P. M a c h n i k o w -
s k i, [w:] Kodeks cywilny�, s. 232; podobnie � jak siê zdaje � Z. R a d w a ñ s k i, jednak
stanowisko tego autora nie jest jasne, bowiem z jednej strony postuluje niewa¿no�æ bez-
wzglêdn¹, tak np. Glosa do uchwa³y SN z dnia 26 marca 2002 r. III CZP 15/02, OSP
2003, nr 2, innym razem obok sankcji niewa¿no�ci bezwzglêdnej przewiduje sankcjê
bezskuteczno�ci, stwierdzaj¹c, ¿e �czynno�æ prawna nie wywo³uje wyznaczonych w jej
tre�ci skutków prawnych�, tak Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 310
nb. 36 i 37.
117 Por. uchwa³a SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81 (OSNCP 1981, nr 8, poz.

145); uzasadnienie do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2001 r., II CKN 507/2000 (OSP 2002,
nr 1, poz. 3); wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r. II CKN 431/97 (OSNC 1998, nr 6,
poz. 94).
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konwalidowana118. W powy¿szej sytuacji pojawienie siê sankcji innej ni¿
niewa¿no�æ nie zmienia faktu, ¿e przy przejêciu d³ugu mamy do czynienia
ze zgod¹ osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c.

Sankcja niewa¿no�ci w razie nieuzyskania zgody osoby trzeciej nie
jest zatem nierozerwalnie zwi¹zana z konstrukcj¹ przewidzian¹ w art. 63
k.c.

Niema³y problem przedstawia interpretacja okre�leñ wystêpuj¹cych
w przepisach szczególnych, statuuj¹cych wymóg zgody osoby trzeciej.
Terminologia u¿ywana przez kodeks cywilny nie jest niestety jednolita.
Niektóre przepisy wskazuj¹ jedynie, ¿e zgoda osoby trzeciej jest potrzeb-
na (podkr. M.K.) do dokonania czynno�ci prawnej119, inne z kolei wymagaj¹
zgody osoby trzeciej dla skuteczno�ci (podkr. M.K.) czynno�ci praw-
nej120, jeszcze inne stwierdzaj¹, ¿e zgoda osoby trzeciej jest wymagana
dla wa¿no�ci (podkr. M.K.) czynno�ci prawnej121. Na niekonsekwencje
terminologiczne w zakresie wadliwo�ci czynno�ci prawych zwracano
uwagê jeszcze przed uchwaleniem kodeksu cywilnego122.

Jedynym okre�leniem, które nie powinno budziæ wiêkszych w¹tpli-
wo�ci interpretacyjnych, jest wi¹zanie zgody osoby trzeciej z �wa¿no�ci¹�
czynno�ci prawnej � tutaj pojawienie siê sankcji niewa¿no�ci jest wyra-
¿onym expressis verbis nastêpstwem nieudzielenia zgody przez osobê
trzeci¹123. Wydaje siê, ¿e podobnie kategoryczne jest stwierdzenie, ¿e dla

118 Por. szerzej P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu..., s. 134; K. Z a g r o b e l -
n y, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz�, s. 1350.
119 Tak np. art. 248 § 2 k.c. � je¿eli zmiana tre�ci ograniczonego prawa rzeczowego

dotyka praw osoby trzeciej, do zmiany potrzebna jest zgoda tej osoby.
120 Np. art. 521 § 2 k.c. wymaga zgody wierzyciela dla skuteczno�ci przejêcia d³ugu

na mocy umowy d³u¿nika z przejemc¹.
121 Zob. np. art. 17 k.c., który wymaga zgody przedstawiciela ustawowego dla wa¿-

no�ci czynno�ci, przez któr¹ osoba ograniczona w zdolno�ci do czynno�ci prawnych
zaci¹ga zobowi¹zanie lub rozporz¹dza prawem; art. 103 § 1 k.c. który przewiduje, ¿e
wa¿no�æ umowy zawartej przez tzw. falsus procuratora zale¿y od jej potwierdzenia przez
osobê, w której imieniu umowa zosta³a zawarta.
122 Patrz w szczególno�ci K. G a n d o r, W kwestii terminologii projektu kod. cyw.

w zakresie bezskutecznych czynno�ci prawnych, Nowe Prawo 1961, nr 1, s. 73 i nast.
123 Chybione zdaje siê zatem stanowisko J. S t r z e b i ñ c z y k a, [w:] Kodeks cywilny.

Komentarz�, s. 376; oraz M. P a z d a n a, tam¿e, s. 295 � którzy na gruncie art. 103 k.c.
przyjmuj¹, ¿e brak potwierdzenia umowy zawartej przez rzekomego pe³nomocnika pro-
wadzi do �definitywnej bezskuteczno�ci� umowy, w szczególno�ci autorzy nie wyja�niaj¹,
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danej czynno�ci �potrzebna� jest zgoda osoby trzeciej � w tym wypadku
równie¿ opowiadam siê za sankcj¹ niewa¿no�ci w razie braku zezwolenia
osoby trzeciej124. Najwiêksze kontrowersje wzbudza okre�lenie rodzaju
sankcji, je�li zgoda osoby trzeciej wymagana by³a dla �skuteczno�ci�
czynno�ci prawnej � naturaln¹ konsekwencj¹ braku zezwolenia zdaje siê
byæ w takim wypadku bezskuteczno�æ czynno�ci prawnej. Powstaje jednak
pytanie, czy w tych wypadkach bezskuteczno�æ nie oznacza po prostu
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej. Pojêcie bezskuteczno�ci, zdaniem nie-
których autorów, mo¿na odnosiæ wy³¹cznie do sytuacji, gdy czynno�æ
prawna jest skuteczna, a jedynie na mocy orzeczenia s¹du lub z mocy
prawa jest nieskuteczna wobec niektórych podmiotów; w pozosta³ych
sytuacjach okre�lenie �bezskuteczno�æ� znaczy tyle co �niewa¿no�æ�125.
Niektórzy wywodz¹, ¿e odmienne z pozoru stwierdzenia: �wa¿no�æ umowy
zale¿y od zgody osoby trzeciej� i �skuteczno�æ umowy zale¿y od zgody
umowy trzeciej� odnosz¹ siê w zasadzie do tego samego desygnatu i w
konsekwencji pojêcia �bezskuteczno�æ� oraz �niewa¿no�æ bezwzglêdna�
na gruncie przepisów wymagaj¹cych zgody trzeciego oznaczaj¹ tê sam¹
sankcjê � niewa¿no�ci bezwzglêdnej126. Kwestia oddzielenia zakresu

z jakich wzglêdów nale¿y odst¹piæ od stosowania sankcji niewa¿no�ci, skoro art. 103 k.c.
wyra�nie przewiduje, ¿e potwierdzenie jest przes³ank¹ wa¿no�ci umowy zawartej przez
falsus procuratora. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e M. Pazdan na gruncie zbli¿onego w tre�ci art.
18 k.c. przyjmuje niewa¿no�æ umowy zawartej przez osobê ograniczon¹ w zdolno�ci do
czynno�ci prawnych, w razie braku jej potwierdzenia � M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz�, s. 76.
124 Podobnie SN w uchwale z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81 (OSNCP 1981, nr 8,

poz. 145) w uzasadnieniu stwierdza, ¿e czynno�æ przekraczaj¹ca zwyk³y zarz¹d maj¹tkiem
wspólnym ma³¿onków jest niewa¿na, je�li drugi ma³¿onek odmówi³ na ni¹ zgody � SN
wywiód³ sankcjê niewa¿no�ci z przepisu art. 36 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,
który w ówczesnym brzmieniu stwierdza³, ¿e �do dokonania czynno�ci przekraczaj¹cej
zwyk³y zarz¹d potrzebna jest (podkr. M.K.) zgoda drugiego ma³¿onka�. Nale¿y ponadto
zauwa¿yæ, ¿e sam ustawodawca wi¹za³ sankcjê niewa¿no�ci z okre�leniem �potrzebna jest�,
bowiem w art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekuñczego uzale¿nia³ wa¿no�æ umowy od
potwierdzenia jej przez drugiego ma³¿onka.
125 Tak wyra�nie K. G a n d o r, W kwestii terminologii projektu kod. cyw. ..., s. 75.
126 Por. P. D r a p a ³ a, Zwalniaj¹ce przejêcie d³ugu�, s. 111; zob. tak¿e wyrok S¹du

Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., I ACa 1404/2003 (OSA 2005, nr 11,
poz. 43), S¹d Apelacyjny stwierdza, ¿e konsekwencje uznania czynno�ci prawnej za nie-
wa¿n¹ s¹ praktycznie takie same, jak konsekwencje uznania czynno�ci prawnej za bez-
skuteczn¹.
127 W nowszej literaturze szerokie omówienie problematyki wraz z wykazem literatury

przedstawi³ M. G u t o w s k i, Niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, Warszawa 2006, s. 44-65 �
autor opowiada siê za wyra�nym oddzieleniem czynno�ci niewa¿nych od czynno�ci bez-
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czynno�ci niewa¿nych od czynno�ci bezskutecznych by³a i pozostaje
w polskiej literaturze kontrowersyjna, wszak nie brak pogl¹dów, w my�l
których niewa¿no�æ i bezskuteczno�æ to dwie ró¿ne postaci wadliwo�ci
czynno�ci prawnych127.

W konsekwencji powy¿szych rozwa¿añ stwierdzam, ¿e w przypadku
braku zgody osoby trzeciej sankcji nale¿y poszukiwaæ nie w art. 63 k.c.,
ale w przepisach szczególnych, które ustanawiaj¹ wymóg pozyskania
zezwolenia osoby trzeciej. Ewentualne w¹tpliwo�ci co do tego, jaka
wadliwo�æ dotyka czynno�æ prawn¹ na mocy przepisów szczególnych,
nale¿y � w moim przekonaniu � rozstrzygaæ poprzez odwo³anie siê do
sankcji niewa¿no�ci jako generalnej konsekwencji sprzeczno�ci czynno�ci
prawnej z ustaw¹.

X. Skutki wadliwo�ci zgody udzielonej przez osobê trzeci¹
Zgoda osoby trzeciej jako o�wiadczenie woli podlega przepisom

dotycz¹cym wad o�wiadczeñ woli (art. 82-89 k.c.) oraz innym przepisom
okre�laj¹cym przes³anki skuteczno�ci o�wiadczeñ woli. Jakie skutki dla
dokonanej czynno�ci prawnej wymagaj¹cej zgody osoby trzeciej powo-
duje stwierdzenie, i¿ o�wiadczenie osoby trzeciej o udzieleniu zgody jest
niewa¿ne? Pod uwagê mog¹ byæ brane dwa rozwi¹zania: niewa¿no�æ
czynno�ci prawnej albo brak wp³ywu wadliwej zgody na czynno�æ prawn¹.

Drugie z przedstawionych rozwi¹zañ wystêpuje na gruncie prawa
spó³ek, gdzie art. 254 § 2 k.s.h. oraz art. 427 § 2 k.s.h. przewiduj¹, ¿e
je¿eli wa¿no�æ czynno�ci prawnej dokonanej przez spó³kê zale¿y od uchwa³y
zgromadzenia wspólników czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy, to
uchylenie tej uchwa³y nie ma skutku wobec osób trzecich dzia³aj¹cych
w dobrej wierze. Wydaje siê, ¿e przepisów tych nie mo¿na stosowaæ
analogicznie we wszystkich wypadkach, gdy zgoda osoby trzeciej okaza³a
siê niewa¿na. W konsekwencji uwa¿am, ¿e w braku przepisów szcze-
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gólnych rozwi¹zuj¹cych tê kwestiê, tak jak czyni to kodeks spó³ek
handlowych, nale¿y przyj¹æ, ¿e niewa¿no�æ zgody osoby trzeciej poci¹ga
za sob¹ niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, dla której dokonania zgoda jest
potrzebna. Je�li zgoda osoby trzeciej jest ustawow¹ przes³ank¹ doj�cia
do skutku czynno�ci prawnej, to jej brak b¹d� niewa¿no�æ musi skut-
kowaæ niewa¿no�ci¹ czynno�ci prawnej. Niewa¿no�æ czynno�ci nie nast¹pi
tylko w wypadku, gdy zgoda wprawdzie by³a niewa¿na, ale nie up³yn¹³
jeszcze termin na jej skuteczne udzielenie, osoba trzecia mo¿e wówczas
ponownie udzieliæ zgody.


