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Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej
w Swietle art. 63 k.c. — zagadnienia wybrane (cze¢s¢ II)

IV. Forma zgody

Zgoda osoby trzeciej na dokonanie czynnosci prawnej jest oswiadcze-
niem woli wymagajacym zlozenia innej osobie®. Artykut 63 k.c. nie
wskazuje jednak, komu nalezy ztozy¢ oswiadczenie o wyrazeniu zgody.
Jezeli przepis nie natozyl takiego obowiazku, to nalezy wykluczy¢ obo-
wigzek zlozenia go obu stronom czynnosci prawnej. Komentatorzy jed-
nomyslnie uznaja taki wymodg za zbyt rygorystyczny i sklaniajg sie ku
pogladowi, ze zgoda moze by¢ zakomunikowana ktorejkolwiek ze stron
czynnosci prawnej®. Przepisy szczegolne, tj. art. 519 § 2 k.c., i art. 248
§ 2 k.c. zdaja si¢ potwierdzaé trafnos¢ tego stanowiska. Pierwszy z nich
wyraznie stwierdza, ze zgode na przejecie dlugu mozna zakomunikowaé

8 Tak wigkszo$¢ doktryny, w tym S.Grzybowski, Prawo cywilne. Zarys czesci
ogolnej..., s. 233; Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2003,
s. 216; reprezentowany jest rowniez nieco odmienny poglad dopatrujacy si¢ w zgodzie nie
tylko o$wiadczenia woli, ale osobnej czynnosci prawnej, tak S.Szer, Prawo cywilne.
Czes¢ ogdlna..., s. 339; oraz K. Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem..., s. 76.

8 Tak S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu
cywilnego. Ksiega pierwsza...,s.267;P.Machnikow sk, [w:] Kodeks cywilny..., s. 231;
Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309 — autor dodaje jednak, ze
wzgledy przyzwoitosci nakazuja ztozenie oswiadczenia zawierajacego zgodg tej stronie,
ktora si¢ o to zwraca.
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ktdrejkolwiek ze stron umowy o przejecie dtugu, podobnie art. 248 § 2
k.c. za wystarczajace uznaje zakomunikowanie zgody tylko jednej ze
stron.

Oswiadczenie zawierajace zgode podlega zasadom ogolnym, dotycza-
cym oswiadczen woli, wobec tego moze by¢ — z zastrzezeniem art. 63
§ 2 k.c. — wyrazone przez kazde zachowanie ujawniajace w sposob
dostateczny wole udzielenia przyzwolenia na czynno$¢ prawna®. Przyjeto
zatem, ze osoba trzecia moze udzieli¢ zgody w sposob wyrazny lub
dorozumiany®. Przepis nie wymaga, aby zgoda przybrata posta¢ okre-
slonej ,,formutki™®.

Artykut 63 § 2 k.c. przewiduje jednak, ze jezeli dla waznosci czynnosci
prawnej wymagana jest forma szczegdlna, to zgoda musi by¢ takze
wyrazona w tej samej formie®,

Odmowa wyrazenia zgody nie wymaga zachowania szczegolnej for-
my, nawet jesli czynnos¢ prawna, ktdrej dotyczy, winna by¢ pod rygorem
niewaznosci dokonana w szczegélnej formie®. Za odmowe udzielenia
zezwolenia uwaza si¢ milczenie osoby trzeciej w terminie wyznaczonym
przez strony dla potwierdzenia czynnosci prawnej, przyjmuje si¢ bowiem,
ze w przypadku bezskutecznego uptywu terminu dla potwierdzenia umowy
mozna powola¢ si¢ na jej definitywna wadliwos¢®™.

Watpliwosci co do formy wyrazenia zgody powstaty na gruncie
przepiséw o przejeciu dtugu. Chodzito o to, w jakiej formie powinna by¢
udzielona zgoda dhuznika na przejecie dlugu w trybie umowy pomigdzy

% M. Safjan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 201; S. S zer, Prawo cywilne. Czes¢ ogol-
na..., s. 341; Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 309.

% Tak K.Piasecki, [w:] Kodeks cywilny z komentarzem..., s. 76.

8 Por. M.Pyziak-Szafnicka, Glosa do wyroku SN z dnia 13.06.2001, II CKN
507/2000, OSP 2002, nr 11, poz. 140 — autorka wskazuje na istnienie szerokiej gamy
zachowan mogacych uchodzi¢ za udzielenie zgody na dokonanie czynnosci prawne;.

% Odmienne rozwiazanie przyjeto np. w prawie niemieckim, gdzie zgoda nie wymaga
zachowania formy zastrzezonej dla czynnosci prawnej, ktorej dotyczy, por. § 182> BGB

% Tak np. P.Drapata, Zwalniajqce przejecie dlugéw..., s. 446 — autor trafnie
wskazuje, ze odmowa wyrazenia zgody moze by¢ zakomunikowana w sposob dowolny,
takze konkludentnie.

% Zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 1997 r., I CKN 431/97 (OSNC
1998, nr 6, poz. 94).
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wierzycielem a osobg trzecia. Art. 522 k.c. wskazuje, ze umowa przejecia
dhlugu winna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznoSci
oraz ze zgoda wierzyciela na przejecie dtugu powinna by¢ udzielona na
pismie pod rygorem niewaznosci. Przepisy regulujace przejecie dlugu nie
wspominajg natomiast o formie zgody dhuznika na przejecie dhugu, ktdre
dochodzi do skutku na podstawie umowy pomigdzy wierzycielem a osoba
trzecig. Gdyby zastosowaé zasade¢ formy pochodnej przewidziang w art.
63 § 2 k.c., to — biorac pod uwage, ze umowa przejecia dlugu wymaga
formy pisemnej ad solemnitatem — okazatoby sig, ze zgoda dtuznika musi
by¢, pod rygorem niewaznosci, udzielona w formie pisemnej. Kwestig
t¢, moim zdaniem trafnie, rozstrzygnal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
26 czerwca 1998 1.°!, uznajac, ze art. 522 zd. 2 k.c. wylacza zastosowanie
art. 63 § 2 k.c., wobec czego zgoda dtuznika na przejecie dlugu moze
by¢ wyrazona w dowolny sposdb. Zawarte w przepisie szczegdlnym
(art. 522 k.c.) zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem niewaznosci
odnosi sie jedynie do zgody wierzyciela na przejecie dtugu, zakres regulacji
odnosnie do formy udzielenia zgody na przejecie diugu zostat celowo
zawezony tylko do zgody wierzyciela, zatem interpretacja wskazujaca,
ze zgoda dhuznika takze wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaz-
nosci na podstawie przepisu ogdlnego art. 63 § 2 k.c., nie da si¢ pogodzié
z zalozeniem racjonalnosci prawodawcy. Pominigcie dluznika w art. 522
k.c. ustanawiajacym forme pisemna ad solemnitatem oznacza, ze moze
on wyrazi¢ zgode na przejecie dlugu w dowolny sposob®.

V. Zgoda udzielana przez kilka osob

Czasami dla dokonania czynnosci prawnej wymagana bgdzie zgoda
wiecej niz jednej osoby trzeciej. Mozna wskazaé przyktadowo art. 10
k.s.h., ktory wymaga zgody pozostatych wspolnikéw na zbycie przez

o Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r., Il CKN 825/97 (OSNC 1999,
nr 1, poz. 18).

%2 Szerzej P.Drapata, Zwalniajqce przejecie dlugu..., s. 130-131; K. Zagrobel-
ny [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 1351; Z.Rad w an s ki, Zobowiqzania — czes¢
ogolna, Warszawa 2001, s. 313; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki,
Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 268; inaczej E. L g tow sk a, [w:]
System prawa cywilnego, t. 111, cz. 1, s. 927.
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wspdlnika ogdtu praw i obowiazkéw w spdice. Rodzi si¢ wobec tego
pytanie, czy zgode¢ nalezy uzna¢ za skutecznie udzielona dopiero wow-
czas, gdy wszyscy uprawnieni zloza o$wiadczenie zawierajace zgode®,
czy moze datoby si¢ broni¢ pogladu, w mysl ktérego czynnosé prawna
zbycia cztonkostwa staje si¢ sukcesywnie skuteczna wobec poszczegodl-
nych wspolnikow w miar¢ sktadania przez nich o$wiadczen zawieraja-
cych zgode™.

Pierwszy z pogladéw zaktada, ze zgoda pozostatych wspolnikow,
chociaz sktada si¢ z wielu oswiadczen woli, powinna by¢ traktowana jako
jeden akt, ktorego doniosto$¢é prawna ujawnia si¢ dopiero po ztozeniu
o$wiadczen przez wszystkich uprawnionych. Z kolei przyjecie drugiego
pogladu oznaczaloby, ze czynnos$¢ zbycia cztonkostwa jest skuteczna
wobec wspolnikow, ktorzy zgody juz udzielili oraz niezupeta (kulejaca)
w stosunku do tych, ktérzy jeszcze si¢ nie wypowiedzieli. Bardziej
przekonuje pierwsze stanowisko, ktore skutecznos¢ czynnosci prawnej
uzaleznia dopiero od ztozenia oswiadczenia o udzieleniu zgody przez
ostatniego z uprawnionych. Jezeli bowiem brak zgody ktoregokolwiek
z pozostatych wspdlnikow czyni umowe zbycia czlonkostwa niewazng
i powoduje, ze nowy wspolnik nie wstepuje do spotki, to uwazam, ze
nie ma powodu, by sukcesywnie skladane o$wiadczenia woli poszcze-
golnych wspolnikoéw nalezato ocenia¢ odrgbnie. Z ocena, czy zbycie ogotu
praw i obowiazkdéw w spdtce osobowej doszto do skutku, nalezy czekaé
do chwili, gdy ostatni ze wspolnikéw ztozy oswiadczenie w kwestii zgo-
dy. Dopiero wtedy mozna uzna¢, ze czynnos$¢ prawna zbycia czlonko-
stwa wywotata skutek prawny w postaci zmiany sktadu osobowego
w spotce. Oczywiscie, gdy ktory$ ze wspolnikow uprawnionych do wy-
razenia zgody odmoéwi zgody na zbycie ogdhu praw i obowiazkdw, to

S Tak S.Sottysinski, [w:]S.Sottysinski,A.Szajkowski,A.Szuman-
ski, J.Szwaja, Kodeks spolek handlowych. t. 1, s. 123, nb. 7; A.Kidyba, Kodeks
spotek handlowych, t. 1, Komentarz..., s. 88.

 Nalezy zaznaczy¢, ze rozwazania te czynione sa przy zatozeniu, ze w umowie spotki
kwesti¢ zbycia cztonkostwa uregulowano odmiennie niz w art. 10 k.s.h., zezwalajac po-
zostatym wspdlnikom na wyrazenie zgody na zbycie czlonkostwa po zawarciu przez
wspolnika umowy zbycia. We wezesniejszych uwagach wskazatam bowiem, ze jesli umowa
spotki kwestii tej nie ureguluje odmiennie niz czyni to art. 10 k.s.h., to zbycie cztonkostwa
bez uprzedniej zgody pozostatych wspolnikow jest niewazne.
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od tego momentu mozna umow¢ zbycia uwazac za niewazna i nie trzeba
czekaé na o$wiadczenia pozostatych wspolnikdw.

Odmienny poglad — zaktadajacy, ze ocene skutecznosci umowy zbycia
cztonkostwa nalezy przeprowadza¢ odrgbnie w stosunku do kazdego ze
wspolnikdw, ktorzy sukcesywnie sktadajg oswiadczenia w sprawie zgody
na zbycie czlonkostwa — prowadzi do sytuacji, w ktérej w stosunku do
niektorych wspdlnikow (tych, ktorzy juz wyrazili zgodg) umowa zbycia
cztonkostwa jest skuteczna, w stosunku do tych, ktorzy jeszcze si¢ nie
wypowiedzieli, jest kulejaca, a w stosunku do tych, ktdrzy odmowili
zgody, jest bezwzglednie niewazna. Wydaje sie jednak, ze niedopuszczalne
jest, aby umowa zbycia cztonkostwa w spotce osobowej byla skuteczna
wobec niektdrych wspdlnikow, a zarazem bezskuteczna czy nawet nie-
wazna wobec pozostatych.

Uwazam, ze przedstawiony powyzej poglad nadaje si¢ do szerszego
zastosowania i mozna przyjaé, ze w przypadkach, gdy dla dokonania
czynnosci prawnej potrzebna jest zgoda kilku podmiotéw, dopiero udzie-
lenie zgody przez wszystkich uprawnionych pozwala dang czynnos$¢ prawna
zakwalifikowaé jako skuteczna.

VI. Zgoda generalna (blankietowa)

Kolejnym zagadnieniem, ktére nalezy poddac analizie, jest kwestia, czy
osoba trzecia moze udzieli¢ generalnej zgody na dokonanie czynnos$ci
prawnej — zgode taka okresla si¢ rowniez jako blankietowa”. Chodzi
mianowicie o sytuacj¢, w ktorej uprawniona do wyrazenia zgody osoba
trzecia oswiadcza, ze wyraza zgodg na dokonanie wszelkich czynnosci
prawych niezaleznie od ich rodzaju, osoby kontrahenta, ceny itp. W li-
teraturze kwestia ta nie jest jednoznacznie oceniana, wyrazono dwa prze-
ciwstawne stanowiska.

Problem rzecz jasna nie powstaje w przypadku, gdy chodzi o wy-
razenie zgody na dokonana juz czynno$¢ prawna, bowiem nie mozna
blankietowo potwierdzi¢ konkretnej czynnosci®®. Dalsze uwagi dotycza

% Zwrotu ,,zgoda blankietowa” uzywa K.Zagrobelny, [w:] Kodeks cywilny. Ko-
mentarz..., s. 1350.

% Tak wyraznie J.P. Naw orski, Skutki przekroczenia przez zarzqdy spolek kapita-
towych ograniczen do dokonywania czynnosci prawych, Przeglad Prawa Handlowego
2001, nr 1, s. 53.
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blankietowej zgody udzielonej przez osobg trzecia przed dokonaniem
czynnosci prawnej przez strony.

Niektorzy twierdza, ze zgoda o charakterze blankietowym nie spelia
kryteridow zgody z art. 63 k.c., bowiem charakter prawny zgody prze-
sadza — ich zdaniem — o tym, ze zgoda musi dotyczy¢ konkretnej czyn-
nosci prawnej, ktora ma dojs¢ do skutku migdzy oznaczonymi podmio-
tami. Zgoda blankietowa jako niespetniajaca tych kryteriow jest wobec
tego nieskuteczna®. Odmienny poglad akceptujacy udzielenie zgody blan-
kietowej opiera si¢ na spostrzezeniu, ze przepisy nie stawiaja przeszkod
dla udzielenia przez osobg trzecig generalnego zezwolenia na dokonanie
czynnosci prawnej®.

Wydaje mi sig, ze nalezy spojrze¢ na problem z troche innej strony.
Punktem wyjscia dla dalszej analizy powinno by¢ ustalenie funkcji, jaka
w danym wypadku ma spetia¢ zgoda osoby trzeciej. W doktrynie przyjmuje
sie, ze wymog zgody osoby trzeciej ustanawiany jest badz to dla ochrony
interesOw osoby trzeciej, badz dla ochrony intereséw osoby, ktéra ma
dokona¢ czynnos$ci prawnej wymagajacej zezwolenia®. Wymog uzyska-
nia zgody osoby trzeciej najczesciej] ma na celu ochrong interesow tej
wlasnie osoby trzeciej, przewiduje sie go migdzy innymi dla:

— zmiany tre$ci ograniczonego prawa rzeczowego'®,

101

— przejecia dhugu'',
— zbycia cztonkostwa w spolce osobowe;j'®.

7 P.Drapata, Zwalniajace przejecie dlugu..., s. 110; K.Zagrobelny, [w:] Ko-
deks cywilny. Komentarz..., s. 1350 — obaj autorzy wskazuja na nieskuteczno$¢ blankie-
towej zgody na przejecie dtugu.

#G.Gorczynski, Kilka uwag o tzw. zbyciu czlonkostwa..., s. 14 — autor pisze, ze
nie wida¢ przeszkdd, aby zgoda na zbycie cztonkostwa (tj. ogdtu praw i obowiazkow
w spolce osobowej wg art. 10 k.s.h.) przybrala posta¢ zgody generalnej.

9 Zob. w szczegblnosci Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 307,
S.Szer, Prawo cywilne. Cze$¢ ogdlna..., s. 340.

100 Art. 248 § 2 k.c., tak tez Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego...,
s. 307.

01 Art. 519 § 2 k.c., tak tez Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego...,
s. 307.

12 Art. 10 k.s.h. — wspdlnik, wyrazajac zgode na zbycie cztonkostwa w handlowej
spotce osobowej, ma interes w decydowaniu o sktadzie osobowym wspdlnikow.
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Niekiedy wymdg uzyskania zgody osoby trzeciej ustanowiony jest dla
zabezpieczenia interesdéw osoby dokonywajacej czynnosci prawnej,
w szczegblnosci chodzi o ochrong interesow osob ograniczonych w zdol-
nosci do czynnosci prawych (art. 17-19 k.c.)!®,

Uwazam, Ze skoro ratio legis ro6znych uregulowan prawych ustana-
wiajacych wymog uzyskania zgody osoby trzeciej jest odmienna, to nie
da sie zajac jednolitego stanowiska co do dopuszczalno$ci udzielenia zgody
blankietowej. Tam, gdzie zgoda osoby trzeciej ma chroni¢ tylko osobe
trzecia, nie widze przeszkod, aby — co do zasady — dopusci¢ udzielenie
przez nig zgody o charakterze blankietowym, wszak ma ona prawo
swobodnie decydowaé o zakresie zabezpieczenia wilasnych interesdw.
Tam jednak, gdzie zgoda osoby trzeciej ma za zadanie chroni¢ interesy
innej, z zalozenia stabszej osoby, tam nalezaloby opowiedzie¢ si¢ raczej
przeciwko zgodzie blankietowe]j. Zgoda taka nie speiataby roli wyzna-
czonej jej przez ustawodawce.

Nie wykluczam, ze poglad dopuszczajacy udzielenie zgody generalne;j
mogltby dozna¢ ograniczen, o ile wynikatoby to z natury stosunku praw-
nego, ktorego zgoda dotyczy. Wydaje si¢, ze kontrowersje moglaby
wzbudzaé¢ zgoda generalna jednego ze wspdlnikow spotki osobowej na
zbycie cztonkostwa. Mozna si¢ zastanawiac, czy wyrazenie zgody na
zbycie czlonkostwa na rzecz kogokolwiek, w kazdym terminie, za do-
wolng ceng, nie wskazuje na brak jakiegokolwiek zainteresowania wspol-
nika losem spolki, co w przypadku handlowych spotek osobowych jest
sprzeczne z ich natura prawna i moze wywolywaé negatywne skutki dla
pozostatych wspolnikéw. Wydaje sig jednak, ze skoro ustawodawca zezwolit
wspolnikom, aby w umowie spotki wprowadzili mozliwos¢ zbycia czton-
kostwa nawet bez zgody pozostatych wspolnikdw, to tym bardziej da sie
broni¢ pogladu o mozliwosci udzielenia przez wspolnika zgody blankie-
towej. Poza tym gwarancja ochrony praw pozostatych wspolnikow jest
to, ze przeciez moga nie udzieli¢ zgody na zbycie cztonkostwa na rzecz
osoby, ktorej nie chea przyja¢ do spotki i tym samym ,unieszkodliwi¢”
dziatania wspdlnika, ktory chciatby lekkomyslnie zezwoli¢ na wszelkie
czynnosci zbycia cztonkostwa. Nadto, w razie wystapienia ze spotki do-
tychczasowego wspolnika 1 wstapienia w jego miejsce innej osoby, do-

13 Zob. S.Szer, Prawo cywilne. Czesé ogolna..., s. 340.

79



Michal Kozik

tychczasowy wspolnik nadal odpowiada za zobowigzania spotki (art. 10
§ 3 k.s.h.), co wydaje si¢ stanowi¢ dostateczng ochrone zaréwno dla
wierzycieli spotki, jak i dla pozostalych wspdlnikdw.

VII. Wazne powody jako przestanka odmowy udzielenia zgody

Jezeli osobie trzeciej przyznano prawo decydowania o skutecznosci
czynnosci prawnej dokonanej przez inne osoby, to celowe jest postawienie
pytania, czy osoba trzecia, wyrazajac swoja wole, moze uczynié to wedle
swobodnego uznania, czy tez musi kierowaé si¢ okreslonymi kryteriami.
Innymi stowy chodzi o to, czy odmowa zgody moze by¢ dowolna co
do przestanek. Gdyby uznaé, ze odmowa udzielenia zgody powinna opierac¢
sie na kryterium waznych powoddw, nalezatoby rozstrzygnac, czy odmowa
udzielenia zgody podlegalaby kontroli sadu, ktory mogtby wydac orze-
czenie zastgpujace zgode osoby trzeciej.

W mojej ocenie art. 63 k.c. nie daje podstaw, aby ogranicza¢ osobg
trzecia w prawie swobodnego podjecia decyzji co do udzielenia badz
odmowy udzielenia zgody. Uwazam, Zze prawo wierzyciela do swobod-
nego podjecia decyzji co do wyrazenia zgody na przejecie dtugu przez
osobe trzecig nie powinno by¢ ograniczane wymogiem istnienia waznych
powodéw dla odmowy udzielenia zgody na przejecie dtugu. Wierzyciel
moze nie zgodzi¢ si¢ na zmiane¢ dtuznika bez potrzeby uzasadniania swego
stanowiska. Podobnie osoba trzecia, o ktorej mowa w art. 248 § 2 k.c.,
nie musi zgadzad si¢ na zmiang treSci ograniczonego prawa rzeczowego,
ktora dotyka jej praw, nawet jesli za zmiana tresci tego prawa przemawiaja
wazne wzgledy.

W literaturze przedmiotu reprezentowane jest takze stanowisko od-
mienne, uznajace, ze odmowa udzielenia zgody powinna by¢ uzasadniona.
Jezeli odmowa nie miataby wystarczajaco silnego uzasadnienia, to mozna
zadaé, aby sad zobowigzal osobe trzecia do wyrazenia zgody, z zastrze-
Zeniem, ze prawomocne orzeczenie sadu zastepuje zgode'®. Poglad ten
ma — zdaniem S. Rudnickiego — znajdowac uzasadnienie w orzeczeniu

104 Tak — jak si¢ wydaje — S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Ko-
mentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 268.
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Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r.' Rzeczywiscie, Sad
Najwyzszy w przywotanym wyroku wyrazit poglad, ze jesli odmowa
udzielenia zgody nie znajduje uzasadnionej przyczyny, to sad moze zo-
bowigza¢ pozwanego do wyrazenia zgody, co zastepuje jego oswiadcze-
nie; tyle tylko, ze podstawa dla sformulowania tezy orzeczenia byt art.
14 ustawy o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych!®,
ktory przewidywat obowiazek udzielenia zgody wynajmujacego na pod-
najem i zastrzegal, ze wynajmujacy nie moze odméwi¢ zgody bez uza-
sadnionej przyczyny. Orzekajac w tej sprawie, Sad Najwyzszy miat wigc
ustawowo przyznang szczegolng kompetencje, aby uzna¢ odmowe za
nieuzasadniona i orzec o obowiazku wyrazenia zgody na podnajem. Podobnej
szczegdlnej kompetencji do zastapienia zgody osoby trzeciej orzeczeniem
sadu udziela art. 182 § 3 k.s.h., przewidujacy, ze w razie odmowy wy-
razenia zgody na zbycie udziatu w spolce z o.0. sad moze zezwoli¢ na
zbycie udziatu, jesli istnieja ku temu wazne powody.

Mysle, ze istnienie przepisdw szczeg6lnych, pozwalajacych sadowi
z waznych powodoéw podwazy¢ odmowe udzielania zgody, nie moze
stanowi¢ podstawy do wyciagnigcia wniosku, ze kazda odmowa udzie-
lenia zgody, jesli nie jest dostatecznie uzasadniona, moze by¢ zastapiona
zgoda udzielona przez sad. Opowiadam si¢ w tej kwestii za wnioskowa-
niem a contrario — 1 przyjmujg, ze w braku wyraznego upowaznienia
ustawowego dla poddania zasadnosci zgody kontroli sadowej, osoba trzecia
podejmuje decyzje w sprawie udzielenia zgody wedtug wlasnego uznania.

VIII. Zmiana stanowiska osoby trzeciej w kwestii udzielenia
zgody

Warto rozwazy¢, czy osoba trzecia po ztozeniu o$wiadczenia o udzie-
leniu zgody lub jej odmowie moze skutecznie zmieni¢ swoje stanowisko.
W doktrynie dominuje poglad, ze zgoda osoby trzeciej jest oswiad-
czeniem woli wymagajacym ztozenia innej osobie!”. Jesli bezkrytycznie

195 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 1999 r., Il CKN 127/98 (OSNC 1999,
nr 6, poz. 122).

106 Ustawa z dnia 2 lipca 1994 r. 0 najmie lokali mieszkalnych i dodatkach miesz-
kaniowych (Dz.U. z 1998 r. Nr 120, poz. 787).

107 Zob. Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 305;S.Grzybow -
ski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogolnej..., s. 233.
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przyjmie sig¢, ze do zgody stosuje si¢ wprost wszelkie przepisy dotyczace
oswiadczen woli, to negatywna odpowiedz na pytanie, czy osoba trzecia
moze zmieni¢ stanowisko w sprawie udzielenia zgody, wydaje si¢ oczy-
wista — art. 61 k.c. przewiduje bowiem, ze odwotanie o$wiadczenia jest
skuteczne tylko wtedy, gdy doszto do adresata jednoczesnie lub wezesniej
niz o$wiadczenie woli.

Wydaje si¢ jednak, ze w tej kwestii mozna dopusci¢ wigksza elastycz-
nos¢. W mojej ocenie odmiennie przedstawia si¢ kwestia odwotania zgody
(albo odwotania sprzeciwu), jesli odwotanie miato miejsce przed doko-
naniem czynnosci prawnej, a inaczej, gdy odwotanie miatoby nastapic juz
po dokonaniu czynno$ci prawnej.

Jezeli osoba trzecia odmowita zgody przed dokonaniem przez strony
czynno$ci prawnej, a nastgpnie zmienila zdanie i postanowita udzieli¢
zgody, co réwniez ma miejsce przed czynnoscig stron, to wydaje sig,
ze czynnos¢ prawna bedzie wazna i skuteczna, mimo Ze pierwotnie osoba
trzecia jej si¢ sprzeciwiata. Za przyjeciem tego stanowiska przemawia fakt,
ze oswiadczenie woli osoby trzeciej ma charakter pomocniczy, stuzebny
wobec oswiadczen woli stron czynno$ci prawnej'®, zatem jesli strony
chca dokonaé czynnosci, a osoba trzecia po namysle godzi si¢ na to,
mimo wczesniejszego sprzeciwu, to czynnos¢ prawna winna by¢ sku-
teczna. Poglad ten zdaje si¢ odpowiadac interesom stron czynnosci prawnej
i tzw. potrzebom zycia, ponadto przemawia za nim funkcjonalna wyktad-
nia i zasada interpretacji zyczliwej dla czynnosci prawnej (benigna in-
terpretatio). Za mozliwoscia wyrazenia przez osobg trzecia zgody w miejsce
wczesniej wyrazonego sprzeciwu wobec czynnos$ci prawnej opowiedzieli
si¢ (chociaz nie bez watpliwosci) niektorzy przedstawiciele nauki'®. Ten
kierunek wyktadni wydaje si¢ przekonywajacy.

108 Szerzej o wtdrnej, pomocniczej funkeji zgody Z. R ad w an sk i, [w:] System Prawa
Prywatnego..., s.306; S.Rudnicki,[w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 266.

19 Por. JP.Naworski, Skutki przekroczenia przez zarzady spdlek kapitalowych
ograniczen do dokonywania czynnosci prawych, Przeglad Prawa Handlowego 2001, nr 1,
s.54;S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywil-
nego. Ksigga pierwsza..., s. 266; zob. jednak odmienne stanowisko R. P abis, Skutki wa-
dliwosci czynnosci prawnych w swietle art. 17 § 1 i 2 k.s.h., Przeglad Prawa Handlowego
2001, nr 6, s. 25.
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Wieksze zastrzezenia budzi sytuacja, w ktorej osoba trzecia wyrazita
zgode na dokonanie czynnosci prawnej, a nastepnie zmienita zdanie i —
jeszcze przed dokonaniem czynnoS$ci przez strony — ztozyla im o$wiad-
czenie, ze zgody odmawia. Odwotanie uprzednio udzielonej zgody jest
wprawdzie dopuszczalne, np. w prawie niemieckim!''’, w mojej ocenie
brak jest jednak wystarczajacych argumentéw za przyjeciem go w naszym
prawie!!!. Byloby to sprzeczne z interesem stron czynnosci prawnej,
szczegolnie, jesli kierujac si¢ udzielona zgoda, podjety juz dziatania przy-
gotowawcze, zmierzajace do zawarcia umowy.

Odmiennie nalezy spogladac¢ na sytuacje, gdy cofnigcie przez osobg
trzecig o$wiadczenia w sprawie zgody nastgpuje juz po dokonaniu przez
strony czynnosci prawnej. Moim zdaniem, wraz z dokonaniem czynnosci
prawnej przez strony wygasa mozliwos$¢ skutecznej zmiany stanowiska
przez osobe trzecia. W takim przypadku cofnigcie przez osobg trzecia
udzielonej zgody jest niedopuszczalne. Podobnie za niedopuszczalne uwazam
udzielenie zgody tam, gdzie osoba trzecia pierwotnie jej odmowita''%. Zmiany
takie zbyt mocno naruszalyby zasade bezpieczenstwa obrotu, skutkujac
niewazno$cia czynnosci pierwotnie waznej (gdyby osoba trzecia po
dokonaniu czynnosci mogta cofna¢ zgode) oraz konwalidowaniem czyn-
nosci, ktora pierwotnie byta niewazna (gdyby osoba trzecia mogta cofnaé
swoj sprzeciw 1 wyrazi¢ zgode).

1% Por. § 183 BGB.

" Odmiennie P.Drapata, Zwalniajqce przejecie dlugu..., s. 128 — autor opowiada
si¢ za dopuszczalno$cia odwotania wezesniej udzielonej zgody na przejecie dlugu, zastrzega
jednak, ze mozliwos¢ odwotania zgody wygasa wraz z dojsciem do skutku umowy o prze-
jecie dtugu; mozliwos¢ odwotania wezesniej udzielonej zgody akceptuje rowniezJ. Strze -
binczyk, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 75, nb. 1 — autor nie uzasadnia swego
pogladu, wskazuje tylko, ze do czasu zawarcia umowy przedstawiciel ustawowy moze odwotac
weczesniej udzielong zgodg¢ na zawarcie umowy przez osobg ograniczong w zdolnosci do
czynnosci prawnych (art. 18 k.c.) Mozna si¢ zastanawiaé, czy uzasadnieniem dla odsta-
pienia od uprzednio wyrazonej zgody nie moze by¢ che¢ zapewnienia nalezytej ochrony
interesow stabszej strony stosunkow prawnych — jednak nawet przy takim uzasadnieniu
poglad ten wydaje si¢ trudny do obrony.

12 Odmienny poglad zdaje si¢ wyraza¢ S.Rudnicki, [w:]S.Dmowski,S.Rud-
nicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 266 — autor uwaza, ze
odmowa zgody moze by¢ cofnigta, a zgoda udzielona, z tym jednak zastrzezeniem, ze
potwierdzenie czynnosci (potwierdzenie dotyczy czynnosci juz dokonanej — dodat M.K.)
nastapi bez zwloki.
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IX. Konsekwencje prawne braku zgody osoby trzeciej

Przepis art. 63 k.c. nie okresla w sposdb wyrazny, jakie skutki dla
czynnosci prawnej wywoluje brak zgody osoby trzeciej. Przez nieudzie-
lenie zgody nalezy rozumie¢ nie tylko sytuacje, w ktorej osoba trzecia
ztozyta o§wiadczenie, ze zgody odmawia, ale takze sytuacje, gdy w terminie
przewidzianym na zajgcie stanowiska osoba trzecia nie ztozyla zadnego
o$wiadczenia. Bezskuteczny uptyw terminu do potwierdzenia czynno$ci
prawnej jest bowiem réwnoznaczny z odmowa wyrazenia zgody'®.

1) Nieistnienie czynnosci prawnej

Uwazam, ze nie nalezy przyktadac¢ zbyt wielkiej wagi do zawartego
w art. 63 § 1 k.c. okreslenia: ,,do dokonania (podkr. M.K.) czynnosci
prawnej potrzebna jest zgoda osoby trzeciej”, jest ono bowiem mylace,
sugeruje, iz konsekwencja nieuzyskania zgody osoby trzeciej jest uznanie
czynnosci za niedokonang. Poglad o nieistnieniu czynnosci prawnej w razie
braku jej potwierdzenia przez osobg¢ trzecig bylby trudny do obrony. Po
pierwsze, ze wzgledu na to, ze w nowszej literaturze do kwestii wyrdz-
nienia czynno$ci nieistniejacych (negotium non existens) podchodzi sie
z duza ostroznoscia, twierdzac, Ze o nieistnieniu czynnosci prawnej mozna
mowic tylko, gdy brak jest jej koniecznego elementu, jakim jest o§wiad-
czenie woli'™, niekiedy w ogdle kwestionuje sie dopuszczalnosé wyod-
rebnienia klasy czynnosci nieistniejacych'®. Dla obrony sankcji nieistnie-
nia czynnosci, na ktora osoba trzecia nie wyrazita zgody, trzeba byloby
przyjmowa¢ fikcje, ze strony w ogole nie ztozyly oswiadczen woli, co
wydaje si¢ trudne do zaakceptowania. Po wtdre, uwazam, ze ustawo-
dawca w art. 63 § 1 k.c. wcale nie chcial rozstrzyga¢ kwestii rodzaju
sankcji, jaka wiaze si¢ z brakiem potwierdzenia czynnosci przez osobe
trzecig—w konsekwencji uzycie zwrotu: ,,do dokonania czynnosci potrzebna

3 Tak np. S. GrzybowsKki, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej..., s. 258; Z.R a -
dwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 310; PMachnikowski, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 232.

4 Tak Z.Radwanski, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 428.

115 Zob. M. Gutowski, Niewaznosé czynnosci prawnej, Warszawa 2006, s. 72-73;
S.Sottysinski, Czy , istniejq” uchwaly ,, nieistniejqce” zgromadzen spolek kapitato-
wych i spoldzielni? PPH 2006, nr 2, s. 4 i nast.
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jest zgoda...” nie miato prowadzi¢ do wniosku, ze w razie braku zgody
czynno$¢ nalezy uwaza¢ za niedokonana.

2) Sankcja niewaznosci bezwzglednej

Doktryna cywilistyczna w przewazajacej wiekszosci opowiedziata si¢
za sankcja bezwzglednej niewaznosci czynnosci prawnej, na ktorg osoba
trzecia nie wyrazila wymaganej zgody''®. Podobne stanowisko ugrunto-
walo sie rowniez w orzecznictwie!'’.

Poglad ten nalezy uznac za trafny, z pewnymi jednak zastrzezeniami.
Mianowicie, nie wydaje si¢ uzasadnione zapatrywanie, jakoby sankcja
niewaznosci bezwzglednej byla konstrukcyjnym, nieodzownym elemen-
tem instytucji prawnej przewidzianej w art. 63 k.c.

Skoro art. 63 k.c. nie wylicza przypadkdw, w ktérych wymagana jest
zgoda osoby trzeciej, lecz odsyla w tej kwestii do przepisow szczegol-
nych, to nalezy przyja¢, ze réwniez konsekwencji nieuzyskania zgody
osoby trzeciej nalezy poszukiwaé w pierwszej kolejnosci w przepisach
szczegodlnych, przewidujacych konieczno$é zatwierdzenia czynnosci
prawnej przez trzeciego. Dla przyktadu mozna wskazaé, ze art. 519 k.c.
wymaga dla przejecia dlugu zgody wierzyciela lub dtuznika, natomiast art.
521 k.c. okresla skutki braku zgody — gdy dhuznik nie udzielit zgody na
przejecie jego dlugu, umowe o przejecie dlugu uwaza sie za niezawartg
(art. 521 § 1 k.c.), co oznacza, ze umowa ta nie istnieje i nie moze zostac

16 Por. np. S. Grzyb owski, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdlnej ..., s.258; M. G u -
towski, Niewaznos¢ czynnosci prawnej..., s. 85; P.Antoszek, Charakter prawny
uchwal zgromadzen spolek kapitalowych zezwalajqcych na dokonanie czynnosci praw-
nych przez spotke, PPH 2006, nr 7, s. 29; S.Rudnicki, [w:] S.Dmowski, S.Rud-
nicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga pierwsza..., s. 264; PMachnikow-
ski, [w:] Kodeks cywilny..., s. 232; podobnie — jak si¢ zdaje — Z. Rad wanski, jednak
stanowisko tego autora nie jest jasne, bowiem z jednej strony postuluje niewaznos¢ bez-
wzgledna, tak np. Glosa do uchwaty SN z dnia 26 marca 2002 r. 1l CZP 15/02, OSP
2003, nr 2, innym razem obok sankcji niewaznosci bezwzglednej przewiduje sankcje
bezskutecznosci, stwierdzajac, ze ,,czynno$¢ prawna nie wywoluje wyznaczonych w jej
tresci skutkow prawnych”, tak Z. Rad w ansk i, [w:] System Prawa Prywatnego..., s. 310
nb. 36 i 37.

17 Por. uchwata SN z dnia 5 marca 1981 r., III CZP 1/81 (OSNCP 1981, nr 8, poz.
145); uzasadnienie do wyroku SN z dnia 13 czerwca 2001 r., I CKN 507/2000 (OSP 2002,
nr 1, poz. 3); wyrok SN z dnia 7 listopada 1997 r. Il CKN 431/97 (OSNC 1998, nr 6,
poz. 94).
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konwalidowana''8, W powyzszej sytuacji pojawienie si¢ sankcji innej niz
niewazno$¢ nie zmienia faktu, ze przy przejeciu dlugu mamy do czynienia
ze zgoda osoby trzeciej w rozumieniu art. 63 k.c.

Sankcja niewaznosci w razie nieuzyskania zgody osoby trzeciej nie
jest zatem nierozerwalnie zwigzana z konstrukcja przewidziana w art. 63
k.c.

Niematy problem przedstawia interpretacja okreslen wystepujacych
w przepisach szczegolnych, statuujacych wymog zgody osoby trzecie;j.
Terminologia uzywana przez kodeks cywilny nie jest niestety jednolita.
Niektore przepisy wskazuja jedynie, ze zgoda osoby trzeciej jest potrzeb-
na (podkr. M.K.) do dokonania czynnosci prawnej'"?, inne z kolei wymagaja
zgody osoby trzeciej dla skutecznosci (podkr. M.K.) czynnosci praw-
nej'?, jeszcze inne stwierdzaja, ze zgoda osoby trzeciej jest wymagana
dla waznosci (podkr. M.K.) czynnosci prawnej'?’. Na niekonsekwencje
terminologiczne w zakresie wadliwosci czynno$ci prawych zwracano
uwage jeszcze przed uchwaleniem kodeksu cywilnego'#.

Jedynym okresleniem, ktore nie powinno budzi¢ wiekszych watpli-
woscl interpretacyjnych, jest wiazanie zgody osoby trzeciej z ,,waznoscia”
czynnosci prawnej — tutaj pojawienie si¢ sankcji niewaznosci jest wyra-
zonym expressis verbis nastgpstwem nieudzielenia zgody przez osobg
trzecia'?. Wydaje sig, ze podobnie kategoryczne jest stwierdzenie, ze dla

18 Por. szerzej P. Drapata, Zwalniajqce przejecie diugu..., s. 134; K. Zagrobel-
ny, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz..., s. 1350.

119 Tak np. art. 248 § 2 k.c. — jezeli zmiana tresci ograniczonego prawa rzeczowego
dotyka praw osoby trzeciej, do zmiany potrzebna jest zgoda tej osoby.

120 Np. art. 521 § 2 k.c. wymaga zgody wierzyciela dla skuteczno$ci przejecia dlugu
na mocy umowy dtuznika z przejemca.

121 Zob. np. art. 17 k.c., ktéry wymaga zgody przedstawiciela ustawowego dla waz-
nosci czynnosci, przez ktorg osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych
zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza prawem; art. 103 § 1 k.c. ktory przewiduje, ze
wazno$¢é umowy zawartej przez tzw. falsus procuratora zalezy od jej potwierdzenia przez
osobg, w ktorej imieniu umowa zostata zawarta.

122 Patrz w szczegdlnosci K.Gandor, W kwestii terminologii projektu kod. cyw.
w zakresie bezskutecznych czynnosci prawnych, Nowe Prawo 1961, nr 1, s. 73 i nast.

123 Chybione zdaje sie zatem stanowisko J. Strzebinczyka, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 376; oraz M. Pazdan a, tamze, s. 295 — ktorzy na gruncie art. 103 k.c.
przyjmuja, ze brak potwierdzenia umowy zawartej przez rzekomego petnomocnika pro-
wadzi do ,,definitywnej bezskutecznoscei” umowy, w szczegdlnosci autorzy nie wyjasniaja,
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danej czynnosci ,,potrzebna” jest zgoda osoby trzeciej — w tym wypadku
réwniez opowiadam si¢ za sankcja niewaznosci w razie braku zezwolenia
osoby trzeciej'?*. Najwigksze kontrowersje wzbudza okreslenie rodzaju
sankcji, jesli zgoda osoby trzeciej wymagana byla dla ,,skutecznosci”
czynnos$ci prawnej — naturalng konsekwencja braku zezwolenia zdaje si¢
by¢ w takim wypadku bezskutecznos¢ czynnosci prawnej. Powstaje jednak
pytanie, czy w tych wypadkach bezskutecznos¢ nie oznacza po prostu
niewaznosci czynnos$ci prawnej. Pojecie bezskutecznosci, zdaniem nie-
ktorych autoréw, mozna odnosi¢ wylacznie do sytuacji, gdy czynno$é
prawna jest skuteczna, a jedynie na mocy orzeczenia sadu lub z mocy
prawa jest nieskuteczna wobec niektdrych podmiotéw; w pozostatych

799

sytuacjach okreslenie ,,bezskuteczno$¢” znaczy tyle co ,,niewaznos$¢”!,
Niektorzy wywodza, ze odmienne z pozoru stwierdzenia: ,,waznos¢ umowy
zalezy od zgody osoby trzeciej” i ,,skutecznos¢ umowy zalezy od zgody
umowy trzeciej” odnosza si¢ w zasadzie do tego samego desygnatu i w

<L)

konsekwencji pojecia ,,bezskutecznos¢” oraz ,,niewaznos¢ bezwzgledna”
na gruncie przepiséw wymagajacych zgody trzeciego oznaczaja t¢ sama
sankcje — niewaznosci bezwzglednej'?®. Kwestia oddzielenia zakresu

z jakich wzgledow nalezy odstapi¢ od stosowania sankcji niewaznosci, skoro art. 103 k.c.
wyraznie przewiduje, ze potwierdzenie jest przeslanka waznosci umowy zawartej przez
falsus procuratora. Nalezy zauwazy¢, ze M. Pazdan na gruncie zblizonego w tresci art.
18 k.c. przyjmuje niewazno$¢ umowy zawartej przez osobg ograniczong w zdolnosci do
czynnosci prawnych, w razie braku jej potwierdzenia— M. P a zd an, [w:] Kodeks cywilny.
Komentarz..., s. 76.

124 Podobnie SN w uchwale z dnia 5 marca 1981 r., IIl CZP 1/81 (OSNCP 1981, nr 8,
poz. 145) w uzasadnieniu stwierdza, ze czynnos¢ przekraczajaca zwykly zarzad majatkiem
wspolnym matzonkow jest niewazna, jesli drugi matzonek odméwit na nig zgody — SN
wywiddt sankcje niewaznosci z przepisu art. 36 § 2 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego,
ktory w dwczesnym brzmieniu stwierdzal, ze ,,do dokonania czynnosci przekraczajacej
zwykly zarzad potrzebna jest (podkr. M.K.) zgoda drugiego malzonka”. Nalezy ponadto
zauwazy¢, ze sam ustawodawca wigzat sankcje niewaznosci z okresleniem ,,potrzebna jest”,
bowiem w art. 37 kodeksu rodzinnego i opiekuniczego uzaleznial wazno$¢ umowy od
potwierdzenia jej przez drugiego matzonka.

125 Tak wyraznie K. Gandor, W kwestii terminologii projektu kod. cyw. ..., s. 75.

126 Por. P.Drapata, Zwalniajqce przejecie dlugu..., s. 111; zob. takze wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 30 czerwca 2004 r., | ACa 1404/2003 (OSA 2005, nr 11,
poz. 43), Sad Apelacyjny stwierdza, ze konsekwencje uznania czynnosci prawnej za nie-
wazna sa praktycznie takie same, jak konsekwencje uznania czynnosci prawnej za bez-
skuteczna.

127W nowszej literaturze szerokie omowienie problematyki wraz z wykazem literatury
przedstawit M. Gutow s ki, Niewaznos¢ czynnosci prawnej, Warszawa 2006, s. 44-65 —
autor opowiada si¢ za wyraznym oddzieleniem czynnosci niewaznych od czynnosci bez-
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czynnoS$ci niewaznych od czynnosci bezskutecznych byta 1 pozostaje
w polskiej literaturze kontrowersyjna, wszak nie brak pogladow, w mysl
ktorych niewaznos$¢ i bezskuteczno$¢ to dwie rozne postaci wadliwosci
czynnosci prawnych!'?’,

W konsekwencji powyzszych rozwazan stwierdzam, ze w przypadku
braku zgody osoby trzeciej sankcji nalezy poszukiwac nie w art. 63 k.c.,
ale w przepisach szczegdlnych, ktore ustanawiaja wymog pozyskania
zezwolenia osoby trzeciej. Ewentualne watpliwosci co do tego, jaka
wadliwos¢ dotyka czynno$¢ prawng na mocy przepisow szczegolnych,
nalezy — w moim przekonaniu — rozstrzyga¢ poprzez odwolanie si¢ do
sankcji niewaznosci jako generalnej konsekwencji sprzecznosci czynnosci
prawnej z ustawa.

X. Skutki wadliwos$ci zgody udzielonej przez osobe trzecia

Zgoda osoby trzeciej jako o$wiadczenie woli podlega przepisom
dotyczacym wad oswiadczen woli (art. 82-89 k.c.) oraz innym przepisom
okreslajacym przestanki skutecznosci oswiadczen woli. Jakie skutki dla
dokonanej czynnosci prawnej wymagajacej zgody osoby trzeciej powo-
duje stwierdzenie, iz oswiadczenie osoby trzeciej o udzieleniu zgody jest
niewazne? Pod uwagg moga by¢ brane dwa rozwigzania: niewaznosé
czynnosci prawnej albo brak wptywu wadliwej zgody na czynnos¢ prawna.

Drugie z przedstawionych rozwigzan wystgpuje na gruncie prawa
spotek, gdzie art. 254 § 2 k.s.h. oraz art. 427 § 2 k.s.h. przewiduja, ze
jezeli waznos¢ czynnosci prawnej dokonanej przez spotke zalezy od uchwaty
zgromadzenia wspolnikow czy walnego zgromadzenia akcjonariuszy, to
uchylenie tej uchwaty nie ma skutku wobec 0sob trzecich dziatajacych
w dobrej wierze. Wydaje sie, ze przepisOw tych nie mozna stosowad
analogicznie we wszystkich wypadkach, gdy zgoda osoby trzeciej okazala
sie niewazna. W konsekwencji uwazam, ze w braku przepiséw szcze-
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gblnych rozwiazujacych t¢ kwestig, tak jak czyni to kodeks spotek
handlowych, nalezy przyjaé, ze niewaznos¢ zgody osoby trzeciej pociaga
za soba niewaznos¢ czynnosci prawnej, dla ktdrej dokonania zgoda jest
potrzebna. Jesli zgoda osoby trzeciej jest ustawowsa przestanka dojscia
do skutku czynnosci prawnej, to jej brak badz niewaznos¢ musi skut-
kowa¢ niewaznoscig czynnosci prawnej. Niewazno$¢ czynnosci nie nastapi
tylko w wypadku, gdy zgoda wprawdzie byla niewazna, ale nie uplynat
jeszeze termin na jej skuteczne udzielenie, osoba trzecia moze wowczas
ponownie udzieli¢ zgody.
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