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Klauzula obej�cia prawa podatkowego

1. Wprowadzenie
Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie zwraca siê uwagê na

zasadê autonomiczno�ci prawa podatkowego w stosunku do innych ga³êzi
prawa. Powo³ywanie siê na wspomnian¹ zasadê wystêpuje szczególnie
czêsto podczas analizowania problemów powstaj¹cych na styku prawa
podatkowego z prawem cywilnym. Wynika to z tego, ¿e z jednej strony
nie sposób rozstrzygaæ problemów, nie uwzglêdniaj¹c odrêbno�ci prawa
podatkowego w odniesieniu do prawa cywilnego. Z drugiej jednak strony
zauwa¿yæ nale¿y brak jednoznacznych norm reguluj¹cych nastêpstwa
zwi¹zków zachodz¹cych pomiêdzy prawem podatkowym a prawem
cywilnym, które to zwi¹zki przek³adaj¹ siê na zasady stosowania prawa
podatkowego.

Brak ten powoduje, ¿e niektórzy interpretatorzy prawa chêtnie siêgaj¹
przy rozstrzyganiu problemu do instytucji autonomii prawa. Jednym z takich
problemów wyrastaj¹cych na wspomnianym tle jest kwestia skuteczno�ci
umów cywilnoprawnych w obszarze prawa podatkowego, w szczegól-
no�ci za� zagadnienie stosowania instytucji i zasad prawa cywilnego w celu
unikania lub ³agodzenia ciê¿arów podatkowych.

Analiza wskazanego zagadnienia od strony praktycznej ujawnia pro-
blem dotycz¹cy tego, czy organy podatkowe mog¹ ustalaæ tre�æ umów
cywilnoprawnych zawieranych przez strony w kontek�cie zgodno�ci tre�ci
zawartej umowy z osi¹gniêtym celem gospodarczym i skutkiem podat-
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kowym. Zwi¹zana jest z tym te¿ kwestia legalno�ci dzia³ania organów
podatkowych wyci¹gaj¹cych wnioski z dokonanych przez siebie ustaleñ
w postaci pomijania skutków podatkowych zakwestionowanych czyn-
no�ci prawnych.

Niniejsza praca s³u¿yæ ma przedstawieniu zagadnieñ zwi¹zanych z za-
znaczon¹ problematyk¹. Dla jasno�ci wywodów zasadne staje siê przed-
stawienie w pierwszej kolejno�ci pogl¹dów doktryny i orzecznictwa
powsta³ych w okresie, gdy polskie prawo podatkowe nie zna³o ¿adnych
rozwi¹zañ legislacyjnych normuj¹cych analizowan¹ kwestiê.

Nastêpnie wypada wskazaæ próby rozwi¹zañ normatywnych tego
problemu od 1995 r. do 2003 r. Kolejn¹ czê�æ pracy po�wiêciæ trzeba
przedstawieniu i ocenie konceptu nowelizacji przepisów dotycz¹cych
przedmiotowej problematyki, zawartego w projekcie ustawy o zmianie
ustawy � Ordynacja podatkowa. Na zakoñczenie przybli¿yæ i oceniæ nale¿y
obowi¹zuj¹cy stan prawny.

2. Legalno�æ dzia³ania organów podatkowych w aspekcie oceny
czynno�ci cywilnoprawnych i wywodzonych z tej oceny skutków
podatkowych w okresie braku norm reguluj¹cych to zagadnienie

Ocena legalno�ci dzia³ania organów podatkowych ustalaj¹cych tre�æ
czynno�ci prawnych i wywodz¹cych z tych ustaleñ skutki podatkowe
by³a, w okresie braku norm reguluj¹cych to zagadnienie, przedmiotem
zaciek³ej polemiki. Zarówno w doktrynie, jak i w orzecznictwie S¹du
Najwy¿szego oraz Naczelnego S¹du Administracyjnego zarysowa³y siê
wyra�nie dwa stanowiska.

Pierwsze z nich1 zawiera³o pogl¹d, ¿e organy podatkowe nie maj¹
obowi¹zku respektowania tych postanowieñ czynno�ci prawnych, które
zmierzaj¹ do obej�cia przepisów prawa podatkowego.

Zgodnie z tym stanowiskiem umowy cywilnoprawne kszta³tuj¹ce
wzajemne prawa i obowi¹zki stron nie mog¹ byæ wykorzystywane do
1 Zob. wyrok NSA z dnia 10 listopada 1994 r., S.A./P 1652/94 (Monitor Podatkowy

1995, nr 7, s. 215); wyrok SN z dnia 4 lutego 1994 r., III ARN 84/94; wyrok SN z dnia
8 lutego 1978 r., CR II 1/78; wyrok NSA z dnia 23 stycznia 1998 r., I S.A./£d 1054/97
(niepublikowany); wyrok NSA z dnia 17 lipca 1998 r., III S.A. 683/97; wyrok NSA z dnia
7 kwietnia 1999 r., III S.A. 1610/98; wyrok NSA z dnia 30 pa�dziernika 2003 r., III S.A.
215/2002 (Monitor Podatkowy 2004, nr 5, s. 38).
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obej�cia bezwzglêdnie obowi¹zuj¹cych przepisów prawa podatkowego
jako realizuj¹cego stosunki publicznoprawne. W my�l tego pogl¹du za-
pobieganie przez organy podatkowe omijaniu przepisów prawa podatko-
wego nie musi znajdowaæ podstaw w wyra�nej normie prawnej, a ko-
nieczno�æ respektowania zasady wolno�ci umów w gospodarce rynkowej
i autonomii stron w ukszta³towaniu swych stosunków nie zwalnia orga-
nów podatkowych z obowi¹zku oceny rzeczywistego charakteru umów
cywilnoprawnych. W szczególno�ci ocena ta winna odbywaæ siê pod
k¹tem przeanalizowania, czy umowy te nie stanowi¹ obej�cia przepisów
podatkowych w rozumieniu art. 58 k.c. Podkre�lano, ¿e zaniechanie oceny
umów przez organy podatkowe pozbawi³oby bud¿et pañstwa nale¿nego
podatku i narusza³oby zasady finansowe. Zgodnie z tym pogl¹dem sku-
teczno�æ czynno�ci cywilnoprawnych w prawie podatkowym uzale¿nio-
na jest od tego, czy nie stanowi¹ one dzia³añ zmierzaj¹cych do uchylenia
siê od opodatkowania b¹d� do minimalizacji obci¹¿eñ podatkowych.

Konsekwencj¹ takiego pogl¹du sta³o siê uznanie, ¿e organy podatkowe
s¹ uprawnione do oceny tre�ci i celów czynno�ci cywilnoprawnych pod
k¹tem, czy nie zmierzaj¹ one do obej�cia obowi¹zków wynikaj¹cych
z prawa podatkowego, a w ocenie tej istotne s¹ skutki, jakie czynno�ci
te wywo³uj¹ na p³aszczy�nie prawa podatkowego. Dokonanie takiej oceny
wymaga ustalenia przez organy podatkowe rzeczywistej tre�ci stosunków
prawnych, jakie wynikaj¹ z zawartych przez podatników umów w za-
kresie zobowi¹zañ podatkowych, a w szczególno�ci dotycz¹cych czyn-
no�ci prawnych z punktu widzenia przes³anek art. 58 § 1 i 2 oraz art. 83
§ 1 k.c.2

Podsumowuj¹c, pogl¹dy te, bazuj¹c na zasadzie autonomii prawa
podatkowego, dopuszcza³y mo¿liwo�æ badania przez organy podatkowe
umów cywilnoprawnych i ustalania rzeczywistej tre�ci stosunków praw-
nych, pomimo braku wyra�nej normy prawnej legalizuj¹cej takie dzia³ania.
Badanie tre�ci czynno�ci prawnych przez organy podatkowe powinno
byæ nastawione na sprawdzenie, czy nie zmierzaj¹ one do unikniêcia lub
minimalizacji opodatkowania. W doktrynie3 podkre�lano, ¿e z autono-

2 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. � Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 16, poz. 93 ze zm.).
3 Zob. R. M a s t a l s k i, Wprowadzenie do prawa podatkowego, Warszawa 1995, s. 104

i inne.
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miczno�ci prawa podatkowego wynika, i¿ skuteczno�æ czynno�ci cywil-
noprawnych w prawie podatkowym uzale¿niona jest od tego, czy nie
stanowi¹ one dzia³añ zmierzaj¹cych do uchylenia siê od opodatkowania.
W odniesieniu do braku wyra�nej normy stanowi¹cej podstawê prawn¹
ustalania tre�ci czynno�ci prawnej stwierdzano4, ¿e prawo i obowi¹zek
do ustalania rzeczywistej tre�ci stosunków ³¹cz¹cych strony umowy
wynika z zasady autonomii prawa podatkowego i ustawowego obowi¹zku
dok³adnego wyja�nienia stanu faktycznego.

Stanowisko to uznawa³o zasadno�æ odwo³ywania siê przez organy
podatkowe do cywilistycznych koncepcji obej�cia prawa (art. 58 k.c.)
i pozorno�ci czynno�ci prawnych (art. 83 k.c.), które to konstrukcje
organy powinny wykorzystaæ do oceny stanów faktycznych normowa-
nych przepisem ordynacji podatkowej. Organ musi zatem oceniæ, maj¹c
na uwadze cele podatkowe, czy w �wietle art. 58 i 83 k.c., czynno�æ
prawna jest wa¿na i w konsekwencji skuteczna. Odwo³ywanie siê do
wykorzystania unormowañ prawa cywilnego � art. 58 k.c. i art. 83 k.c.,
s³u¿yæ mia³o zape³nieniu luk, jakie pojawiaj¹ siê w unormowaniach po-
datkowych bez konstruowania specjalnej, ogólnej normy obej�cia prawa
podatkowego. W instytucji prawa cywilnego poszukiwano zatem metody
zapobiegania dzia³aniom podatników, którzy, wykorzystuj¹c legalne czyn-
no�ci cywilnoprawne, zmieniali na swoj¹ korzy�æ w³asne obci¹¿enia po-
datkowe.

Drugie stanowisko5 zdecydowanie przeciwne by³o stosowaniu przez
organy podatkowe art. 58 k.c. na gruncie prawa podatkowego. Podkre-
�lano, ¿e prawo podatkowe nie zawiera norm zakazuj¹cych lub nakazu-
j¹cych okre�lone zachowania, lecz jedynie normy ustalaj¹ce konsekwen-
cje zachowañ podatnika na gruncie tego prawa, a zatem przepisów prawa
podatkowego nie mo¿na �obej�æ�.

4 Zob. A. G o m u ³ o w i c z, J. M a ³ e c k i, Podatki i Prawo podatkowe, Warszawa
2004, s. 181.
5 Zob. wyrok NSA z dnia 29 maja 2002 r., III S.A. 2602/2000 (Przegl¹d Orzecznictwa

Podatkowego 2003, nr 1, poz. 3); wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2002 r., I S.A./Gd 771/
2001 (Monitor Podatkowy 2002, nr 6, s. 49; wyrok SN z dnia 19 pa�dziernika 2000 r.,
III RN 55/2000 (OSNAPiUS 2001, nr 23, poz. 680).
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Równocze�nie wskazywano6, ¿e w prawie podatkowym nie istnieje
generalna zasada nak³adaj¹ca na podatnika obowi¹zek dzia³ania dla po-
wstania zobowi¹zania w najwy¿szej mo¿liwej wysoko�ci, a cel fiskalny
powinien byæ oznaczony nie przez podatnika, a przez ustawê jednoznacz-
nie wskazuj¹c¹ podmiot, przedmiot i ulgi podatkowe. Podkre�lano te¿,
¿e skoro sam ustawodawca poprzez zró¿nicowanie opodatkowania sty-
muluje zachowania podatników do podejmowania okre�lonych dzia³añ,
to organy podatkowe nie mog¹ dyskredytowaæ tych dzia³añ w drodze
decyzji administracyjnych. W zwi¹zku z powy¿szym nale¿y uznaæ, ¿e
czynno�ci legalne to równie¿ takie czynno�ci, których skutkiem jest
zmniejszenie, a nawet unikniêcie opodatkowania. Czynno�æ prawna nie
mo¿e bowiem byæ uznana za niewa¿n¹ z takiej przyczyny, ¿e mia³a na
celu obej�cie ustawy podatkowej, bowiem w ustawie tej brak jest normy
zakazuj¹cej osi¹gniêcia okre�lonego skutku podatkowego7.

Podnoszono równie¿8, ¿e je¿eli podatnik dokonuje wyboru formy swojej
dzia³alno�ci spo�ród form dopuszczalnych przez prawo, nie mo¿e to byæ
zabronione nawet wtedy, gdy motywem takiego wyboru jest zmniejszenie
podatku � d¹¿enie do zmniejszenia obci¹¿enia podatkowego jest bowiem
tak¿e prawnie dopuszczalne i nale¿y do zachowañ normalnych.

Problem pozostawa³ nierozwi¹zany, znajduj¹c zwolenników i przeciw-
ników obu omówionych koncepcji.

Poddaj¹c wstêpnej ocenie przedstawione stanowiska, mo¿na wska-
zaæ, ¿e nieuzasadnione wydaje siê stosowanie przez organy podatkowe,
jako normy obej�cia prawa podatkowego, przepisu art. 58 k.c. Podkre�liæ
trzeba, i¿ ewentualna konstrukcja normy ogólnej obej�cia prawa podat-
kowego nie mo¿e w sposób bezpo�redni odsy³aæ do stosowania unor-
mowañ zawartych w kodeksie cywilnym jako wzorca dla kszta³tu klauzuli
prawa podatkowego. Elementami charakterystycznymi dla cywilnopraw-
nej konstrukcji obej�cia prawa s¹ bowiem:

6 Zob. M. K a l i n o w s k i, Granice legalno�ci unikania opodatkowania w polskim
prawie podatkowym, Toruñ 2001, s. 112.
7 Zob. B. B r z e z i ñ s k i, Wyk³adnia prawa � tzw. obej�cie ustawy podatkowej, Mo-

nitor Podatkowy 2002, nr 6, s. 50.
8 Zob. P. K a r w a t, Obej�cie prawa podatkowego, Przegl¹d Podatkowy 2003, nr 2,

poz. 46.
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1) Istnienie wyra�nej normy prawnej zakazuj¹cej osi¹gania okre�lo-
nego celu.

2) Dokonanie czynno�ci prawnej prowadz¹cej do osi¹gniêcia takiego
celu, zakazanego przez normê prawn¹ o charakterze iuris cogentis.

3) Ustalenie, ¿e sama czynno�æ prawna jest zgodna z prawem9.
Najwa¿niejszym elementem w konstrukcji obej�cia prawa z art. 58 k.c.

jest ustalenie obowi¹zywania normy prawnej zakazuj¹cej osi¹gniêcia
okre�lonego celu i stwierdzenie, czy czynno�æ prawna w³a�nie do takiego
celu prowadzi. Na gruncie przepisów prawa podatkowego stwierdziæ
nale¿y, ¿e konstrukcja ta nie mo¿e znale�æ tu zastosowania. W�ród norm
prawa podatkowego brak jest bowiem de lege lata normy prawnej, która
uznawa³aby za niedozwolone zachowanie podatnika zmierzaj¹ce do ob-
ni¿enia czy te¿ unikniêcia opodatkowania. Zdecydowanie zatem mo¿na
stwierdziæ, ¿e podejmowane przez podatnika czynno�ci zgodne z prawem
pozostaj¹ wa¿ne nie tylko z punktu widzenia prawa cywilnego, ale i w
szerszym wymiarze systemowym, wobec braku normy prawnej zaka-
zuj¹cej ich dokonywania. Stosowanie zatem przez organy podatkowe art.
58 k.c. przy dokonywaniu oceny prawnej stanu faktycznego nie jest
dopuszczalne.

3. Normatywna regulacja legalizacji dzia³añ organów po-
datkowych w latach 1995-2003

W literaturze10 podaje siê, ¿e najwcze�niejsz¹ prób¹ wprowadzenia
normy uprawniaj¹cej organy podatkowe do oceny czynno�ci prawnej
i pominiêcia skutków czynno�ci dokonanych dla uzyskania korzy�ci
o charakterze podatkowym by³ projekt ustawy � Ordynacja podatkowa
z 1997 r.11 Ustawodawca próbowa³ równie¿ wprowadziæ normê obej�cia
prawa, stanowi¹c¹ podstawê dzia³ania organów, do dwóch ustaw podat-

9 Pogl¹d reprezentowany przez Z. Radwañskiego; zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System
Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne � czê�æ ogólna, Warszawa 2002, s. 228.
10 Zob. A. G o m u ³ o w i c z, J. M a ³ e c k i, Podatki i Prawo�, s. 186.
11 Tre�æ przepisu art. 13 ustawy mia³a brzmieæ nastêpuj¹co: �Umowy oraz inne czynno�ci

cywilnoprawne nie mog¹ byæ wykorzystywane do omijania przepisów prawa podatkowego
oraz ograniczania skuteczno�ci stosowania tych przepisów�.
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kowych, tj. do ustawy o podatku dochodowym od osób fizycznych oraz
do ustawy o podatku dochodowym od osób prawnych12.

Warto zwróciæ uwagê na fakt, ¿e obok prób wprowadzenia do polskiego
prawa podatkowego o randze ustawowej generalnej klauzuli obej�cia prawa
podatkowego, ju¿ od 1995 r. istnia³y rozwi¹zania normatywne o randze
podstawowej, na podstawie których organy podatkowe orzeka³y w sprawie
wa¿no�ci i skuteczno�ci czynno�ci prawnych dokonywanych przez
podatników.

Zgodnie z § 54 ust. 4 pkt 4c Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia
21 grudnia 1995 r. w sprawie wykonywania przepisów ustawy o podatku
od towarów i us³ug oraz o podatku akcyzowym13 �w przypadku, gdy
wystawiono faktury, faktury koryguj¹ce lub dokumenty odprawy celnej
potwierdzaj¹ce czynno�ci, do których maj¹ zastosowanie przepisy art.
58 i 83 k.c., faktury te i dokumenty odprawy celnej nie stanowi¹ pod-
stawy do obni¿enia podatku nale¿nego oraz zwrotu ró¿nicy podatku lub
zwrotu podatku naliczonego.� Rozwi¹zanie takie powtórzone zosta³o
nastêpnie w Rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 15 grudnia 1997 r.14,
Rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 22 marca 2002 r.15 oraz, co
stanie siê podstaw¹ pó�niejszych rozwa¿añ, w Rozporz¹dzeniu Ministra
Finansów z dnia 27 kwietnia 2004 r.16

W orzecznictwie17, na tle wskazanego przepisu podkre�lano, ¿e prze-
pis ten nie stanowi klauzuli generalnej zawieraj¹cej kompetencje dla or-
ganów podatkowych do kwestionowania szeroko rozumianych czynno-

12 W projekcie nowelizacji tych ustaw z 1999 r. zaproponowano wprowadzenie prze-
pisów o nastêpuj¹cej tre�ci: �Przy ocenie skutków podatkowych umów cywilnoprawnych
nale¿y braæ pod uwagê zgodny zamiar i cel. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej
mog¹ pomin¹æ skutki czynno�ci prawnych, podjêtych przez podatnika, w zwi¹zku z do-
konaniem których nie móg³ on oczekiwaæ innych korzy�ci ekonomicznych ni¿ wynika-
j¹ce z obni¿enia zobowi¹zania podatkowego�.
13 Dz.U. z 1995 r. Nr 154, poz. 797.
14 Dz.U. z 1997 r. Nr 156, poz. 1024.
15 Dz.U. z 2002 r. Nr 27, poz. 268.
16 Dz.U. z 2004 r. Nr 97, poz. 970.
17 Zob. wyrok NSA z dnia 8 sierpnia 2001 r., I S.A./Gd 469/99 (niepublikowany); wyrok

NSA z dnia 5 wrze�nia 2001 r. I S.A./Gd 150/99 (niepublikowany); wyrok NSA z dnia 14
lipca 1999 r. I S.A./Gd 2444/98 (Przegl¹d Orzecznictwa Podatkowego 2000, nr 3, poz.
91).
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�ci prawnych, których celem jest unikniêcie opodatkowania i przyspo-
rzenia sobie jakichkolwiek korzy�ci z tego tytu³u. Jednak¿e, podkre�lano,
¿e mimo braku tego rodzaju klauzuli generalnej w systemie prawa po-
datkowego, z uwagi na autonomiczno�æ prawa podatkowego, organy
podatkowe nie tylko s¹ uprawnione, lecz wprost zobowi¹zane do badania
rzeczywistej tre�ci umów cywilnoprawnych.

Reasumuj¹c, do dnia 1 stycznia 2003 r. czê�æ doktryny i orzecznictwa
przyjmowa³a mo¿liwo�æ orzekania przez organy podatkowe o tre�ci
czynno�ci cywilnoprawnych w aspekcie uznania tej czynno�ci za nie-
wa¿n¹ czy te¿ nierodz¹c¹ skutków prawnych na mocy art. 58 k.c. i 83
k.c. Uprawnienie to konstruowano na bazie samej zasady autonomii prawa
podatkowego, ogólnych przepisów dotycz¹cych konieczno�ci zebrania
materia³u dowodowego czy te¿ w oparciu o podustawowe przepisy
wykonawcze. Przy czym nale¿y podkre�liæ, ¿e przedstawiany przepis
podustawowy odwo³uje siê w swej tre�ci do art. 58 k.c. w ca³o�ci, a nie
tylko do § 1 tego artyku³u, co oznacza, ¿e na gruncie prawa podatkowego
wskazany zakaz dotyczy równie¿ faktur odzwierciedlaj¹cych czynno�ci
sprzeczne z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego (art. 58 § 2 k.c.). Organy
podatkowe, zgodnie z tym pogl¹dem, mog³y zatem ustaliæ, ¿e czynno�æ
prawna odzwierciedlona na fakturze jest niezgodna z zasadami wspó³¿ycia
spo³ecznego i w zwi¹zku z tym nie uwzglêdniæ tej czynno�ci, orzekaj¹c
o zwrocie podatku naliczonego w rozumieniu ustawy o podatku od
towarów i us³ug18.

Z dniem 1 stycznia 2003 r. ustawodawca wprowadzi³ do ustawy �
Ordynacja podatkowa19 przepisy art. 24 a i 24b20 uprawniaj¹ce organy

18 Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarów i us³ug (Dz.U. Nr 90, poz.
756).
19 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. � Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r. Nr 8,

poz. 60 z zm.).
20 �Art. 24a. § 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, dokonuj¹c ustalenia

tre�ci czynno�ci prawnej, uwzglêdniaj¹ zgodny zamiar stron i cel czynno�ci, a nie tylko
dos³owne brzmienie o�wiadczeñ woli z³o¿onych przez strony czynno�ci.

§ 2. Je¿eli strony, dokonuj¹c danej czynno�ci prawnej, ukry³y inn¹ czynno�æ prawn¹,
organy podatkowe i organy kontroli skarbowej wywodz¹ skutki podatkowe z ukrytej
czynno�ci prawnej.
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podatkowe i organy kontroli skarbowej do oceny czynno�ci prawnych
dokonywanych przez strony i do pomijania przy rozstrzyganiu spraw
podatkowych skutków tych czynno�ci prawnych, które w ocenie organu
dokonane zosta³y w celu uzyskania korzy�ci podatkowych poprzez obej�cie
prawa podatkowego czy te¿ wykorzystanie konstrukcji pozornych czyn-
no�ci prawnych.

Przepis art. 24a regulowa³ podstawy dzia³ania organów podatkowych
w sytuacji uznania przez te organy, ¿e podatnik dokona³ pozornej czyn-
no�ci prawnej. W zakresie podatkowych skutków czynno�ci prawnych
przyjêto rozwi¹zanie nakazuj¹ce organom podatkowym ustalanie tre�ci
czynno�ci prawnych przy uwzglêdnieniu zamiaru stron i celu czynno�ci,
a nie tylko dos³owne brzmienie o�wiadczeñ woli z³o¿onych przez strony.
Ustalenie przez organ podatkowy, ¿e strony, dokonuj¹c czynno�ci praw-
nej, ukry³y inn¹ czynno�æ prawn¹, zobowi¹zywa³o organy podatkowe do
wywodzenia skutków podatkowych z ukrytej czynno�ci prawnej.

Przepis art. 24b § 1 (uchylony ju¿ w maju 2004 r.) równie¿ dotyczy³
kwestii czynno�ci pozornych. Wskazywa³ on bowiem, ¿e w przypadku
czynno�ci, które nie przynosz¹ korzy�ci gospodarczych, a jedynie ob-
ni¿enie ciê¿arów fiskalnych, organy podatkowe posiadaj¹ uprawnienie do
pominiêcia ich skutków podatkowych, pozbawiaj¹c podatnika korzy�ci,
które by³y celem dokonania czynno�ci. Ustawodawca wprowadzi³ swo-
iste domniemanie pozorno�ci czynno�ci, bowiem organ powinien by³ jedynie
udowodniæ brak istotnej korzy�ci gospodarczej.

Przepis art. 24b § 2 zawiera³ regulacjê pozwalaj¹c¹ organom podat-
kowym wywie�æ skutki podatkowe danej czynno�ci nie wed³ug jej formy,
ale wed³ug zamierzonego celu gospodarczego, do którego mia³a prowa-
dziæ.

Art. 24b. § 1. Organy podatkowe i organy kontroli skarbowej, rozstrzygaj¹c sprawy
podatkowe, pomin¹ skutki podatkowe czynno�ci prawnych, je¿eli udowodni¹, ¿e z doko-
nania tych czynno�ci nie mo¿na by³o oczekiwaæ innych istotnych korzy�ci ni¿ wynikaj¹ce
z obni¿enia wysoko�ci zobowi¹zania podatkowego, zwiêkszenia straty, podwy¿szenia
nadp³aty lub zwrotu podatku.

§ 2. Je¿eli strony, dokonuj¹c czynno�ci prawnej, o której mowa w § 1, osi¹gnê³y
zamierzony rezultat gospodarczy, dla którego odpowiednia jest inna czynno�æ prawna lub
czynno�ci prawne, skutki podatkowe wywodzi siê z tej innej czynno�ci prawnej lub czyn-
no�ci prawnych.�
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W doktrynie niejednoznacznie okre�lano zakres przedmiotowy regu-
lacji zawartej w art. 24a i 24b ordyn. podat. Czê�æ doktryny21 uzna³a
ca³o�æ regulacji za unormowanie zawieraj¹ce tzw. �klauzulê obej�cia prawa
podatkowego�. W my�l innych opinii odzwierciedlenie �klauzuli obej�cia
prawa� przypisaæ nale¿y ca³emu przepisowi 24b z pominiêciem art. 24a.
Zgodnie z kolejnymi pogl¹dami22 �normê obej�cia prawa� stanowiæ mia³
jedynie art. 24b § 2 ww. ustawy.

Kwestia jednoznacznego okre�lenia zakresu przedmiotowego klauzuli
obej�cia prawa podatkowego nie jest oczywista. Trybuna³ Konstytucyj-
ny23, analizuj¹c ten problem równie¿ zwróci³ uwagê, ¿e pojêcie obej�cia
prawa podatkowego obarczone jest niejednoznaczno�ci¹, w których kon-
kretnie przepisach prawa norma ta znalaz³a swój wyraz. Pojêcie to, jak
zauwa¿y³ Trybuna³, odnoszone jest, bowiem, do art. 24b w ca³o�ci, w czê�ci
w stosunku do § 1 tego artyku³u, ale te¿ w czê�ci do § 2 tego artyku³u,
jak równie¿ do art. 24a ordyn. podat. Ostatecznie Trybuna³ przyj¹³, ¿e
nie jest przes¹dzone, z jakich elementów normatywnych jest skonstru-
owana klauzula obej�cia prawa podatkowego.

Wydaje siê zatem, ¿e w³a�ciwe jest przyjêcie, i¿ ca³o�æ regulacji zawartej
w art. 24a i 24b ordyn. podat. mo¿na okre�laæ pojêciem normy obej�cia
prawa podatkowego. Oczywi�cie mo¿na zauwa¿yæ, ¿e przepisy art. 24a
i 24b § 1 odnosi³y siê do sytuacji, w których mówi siê o pozorno�ci
czynno�ci prawnych. Niektórzy autorzy ze wzglêdu w³a�nie na odmien-
no�æ tre�ciow¹ art. 24b § 2 ten w³a�nie artyku³ przedstawiali jako klauzulê.
Jednak¿e, mówi¹c o klauzuli obej�cia prawa podatkowego, pamiêtaæ nale¿y,

21 Zob. D. K o s a c k a - £ e d z e w i c z, Wprowadzenie do Ordynacji podatkowej,
Warszawa 2003, s. XIV. Wskazaæ równie¿ mo¿na na tre�æ uzasadnienia projektu ustawy
zmieniaj¹cej ustawê � Ordynacja podatkowa, gdzie w uzasadnieniu projektu ustawodawca,
okre�laj¹c tre�æ zaproponowanego przepisu 24a, stwierdza, ¿e przepis ten stanowi regu-
lacjê �klauzuli obej�cia prawa�, a tre�æ przepisu odnosi siê zarówno do kwestii pozornych
czynno�ci prawnych, jak i do kwestii nadu¿ywania konstrukcji cywilnoprawnych prowa-
dz¹cych do nieurzeczywistnienia stanu faktycznego, z którym ustawa wi¹¿e obowi¹zek
podatkowy.
22 Zob. A. H u c h l a, [w:] C. K o s i k o w s k i, H. D z w o n k o w s k i, A. H u c h l a, Usta-

wa ordynacja podatkowa. Komentarz, Dom Wydawniczy ABC 2003.; tak te¿ M. R u b i -
n e k, (Lex/El. 2002).
23 Zob. uzasadnienie wyroku TK z dnia 11 maja 2004 r., K 4/03 (OTK-A 2004, nr 5,

s. 41).
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¿e pojêcia tego nie nale¿y uto¿samiaæ z konstrukcj¹ cywilnoprawn¹. Mo¿na
zatem normie obej�cia prawa podatkowego przypisaæ szerszy sens,
polegaj¹cy na okre�leniu klauzuli jako generalnej normy pozwalaj¹cej organom
podatkowym na ocenianie kontraktów i wywodzenie z tych ocen skut-
ków prawnych.

Wniosek ten wydaje siê znajdowaæ potwierdzenie w ogólnych roz-
wa¿aniach doktrynalnych24 dotycz¹cych rozumienia �obej�cia prawa
podatkowego�. Najczê�ciej bowiem wskazuje siê na dwa mo¿liwe spo-
soby rozumienia tego pojêcia.

Po pierwsze, przez obej�cie prawa podatkowego rozumie siê takie
celowe ukszta³towanie stosunków, ¿e podatek w danym przypadku siê
nie nale¿y, mimo osi¹gniêcia przez podatnika tych samych skutków, co
w sytuacjach powoduj¹cych powstanie obowi¹zku podatkowego. Po dru-
gie, obej�cie ustawy podatkowej rozumiane jest jako celowe ukszta³to-
wanie stosunków w taki sposób, ¿e zobowi¹zanie podatkowe nie powsta-
je, mimo osi¹gniêcia przez podatnika tych samych skutków gospodarczych
co w identycznej sytuacji, tylko inaczej kwalifikowanej z punktu widzenia
prawa cywilnego, powoduj¹cej powstanie obowi¹zku podatkowego.
�Obej�cie ustawy� wi¹¿e siê zatem z nadu¿ywaniem konstrukcji cywil-
noprawnej, której zastosowanie prowadzi do nieurzeczywistnienia nor-
matywnego stanu faktycznego, z którym ustawa podatkowa wi¹¿e
obowi¹zek podatkowy. Tak rozumiane pojêcie obej�cia prawa podatko-
wego uzasadnia analizê klauzuli poprzez ca³o�æ art. 24a i 24b ordyn.
podat.25

Na marginesie trzeba te¿ zaznaczyæ ró¿nicê pomiêdzy sytuacj¹, w któ-
rej mamy do czynienia z �unikaniem opodatkowania� i �uchylaniem siê
od opodatkowania�. Z unikaniem opodatkowania mamy do czynienia

24 Zob. R. S o w i ñ s k i, Obej�cie ustawy w prawie podatkowym, Przegl¹d Podatkowy
1996, nr 9, s. 15; S. R o z m a r y n, Prawo podatkowe a prawo prywatne w �wietle wy-
k³adni prawa, Lwów 1939.
25 Takie ujêcie normy obej�cia prawa podatkowego koresponduje równie¿ ze stwier-

dzeniem, ¿e zasad¹ jest wywodzenie skutków podatkowych z takiego kszta³tu czynno�ci
prawnych, jaki zosta³ im nadany przez osoby dokonuj¹ce tych czynno�ci, a przepis art. 24a
jak te¿ 24b ustawy wprowadzi³ od tej zasady wyj¹tki. Zob. A. H u c h l a, [w:] C. K o s i -
k o w s k i, H. D z w o n k o w s k i, A. H u c h l a, Ustawa ordynacja podatkowa...
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w przypadku podjêcia przez podatnika czynno�ci prawnej zgodnej z pra-
wem. Natomiast uchylanie siê od opodatkowania niesie w sobie element
nielegalno�ci wi¹¿¹cy siê z naruszeniem obowi¹zuj¹cych norm prawnych.
Dlatego te¿ tylko w przypadku unikania opodatkowania rozwa¿aæ mo¿na
problem wyznaczania granic swobody podatnika w podejmowaniu legal-
nych dzia³añ.

W tym miejscu kilka s³ów po�wiêciæ wypada omówieniu normy obej�cia
prawa podatkowego zawartej w ówcze�nie obowi¹zuj¹cych art. 24a i 24b
ordyn. podat.

 Przepis art. 24a § 1 ordyn. podat., jak zosta³o ju¿ wspomniane, stanowi³
podstawê oceny podatkowych skutków czynno�ci prawnych. Zawiera³
on dyrektywê odczytywania tre�ci czynno�ci prawnej zgodnie z zamia-
rem stron i celem czynno�ci, a nie tylko z dos³ownym brzmieniem
o�wiadczeñ woli z³o¿onych przez strony. Tre�æ art. 24a § 1 nawi¹zywa³a
do rozwi¹zania zawartego w art. 65 § 2 k.c., przy czym mo¿na zauwa¿yæ
dwie ró¿nice. Po pierwsze, przepis ordynacji wymienia³ czynno�ci praw-
ne, a nie umowy. Ró¿nica ta jednak nie ma specjalnego znaczenia z uwagi
na fakt, ¿e w doktrynie26 prawa cywilnego przyjmuje siê, i¿ art. 65 § 2
k.c. mo¿e byæ odpowiednio stosowany do t³umaczenia wszystkich
czynno�ci prawnych. Druga ró¿nica dotyczy³a tre�ci przepisu. W tre�ci
art. 24a § 1 ordyn. podat. pominiêto bowiem wyrazy �raczej� oraz �ani¿eli�,
które wprowadza³y hierarchiê polegaj¹c¹ na tym, ¿e zgodny zamiar stron
oraz cel umowy s¹ kryteriami maj¹cymi pierwszeñstwo przed dos³ow-
nym brzmieniem umowy. Ró¿nica ta jednak równie¿ nie mia³a wiêkszego
znaczenia, bowiem oba przepisy wyra¿aj¹ zakaz literalnej interpretacji
czynno�ci prawnej oraz nakaz uwzglêdniania zamiaru stron i celu czyn-
no�ci27.

Przepis art. 24a § 2 regulowa³ podatkowe skutki czynno�ci prawnej
pozornej, dokonanej z zamiarem ukrycia innej czynno�ci prawnej. Ukrycie
to musia³o mie�ciæ siê w zamiarze wszystkich stron czynno�ci pozornej.
W sytuacji, w której organ podatkowy udowodni³, ¿e zachodzi przypadek
pozornej czynno�ci prawnej, która z woli stron mia³a odnie�æ skutek inny
ni¿ ten, jaki wynika³by z tre�ci z³o¿onych o�wiadczeñ, to strony mia³y
26 Zob. S. G r z y b o w s k i, [w:] System prawa cywilnego, Wroc³aw 1985, t. I, s. 556.
27 Tak te¿ M. K a l i n o w s k i, Wyk³adnia o�wiadczeñ woli oraz ich pozorno�æ w prawie

podatkowym, Przegl¹d Podatkowy, nr 1, s. 45.
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ponosiæ wtedy konsekwencje podatkowe wed³ug czynno�ci objêtej za-
miarem stron28.

Przepis art. 24b ordyn. podat. opisywa³ dwa ró¿ne stany faktyczne.
Przepis art. 24b § 1 dotyczy³ sytuacji, kiedy to podatnik dokonuje czyn-
no�ci prawnej, w efekcie której nie mo¿na dopatrzyæ siê istotnych efek-
tów gospodarczych, innych ni¿ zwi¹zane z korzy�ci¹ podatkow¹. Na-
tomiast art. 24b§ 2 dotyczy³ sytuacji kwalifikowanej, kiedy podatnik
dokonuje czynno�ci prawnej, która wed³ug organu podatkowego jest
nieodpowiedni¹ dla osi¹gniêtego rezultatu gospodarczego, dla którego
odpowiednia jest inna czynno�æ prawna.

Przepis art. 24b § 1 zosta³ zaskar¿ony do Trybuna³u Konstytucyjnego
jako niezgodny z art. 2 i art. 22 Konstytucji i skre�lony ju¿ dnia 31 maja
2004 r.29

Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³, ¿e sama instytucja �obej�cia prawa
podatkowego� nie stanie siê przedmiotem oceny Trybuna³u, poniewa¿ nie
jest przes¹dzone, z jakich elementów normatywnych sk³ada siê ta insty-
tucja. Przedmiotem rozwa¿añ Trybuna³u sta³ siê jedynie zaskar¿ony przepis
art. 24b § 1 ordyn. podat. w aspekcie jego zgodno�ci z zasad¹ zaufania
do pañstwa i stanowionego prawa. Trybuna³ wskaza³, ¿e z zasady pañ-
stwa prawnego wynika nakaz przestrzegania przez ustawodawcê zasad
poprawnej legislacji, a jako naruszenie wymagañ konstytucyjnych oceniaæ
nale¿y niejasne i nieprecyzyjne sformu³owanie przepisów, powoduj¹ce
niepewno�æ adresatów norm co do ich praw i obowi¹zków. Trybuna³
podkre�li³, ¿e wielokrotnie ju¿ wskazywa³, i¿ dziedzin¹, w której nakaz

28 Na tle wskazanego przepisu wyra¿ono trudny do zaakceptowania pogl¹d, ¿e art. 24a
zosta³ wprowadzony do ordynacji podatkowej zbêdnie, gdy¿ powtórzy³ normy prawne
wynikaj¹ce z art. 65 § 2 k.c. oraz z art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z tym podgl¹dem w stanie
prawnym obowi¹zuj¹cym przed wprowadzeniem omawianych przepisów organy podatko-
we równie¿ mia³y obowi¹zek stosowaæ obie zasady wynikaj¹ce z przepisów kodeksu cy-
wilnego. Rozwijaj¹c my�l, autor stwierdzi³, ¿e nawet istnienie, art. 24a nie zmienia tego,
i¿ organ w dalszym ci¹gu ma obowi¹zek analizowania czynno�ci prawnych na gruncie art.
83 k.c. z uwagi na to, ¿e art. 24a reguluje jedynie jedn¹ z postaci pozorno�ci. W sytuacji
zatem, gdy strony nie zamierzaj¹ dokonaæ czynno�ci dla ukrycia innej czynno�ci, a tylko
dokonuj¹ czynno�ci bez zamiaru wywo³ania jakichkolwiek skutków prawnych, organ winien
ustaliæ, ¿e czynno�æ prawna jest niewa¿na i nie mo¿e wywo³aæ skutków podatkowych. Zob.
B. G r u s z c z y ñ s k i, Komentarz do art. 24a, Lex Polonica.
29 Dz.U. z 2004 r. Nr 122, poz. 1288.
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okre�lono�ci prawa wymaga szczególnego zaakcentowania, jest � obok
prawa karnego � tak¿e dziedzina prawa daninowego. Oceniaj¹c zakwe-
stionowany przepis, Trybuna³ podkre�li³, i¿ na tle art. 2 w zw. z art. 217
Konstytucji zastrze¿enia budzi sposób ujêcia przes³anek legitymuj¹cych
organy podatkowe do odmowy uwzglêdnienia skutków podatkowych
okre�lonych czynno�ci prawnych. Wskazano, ¿e zwroty �nie mo¿na by³o
oczekiwaæ�, �inne istotne korzy�ci� czy te¿ �korzy�ci wynikaj¹ce z obni¿enia
wysoko�ci zobowi¹zania� � zdecydowanie nie pozwalaj¹ na przyjêcie, i¿
ich interpretacja orzecznicza bêdzie jednolita i �cis³a oraz ¿e z ich brzmienia
nie bêdzie mo¿na wyprowadziæ uprawnienia prawotwórczego organów
stosuj¹cych prawo.

Dodatkowo Trybuna³ stwierdzi³, ¿e tre�æ zakwestionowanego prze-
pisu wskazuje, i¿ ustawodawca pozostawi³ organowi orzekaj¹cemu
swobodê przy okre�laniu tre�ci decyzji w razie stwierdzenia przez organ,
¿e dana czynno�æ wywo³a³a wy³¹cznie skutki podatkowe. Nie wiadomo
zatem, na jakie konsekwencje prawnopodatkowe nara¿a siê podatnik
dokonuj¹cy czynno�ci zakwestionowanej przez organ. Zdaniem Trybu-
na³u nagromadzenie tak wielu w¹tpliwo�ci i niejasno�ci zawartych w prze-
pisie daje organom w³adzy publicznej podstawy do zbyt daleko id¹cej
ingerencji w sferê praw podatnika, a to nie mo¿e zas³ugiwaæ na aprobatê
w �wietle wymagañ konstytucyjnych.

4. Próba nowelizacji klauzuli obej�cia prawa podatkowego.
Kolejn¹ próbê nowelizacji normy obej�cia prawa podatkowego stano-

wi³ art. 24a30, zawarty w projekcie ustawy o zmianie ustawy � Ordynacja

30 Tre�æ przepisu art. 24a brzmia³a nastêpuj¹co: �art. 24a§ 1. Organy podatkowe
i organy kontroli skarbowej w razie powziêcia, w toku postêpowania, istotnych w¹tpli-
wo�ci, co do rzeczywistej tre�ci czynno�ci prawnej, z której dokonania wywodzi siê skutki
podatkowe s¹ uprawnione do ¿¹dania ustalenia przez s¹d powszechny rzeczywistej tre�ci
tej czynno�ci oraz ustalenia przez s¹d, ¿e z dokonania tej czynno�ci nie mo¿na by³o
oczekiwaæ innych istotnych skutków ni¿ wynikaj¹ce z zapobie¿enia powstaniu, opó�nie-
nia powstania lub obni¿enia wysoko�ci zobowi¹zania podatkowego, zwiêkszenia straty,
podwy¿szenia nadp³aty lub zwrotu podatku.

§ 2. W przypadku, gdy z prawomocnego orzeczenia s¹du wynika, ¿e z dokonania
czynno�ci prawnej nie mo¿na by³o oczekiwaæ innych istotnych skutków ni¿ wynikaj¹ce
z zapobie¿enia powstaniu, opó�nienia powstania lub obni¿enia wysoko�ci zobowi¹zania
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podatkowa oraz o zmianie niektórych innych ustaw31. W uzasadnieniu
projektu ustawodawca wskaza³, ¿e próba ta32 uwzglêdnia wskazania Try-
buna³u Konstytucyjnego dotycz¹ce koniecznych konstytucyjnych stan-
dardów przyzwoitej legislacji nienaruszaj¹cej zasad zaufania do pañstwa
i stanowionego prawa (art. 2 Konstytucji), jak te¿ realizuj¹cej wymogi
okre�lono�ci ustawowej elementów zobowi¹zañ podatkowych (art. 217
Konstytucji).

Analiza tre�ci projektu nowego kszta³tu klauzuli obej�cia prawa po-
datkowego rodzi jednak w¹tpliwo�ci zarówno co do poprawno�ci legi-
slacji, jak i do merytorycznej tre�ci przepisu. Zauwa¿yæ jednak równie¿
nale¿y pozytywny aspekt regulacji. Tak bowiem nale¿y oceniæ propozycjê
stworzenia normy przyznaj¹cej kompetencje do orzekania w sprawach
dotycz¹cych kwestionowanej przez organ podatkowy tre�ci czynno�ci
prawnych czy te¿ ich istnienia s¹dom powszechnym. W szczególno�ci
chodzi o sytuacje, których istotê stanowi odpowied� na pytanie dotycz¹ce
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej. Organom podatkowym nie mo¿na bowiem
przypisywaæ kompetencji do wypowiadania siê na temat wa¿no�ci czy
niewa¿no�ci czynno�ci prawnej.

Negatywnie jednak nale¿y oceniæ wskazane w tre�ci przepisu prawo
¿¹dania przez organ, aby s¹d ustali³, ¿e z dokonania czynno�ci nie mo¿na
by³o oczekiwaæ innych istotnych skutków ni¿ wynikaj¹ce z zapobie¿enia
powstaniu podatku.

Po pierwsze, przypomnieæ mo¿na wskazania Trybuna³u Konstytucyj-
nego powsta³e na gruncie analizy problemu zgodno�ci art. 24b ordyn.

podatkowego, zwiêkszenia straty, podwy¿szenia nadp³aty lub zwrotu podatku, organy po-
datkowe i organy kontroli skarbowej rozstrzygaj¹c sprawê podatkow¹, pomin¹ skutki
podatkowe takiej czynno�ci prawnej.

§ 3. W przypadku, gdy z prawomocnego orzeczenia s¹du wynika, ¿e strony dokonuj¹c
danej czynno�ci prawnej ukry³y inn¹ czynno�æ prawn¹, organy podatkowe i organy kontroli
skarbowej, rozstrzygaj¹c sprawê podatkow¹ wywodz¹ skutki podatkowe z ukrytej czyn-
no�ci prawnej.�
31 Projekt ustawy o zmianie ustawy � Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektórych

innych ustaw, Sejm RP IV kadencji, nr druku 3417, art. 24a, który to w pierwotnej wersji
projektu ustawy mia³ wej�æ w ¿ycie 1 stycznia 2005 r.�
32 Zauwa¿yæ mo¿na, i¿ ustawodawca w uzasadnieniu projektu pod pojêciem �klauzula

obej�cia prawa podatkowego� okre�la normê odpowiadaj¹c¹ zakresowi art. 24a i 24b ordyn.
podat.
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podat. z Konstytucj¹. Trybuna³ podkre�li³, ¿e pos³ugiwanie siê przez
ustawodawcê takimi zwrotami, jak: �nie mo¿na by³o oczekiwaæ�, �inne
istotne korzy�ci�, nie pozwalaj¹ na przyjêcie, i¿ ich interpretacja orzecz-
nicza bêdzie jednolita i �cis³a. Równocze�nie Trybuna³ Konstytucyjny ju¿
w tre�ci orzeczenia z 2000 r.33 sformu³owa³ zastrze¿enie, ¿e przepis
operuj¹cy zwrotami niedookre�lonymi staæ siê mo¿e przedmiotem pra-
wotwórczej dzia³alno�ci organów stosuj¹cych prawo, co jest niedopusz-
czalne. Analiza tre�ci projektu prowadzi zatem do wniosku, ¿e przepis
ten obarczony by³ wadami niejasno�ci i nieprecyzyjno�ci.

Dodatkowo w¹tpliwo�ci budzi sama konstrukcja klauzuli zawarta
w projekcie, która upowa¿nia³a organy do ¿¹dania, aby s¹d po ustaleniu
rzeczywistej tre�ci czynno�ci prawnej (w tym równie¿ rzeczywistej tre�ci
czynno�ci przy czynno�ciach ukrytych) ustala³ tak¿e, ¿e z dokonania tej
czynno�ci nie mo¿na by³o oczekiwaæ innych istotnych skutków ni¿
wynikaj¹ce z chêci osi¹gniêcia korzy�ci podatkowych.

W istocie bowiem, po ustaleniu przez s¹d rzeczywistej tre�ci czyn-
no�ci prawnej dokonanej przez podatnika, organ wydaæ winien rozstrzy-
gniêcie, uwzglêdniwszy ustalenia s¹du kszta³tuj¹ce obiektywny stan fak-
tyczny. Ustalenie czynione przez s¹d winno ograniczyæ siê zatem do tre�ci
zawartej przez strony czynno�ci prawnej. Ustalanie przez s¹d, czy strony
oczekiwa³y czy te¿ nie oczekiwa³y konkretnych skutków podatkowych
wynikaj¹cych z dokonania czynno�ci nie ma tu i nie powinno mieæ ¿adnego
znaczenia. S¹d powszechny ustala jedynie tre�æ czynno�ci, a zgodnie
z przepisami prawa podatkowego � dokonanie ka¿dej z poszczególnych
rodzajów czynno�ci rodzi konkretne skutki podatkowe, których ustalenie
nale¿y do organów podatkowych, a nie do s¹du powszechnego. Tak samo
stanie siê w przypadku, gdy z orzeczenia s¹du wynika³oby, ¿e strony,
dokonuj¹c czynno�ci prawnej, ukry³y inn¹ czynno�æ prawn¹. W zale¿-
no�ci od okoliczno�ci sprawy wa¿na by³aby czynno�æ ukryta lub ¿adna
z czynno�ci nie rodzi³aby skutków prawnych.

Zwróciæ trzeba uwagê, ¿e polski system prawa podatkowego opiera
siê na generalnej zasadzie art. 217 Konstytucji RP. Zgodnie z jego tre�ci¹
z ustawy podatkowej mo¿e wynikaæ jedna tylko kwota podatku dla danego

33 Zob. wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 17 pa�dziernika 2000 r., SK 5/99 (OTK
ZU 2000, nr 7, poz. 254).
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podatnika. Z tre�ci tego przepisu wynika równie¿ system powstawania
zobowi¹zañ podatkowych i kszta³towania siê ich wysoko�ci. Taki system
mo¿na nazwaæ skrajnie obiektywistycznym. Cecha obiektywizmu a tak¿e
swoisto�æ zasad tworzenia i stosowania polskiego prawa podatkowego
powoduj¹, ¿e ustalony obiektywny stan faktyczny rodzi konkretne kon-
sekwencje podatkowe.

Przedstawiony projekt klauzuli obej�cia prawa nale¿y zatem oceniæ
negatywnie.

5. Regulacja klauzuli obej�cia prawa podatkowego w �wietle
obowi¹zuj¹cego stanu prawnego

Po rozpatrzeniu poprawek Senatu ostatecznie uchwalony tekst ustawy
� Ordynacja podatkowa nie zawiera³ przedstawionej powy¿ej propozycji
regulacji klauzuli generalnej. Równocze�nie na mocy 14 punktu ustawy
z dnia 30 czerwca 2005 r. o zmianie ustawy � Ordynacja podatkowa oraz
o zmianie niektórych innych ustaw34, zosta³y uchylone przepisy art. 24a
i 24b.

W miejsce tych rozwi¹zañ wprowadzono (przy czym nie w dziale III
Ordynacji podatkowej �Zobowi¹zania podatkowe�, a w rozdziale 11
�Dowody� dzia³u IV �Postêpowanie podatkowe�) przepis art. 199a. Przepis
ten stanowi w³a�ciwie powtórzenie uchylonego art. 24a ordyn. podat.35

Jednocze�nie z dniem 1 czerwca 2005 r. uchylone zosta³y tak¿e przepisy
rozdzia³u 8 zawarte w Rozporz¹dzeniu Ministra Finansów z dnia 27 kwietnia
2004 r. w sprawie wykonywania niektórych przepisów ustawy o podatku

34 Dz.U. z 2005 r. Nr 143, poz. 1199.
35 Tre�æ art. 199a Ordynacji podatkowej:
§ 1. Organ podatkowy dokonuj¹c ustalenia tre�ci czynno�ci prawnej, uwzglêdnia zgodny

zamiar stron i cel czynno�ci, a nie tylko dos³owne brzmienie o�wiadczeñ woli z³o¿onych
przez strony czynno�ci.

§ 2. Je¿eli pod pozorem dokonania czynno�ci prawnej dokonano innej czynno�ci
prawnej, skutki podatkowe wywodzi siê z tej ukrytej czynno�ci prawnej.

§ 3. Je¿eli z dowodów zgromadzonych w toku postêpowania, w szczególno�ci zeznañ
strony, chyba ¿e strona odmawia sk³adania zeznañ, wynikaj¹ w¹tpliwo�ci co do istnienia
lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z którym zwi¹zane s¹ skutki podatkowe,
organ podatkowy wystêpuje do s¹du powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia
tego stosunku prawnego lub prawa.
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od towarów i us³ug36, stanowi¹ce normê w oparciu, o któr¹ organy
podatkowe ustalaæ mog³y, czy dana czynno�æ prawna nie by³a dokonana
np. z naruszeniem zasad wspó³¿ycia spo³ecznego.

Rozwi¹zanie te nie zniknê³o jednak z ustawodawstwa. Zosta³o ono
przeniesione do ustawy o podatku od towarów i us³ug. W dodanych
z moc¹ obowi¹zuj¹c¹ od 1 czerwca 2005 r. przepisach art. 88 ust. 3a
i 3b ustawy o podatku od towarów i us³ug postanowiono, ¿e nie stanowi¹
podstawy do obni¿enia podatku nale¿nego oraz zwrotu ró¿nicy podatku
lub zwrotu podatku naliczonego faktury i dokumenty celne m.in. w przy-
padku, gdy potwierdzaj¹ czynno�ci, do których maj¹ zastosowanie prze-
pisy art. 58 i 83 k.c. � w czê�ci dotycz¹cej tych czynno�ci.

Przepis art. 199a § 1 ordyn. podat. stanowi podstawê oceny podat-
kowych skutków czynno�ci prawnych. Zawiera dyrektywê odczytywa-
nia tre�ci czynno�ci prawnej zgodnie z zamiarem stron i celem czynno�ci,
a nie tylko z dos³ownym brzmieniem o�wiadczeñ woli z³o¿onych przez
strony. Przepis art. 199a § 2 reguluje skutki czynno�ci prawnej pozornej,
dokonanej z zamiarem ukrycia innej czynno�ci prawnej. Na mocy tego
przepisu, w sytuacji ustalenia, ¿e zachodzi przypadek dokonania pozornej
czynno�ci prawnej, która z woli stron mia³a odnie�æ skutek inny ni¿ ten,
jaki wynika ze z³o¿onych o�wiadczeñ, to strony ponosiæ bêd¹ konse-
kwencje podatkowe wed³ug czynno�ci objêtej zamiarem stron. Powy¿sze
rozwi¹zania stanowi¹ zatem podstawê dla organów podatkowych do
badania tre�ci czynno�ci prawnych dokonanych przez strony i ustalenia,
jakiego rodzaju czynno�æ prawna w rzeczywisto�ci zosta³a dokonana,
a w konsekwencji wywodzenia z tych ustaleñ skutków podatkowych.

Podobnie na mocy art. 88 ust. 3a ustawy o podatku od towarów
i us³ug, organ, ustalaj¹c w toku postêpowania prawo do zwrotu podatku
naliczonego, pomija faktury i dokumenty celne wykazuj¹ce czynno�ci,
do których maj¹ zastosowanie przepisy art. 58 i 83 k.c. Organ podatkowy
ustala zatem, czy wykazana czynno�æ by³a czy te¿ nie by³a sprzeczna
z prawem, czy nie mia³a na celu obej�cia przepisów prawa, jak te¿ czy
nie by³a sprzeczna z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego. Organ ocenia

36 Zob. pkt 6 Rozporz¹dzenia Ministra Finansów z dnia 25 maja 2005 r. zmieniaj¹ce
rozporz¹dzenie w sprawie wykonywania niektórych przepisów ustawy o podatku od to-
warów i us³ug (Dz.U. Nr 17, poz. 150).
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tak¿e, czy czynno�æ prawna, któr¹ potwierdza fraktura, nie by³a czyn-
no�ci¹ pozorn¹.

Równocze�nie art. 199a § 3 zawiera rozwi¹zanie, zgodnie z którym
organ podatkowy w sytuacji wyst¹pienia w¹tpliwo�ci co do istnienia lub
nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, z którym zwi¹zane s¹ skutki
podatkowe, obowi¹zany jest wyst¹piæ do s¹du powszechnego o ustalenie
istnienia lub nieistnienia tego stosunku prawnego lub prawa. Z unormo-
waniem tym koresponduje wprowadzony do kodeksu postêpowania
cywilnego art. 1891, zgodnie z którym �[u]prawnienie, o którym mowa
w art. 189, przys³uguje równie¿ w toku prowadzonego postêpowania
organowi podatkowemu lub organowi kontroli skarbowej, je¿eli ustalenie
istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa jest niezbêdne dla
oceny skutków podatkowych�37.

Przepis art. 199a § 3 (jak te¿ art. 1891 k.p.c.) zosta³ zaskar¿ony przez
Rzecznika Praw Obywatelskich do Trybuna³u Konstytucyjnego. W ocenie
Rzecznika poprzez wprowadzenie tego przepisu nast¹pi³ powrót do
koncepcji �obej�cia prawa podatkowego� tak¿e wówczas, gdy czynno�æ
nie jest przez prawo zabroniona. Poprzez wprowadzenie takiej regulacji
organ podatkowy otrzymuje uprawnienia do kwestionowania ka¿dej
czynno�ci prawnej podatnika i likwidowania wszystkich, tak¿e legalnych,
a wiêc dopuszczalnych skutków dzia³añ podatników, maj¹cych na celu
obni¿enie zobowi¹zania podatkowego. Takie rozwi¹zanie stoi w sprzecz-
no�ci z postulatem, aby podatnik dokonuj¹cy czynno�ci prawnej zgodnej
z obowi¹zuj¹cymi przepisami nie obawia³ siê dowolnych ocen organów
podatkowych. Trybuna³ Konstytucyjny38 orzek³, ¿e zakwestionowane prze-
pisy s¹ zgodne z Konstytucj¹, jednocze�nie zauwa¿y³, i¿ klauzula obej�cia
prawa podatkowego nale¿y do prawa podatkowego materialnego, a za-
skar¿one przepisy dotycz¹ wy³¹cznie procedury rozpatrywania spraw
administracyjnych. Trybuna³ w tezach uzasadnienia podkre�li³, ¿e kwe-
stionowany przepis rozdziela kompetencje w zakresie ustalania okre�lo-

37 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. � Kodeks postêpowania cywilnego (Dz.U.
z 1965 r. Nr 15, poz. 113 ze zm.). Tre�æ art. 189 k.p.c. brzmi: �Powód mo¿e ¿¹daæ
ustalenia przez s¹d istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym
interes prawny�.
38 Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14 czerwca 2006 r., K 53/05.
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nych okoliczno�ci istotnych z punktu widzenia prawa podatkowego miêdzy
s¹dy powszechne a organy administracji. Ustalenie istnienia stosunku
prawnego lub prawa z zakresu prawa cywilnego nale¿y do s¹du po-
wszechnego, a dokonanie wszelkich innych ustaleñ oraz okre�lenie
konsekwencji tych ustaleñ w decyzji administracyjnej nale¿y do w³a�ci-
wych organów administracji publicznej39.

 Obowi¹zuj¹cy stan prawny nie uleg³ zatem zmianie w wyniku orze-
czenia Trybuna³u Konstytucyjnego. Dokonuj¹c jego oceny, nale¿y pamiê-
taæ, ¿e analizowana problematyka dotyczy �klauzuli obej�cia prawa
podatkowego�, czyli normy prawnej pozwalaj¹cej organom podatkowym
na ustalenie, i¿ strony nadu¿y³y konstrukcji cywilnoprawnej, której za-
stosowanie doprowadzi³o do nieurzeczywistnienia normatywnego stanu
faktycznego, z którym ustawa podatkowa wi¹¿e obowi¹zek podatkowy,
i wyci¹ganiu z tego skutków podatkowych. Bior¹c powy¿sze pod uwagê,
wypada odpowiedzieæ na pytanie, czy obowi¹zuj¹ca regulacja przynios³a
rozwi¹zanie problemu legalizacji dzia³añ organów w ustalaniu rzeczywistej
tre�ci czynno�ci prawnych. Po drugie, czy w ogóle zasadne jest tworzenie
normy pozwalaj¹cej organom podatkowym (a je�li tak, to w jakim za-
kresie) na ocenianie czynno�ci cywilnoprawnych i wywodzenia z tych
ocen skutków prawnych.

Zgodnie z tez¹ zawart¹ w uzasadnieniu wyroku Trybuna³u Konsty-
tucyjnego obowi¹zuj¹ca regulacja wprowadza podzia³ kompetencji pomiê-
dzy organy podatkowe i s¹dy powszechne. W gestii tych ostatnich pozostaje
rozstrzyganie o istnieniu lub nieistnieniu stosunku prawnego. Dokonanie
pozosta³ych ustaleñ stanu faktycznego przynale¿y do organów podatko-
wych. Tre�æ obowi¹zuj¹cych regulacji nie wskazuje jednak na istnienie
tak wyra�nego podzia³u. Organy podatkowe winny wyst¹piæ do s¹du
powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego,
je¿eli z dowodów zgromadzonych w toku postêpowania wynikaj¹ w¹t-
pliwo�ci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego. Brak wy-

39 Jak wskaza³ TK w tezach uzasadnienia �Taki podzia³ kompetencji ma istotne znaczenie
gwarancyjne dla podatników. Fachowa wiedza i kompetencja sêdziów s¹dów powszechnych
sprzyja prawid³owemu rozstrzyganiu skomplikowanych zagadnieñ ze wspomnianych ga³êzi
prawa. Proces cywilny zapewnia przy tym podmiotom prywatnym sprawiedliw¹ proce-
durê, opart¹ na zasadzie kontradyktoryjno�ci i prawie do wys³uchania�.
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st¹pienia w¹tpliwo�ci co do istnienia np. pozornej czynno�ci prawnej
pozwala na ustalanie tej okoliczno�ci równie¿ przez organy podatkowe.
Nie w ka¿dej zatem sytuacji, w której organy podatkowe kwestionuj¹
istnienie stosunku prawnego, ustalenie tej okoliczno�ci nale¿eæ bêdzie do
s¹du powszechnego. Zwróciæ te¿ mo¿na uwagê, ¿e mo¿liwo�æ ustalenia
nieistnienia stosunku prawnego i istnienia innej tre�ci czynno�ci prawnej
wynikaæ mo¿e równie¿ z zastosowania art. 199a § 1 ordyn. podat. Tre�æ
art. 199a § 1 wskazuje, w jaki sposób organy podatkowe winny ustalaæ
tre�æ czynno�ci prawnych. Przepis ten zawiera dyrektywy, które winny
byæ brane pod uwagê przy ustalaniu tej tre�ci. Zespó³ tych dyrektyw
stanowi metodê wyk³adni o�wiadczeñ woli. Preferowan¹ metod¹ wyk³ad-
ni na podstawie prawa polskiego jest tzw. kombinowana metoda wyk³ad-
ni, która uwzglêdnia jako swoj¹ podstawê wolê stron i zaufanie, jakie
winno budziæ z³o¿one o�wiadczenie woli w krêgu innych osób. W zwi¹zku
z powy¿szym poprzez wyk³adniê o�wiadczeñ woli mo¿liwe jest ustalenie,
¿e rzeczywist¹ wol¹ stron by³o ukszta³towanie stosunku prawnego o innej
tre�ci ni¿ wskazywa³oby literalne brzmienie z³o¿onych o�wiadczeñ woli40.
Podkre�liæ w tym miejscu mo¿na, i¿ czynno�æ ukryta nie musi przybraæ
kszta³tu innego typu czynno�ci prawnej, wystarczy, ¿e wprowadza tylko
pewne modyfikacje do tre�ci ujawnionego na zewn¹trz o�wiadczenia woli,
np. okre�la tylko inn¹ cenê przedmiotu, który zgodnie z ujawnionymi na
zewn¹trz o�wiadczeniami woli zosta³ sprzedany41.

 Zwróciæ równie¿ nale¿y uwagê na tre�æ art. 199a § 2 ordyn. podat.
W sytuacji ustalenia przez s¹d powszechny, ¿e czynno�æ prawna by³a
niewa¿na z uwagi na wyst¹pienie wady w postaci pozorno�ci, wa¿no�æ,
a zatem i skuteczno�æ ukrytej czynno�ci ocenia siê wed³ug w³a�ciwo�ci
tej czynno�ci (art. 83 § 1 zd. 2 k.c.). Przy takiej ocenie bierze siê pod
uwagê ustawowe wymagania co do tre�ci, ale równie¿ formê czynno�ci
prawnej. W sytuacji, w której czynno�æ ukryta nie zosta³a ujêta w formie

40 Mo¿liwo�æ ustalenia pozorno�ci czynno�ci prawnej zarówno na podstawie art. 83
k.c., jak te¿ na podstawie dokonania wyk³adni  o�wiadczeñ woli na podstawie art. 65 k.c.
(stanowi¹cego wzór art. 1999a § 1 ordyn. podat.) zosta³a wskazana przez Z. Radwañskiego;
zob. Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System Prawa Prywatnego, t. II: Prawo cywilne � czê�æ ogólna,
Warszawa 2002, s. 386.
41 Zob. B. L e w a s z k i e w i c z - P e t r y k o w s k a, [w:] System prawa cywilnego, t. I,

Wroc³aw 1985, s. 663.
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przewidzianej ze skutkiem ad solemnitatem dla tego typu czynno�ci, czyn-
no�æ ta jest niewa¿na42  i nie rodzi skutków prawnych. Nie zawsze zatem
czynno�æ ukryta bêdzie czynno�ci¹ wa¿n¹, rodz¹c¹ skutki prawne. Tre�æ
art. 199a § 2 pomija aspekt wa¿no�ci czynno�ci ukrytej, wskazuj¹c, ¿e
po dokonaniu ustalenia nieistnienia czynno�ci pozornej i istnienia czyn-
no�ci ukrytej, skutki podatkowe wywodzi siê z czynno�ci ukrytej. Zda-
rzyæ siê zatem mo¿e, ¿e podatnik zobowi¹zany zostanie do zap³aty podatku
od niewa¿nej, bezskutecznej (w �wietle prawa cywilnego) czynno�ci.

Reasumuj¹c, na mocy obowi¹zuj¹cych przepisów organ podatkowy
mo¿e ustalaæ tre�æ czynno�ci prawnej oraz orzekaæ o istnieniu lub nie-
istnieniu stosunku prawnego zarówno w sytuacji, gdy materia³ dowodo-
wy nie budzi co do tej okoliczno�ci w¹tpliwo�ci organu podatkowego,
jak te¿ w sytuacji dokonania wyk³adni z³o¿onych o�wiadczeñ woli.

Pozostaje jeszcze odpowiedzieæ na pytanie, czy taka kompetencja (i w
jakim zakresie) winna przys³ugiwaæ organom podatkowym.

Wydaje siê oczywiste, ¿e wprowadzenie do ordynacji podatkowej
uprzednio przepisów art. 24a i 24b, jak i obecnie art. 199a stanowi próbê
znalezienia metody zapobiegania dzia³aniu podatników, którzy wykorzy-
stuj¹c legalne czynno�ci cywilnoprawne usi³uj¹ zmieniæ na swoj¹ korzy�æ
ich kwalifikacjê podatkow¹.

Warte podkre�lenia jest, ¿e dopuszczenie mo¿liwo�ci kwalifikacji
czynno�ci prawnej podatnika przy uwzglêdnieniu jej celu gospodarczego
rodzi bardzo powa¿ne w¹tpliwo�ci co do granic dopuszczalno�ci opty-
malizacji opodatkowania poprzez wybór drogi poci¹gaj¹cej ³agodniejsze
skutki podatkowe. Optymalizacja opodatkowania jest nie tylko prawnie
dopuszczalna zgodnie z zasad¹ swobody umów, ale w pewnym sensie
stymulowana jest przez system podatkowy. Nie budzi w¹tpliwo�ci, ¿e
dozwolone przez prawo jest wybranie spo�ród prawnie dopuszczalnych
form dzia³ania takiej, która stanowiæ bêdzie d¹¿enie podatnika do zmniej-
szenia obci¹¿enia podatkowego. Równocze�nie nale¿y pamiêtaæ, ¿e cho-
dzi o przepis, który daje podstawê do ingerencji organów podatkowych
w sferê praw podatnika, a w szczególno�ci w wolno�æ korzystania z ró¿-

42 Je¿eli czynno�æ pozorna to umowa kupna sprzeda¿y zawarta w zwyk³ej formie
pisemnej a ukryta jest umowa darowizny, dla której wymagana jest forma aktu notarial-
nego, to umowa darowizny jest niewa¿na z braku zachowania formy.
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nych metod optymalizacji podatkowej. Konstytucyjny obowi¹zek pono-
szenia podatków okre�lonych w ustawie nie zawiera w swoim zakresie
normy prawnej nakazuj¹cej podatnikowi uiszczenie podatku w maksy-
malnej wysoko�ci. Status podatnika wyznaczany jest tre�ci¹ art. 2 i 217
Konstytucji i wynikaj¹cym z tych przepisów wymogiem nale¿ytej okre-
�lono�ci ustawowo ustalonych elementów zobowi¹zania podatkowego
i nie ma ¿adnej podstawy do przyjmowania zasady, zgodnie z któr¹ po-
datnik winien zawsze regulowaæ swoje stosunki cywilnoprawne w spo-
sób najbardziej korzystny z punktu widzenia interesów fiskalnych pañ-
stwa.

Zas³uguje na podkre�lenie pogl¹d Trybuna³u Konstytucyjnego, ¿e
jednym z elementów zasady zaufania do pañstwa i stanowionego prawa
jest norma zakazuj¹ca sankcjonowania (tu w znaczeniu przypisywania
negatywnych konsekwencji lub odmowy respektowania konsekwencji
pozytywnych) takich zachowañ adresatów przepisów, które s¹ zacho-
waniami zgodnymi z prawem (nakazanymi lub dozwolonymi). Dlatego
te¿, je¿eli adresat dokonuje czynno�ci prawnych zgodnych z prawem,
a ich cel nie jest przez prawo zakazany, to tym samym trudno uznaæ za
prawid³owe takie ich kwalifikowanie, które osi¹gniêty cel traktuje na równi
z celami zakazanymi.

Bior¹c powy¿sze pod uwagê, stwierdziæ mo¿na, ¿e wprowadzenie
klauzuli obej�cia prawa podatkowego, która umo¿liwia³aby kwestionowa-
nie legalnych czynno�ci prawnych w oparciu o podporz¹dkowanie tych
czynno�ci do zamierzonych rezultatów gospodarczych, nale¿a³oby oceniæ
jako niedopuszczalne43.

Pozostaje jednak do rozwa¿enia inna kwestia dotycz¹ca klauzuli, a mia-
nowicie, czy w³a�ciwe wydaje siê w ogóle istnienie normy umo¿liwiaj¹cej
organom podatkowym ustalanie tre�ci czy te¿ faktu nieistnienia czynno�ci

43 Próba normatywnego zdefiniowania nieakceptowanych moralnie praktyk zawie-
rania umów tylko po to, aby osi¹gn¹æ korzy�ci podatkowe, znajduje siê w polskim systemie
prawnym zdecydowanie na granicy naruszenia Konstytucji. Wynika to z tego, ¿e Kon-
stytucja przerzuca na ustawodawcê podatkowego ryzyko, jakie zwi¹zane jest z niedosta-
tecznie ostrym okre�leniem podmiotu, przedmiotu i stawek podatkowych oraz przes³anek
obni¿enia podatku, a przez to tak¿e zwrotu podatkowego czy nadp³aty podatkowej; zob.
uzasadnienie zdania odrêbnego do postanowienia Trybuna³u Konstytucyjnego z dnia 14
lipca 2004 r., SK 16/2002.
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z uwagi np. na niewa¿no�æ. A zatem, czy w³a�ciwym jest, aby to organy
podatkowe ustala³y tre�æ czynno�ci prawnej, czy te¿ istnienie stosunku
prawnego w aspekcie cywilnoprawnym.

Bez w¹tpienia ustalenie, z jakiego rodzaju stosunkiem prawnym zwi¹zany
jest dany stan faktyczny, jest istotne. Obowi¹zek podatkowy jest zobiek-
tywizowan¹ kategori¹ prawn¹, w której pewne stany faktyczne rodz¹
obowi¹zek podatkowy, a pewne nie. Ustalenie zatem, czy w danym
wypadku organ ma do czynienia np. z odp³atn¹ czy te¿ nieodp³atn¹
czynno�ci¹ prawn¹ ma istotne znaczenie. Pozostaje tylko odpowied�, jaki
podmiot kompetentny jest do okre�lenia tej okoliczno�ci. Warto tu zatem
zwróciæ uwagê, ¿e prawo podatkowe nie zajmuje siê skutkami naruszenia
zasad wspó³¿ycia spo³ecznego. Podkre�liæ jeszcze raz mo¿na, i¿ prawo
podatkowe nie zajmuje siê te¿ tym, czy czynno�æ bêd¹ca przedmiotem
podatkowym lub przes³ank¹ obni¿enia podatku jest sprzeczna z ustaw¹.
O tym, jak¹ czynno�æ opodatkowaæ, decyduje ustawodawca. Przedmio-
tem dzia³ania organów podatkowych nie powinno byæ te¿ badanie, czy
o�wiadczenia woli uczestników czynno�ci prawnej sk³adane by³y dla pozoru
w aspekcie badania samego procesu pozorowania, ale tylko ustalenie, czy
zaistnia³o zdarzenie znacz¹ce podatkowo. Dodaæ mo¿na, ¿e dla dokonania
ustalenia, i¿ zachodzi niewa¿no�æ czynno�ci prawnej, czy te¿ dla doko-
nania ustalenia jej tre�ci wymagana jest odpowiednia wiedza z zakresu
prawa cywilnego i umiejêtno�æ stosowania wyk³adni przepisów prawa
cywilnego. Je¿eli zatem ustalenie istnienia czy te¿ nieistnienia stosunku
prawnego rodzi odpowiedzialno�æ prawnopodatkow¹, to ustalenia winny
dokonaæ podmioty posiadaj¹ce odpowiedni¹ wiedzê i do�wiadczenie.
Trudno pogodziæ siê bowiem z konstatacj¹, ¿e powstanie obowi¹zku
podatkowego w zwi¹zku z ustaleniem istnienia jakiego� stosunku praw-
nego wynikaæ bêdzie z ustalenia tej okoliczno�ci przez podmiot niepo-
siadaj¹cy kwalifikacji w zakresie ustalania faktów cywilnoprawnych.
Sytuacja taka w ¿adnym wypadku nie pozwala na stwierdzenie, ¿e
wprowadzona regulacja ma znaczenie gwarancyjne dla podatników, oddaj¹c
kwestiê rozstrzygania o zagadnieniach prawa cywilnego w rêce sêdziów
s¹dów powszechnych posiadaj¹cych odpowiedni¹ wiedzê i kompetencje.

Reasumuj¹c, ustalanie, jakie w rzeczywisto�ci zdarzenie mia³o miejsce,
nale¿eæ powinno do s¹du powszechnego. Wyci¹ganie konsekwencji
prawnopodatkowych z istnienia czy te¿ nieistnienia zdarzenia nale¿eæ
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powinno do organów podatkowych. Dodaæ mo¿na, ¿e obowi¹zuj¹cy
kszta³t art. 199a ordyn. podat. w zwi¹zku z art. 88 ust. 3a pkt 4b ustawy
o podatku od towarów i us³ug stanowi podstawê orzekania przez organy
podatkowe o zastosowaniu art. 58 i 83 k.c. do czynno�ci wykazanych
w fakturach i dokumentach celnych, czyli m.in. orzekania o niewa¿no�ci
czynno�ci z uwagi na jej sprzeczno�æ z zasadami wspó³¿ycia spo³ecznego.

De lege ferenda nale¿y zatem postulowaæ uchylenie art. 199a § 1 i § 2
ordyn. podat. oraz modyfikacjê § 3 tego przepisu. Pozostawienie w ordynacji
podatkowej normy prawnej, zgodnie z któr¹ kompetencje do orzekania
o rzeczywistej tre�ci czynno�ci prawnej przyznane zostaj¹ s¹dom po-
wszechnym, a nie organom podatkowym, wydaje siê rozwi¹zaniem
s³usznym. Sama idea wprowadzenia takiej normy do ordynacji podatko-
wej jest absolutnie zasadna. Rozwi¹zuje problemy powsta³e w razie zaistnienia
sytuacji, w której organ podatkowy kwestionuje kszta³t lub istnienie
czynno�ci prawnej wykazanej w toku postêpowania podatkowego, z któr¹
to czynno�ci¹ organ ³¹czyæ ma skutki podatkowe. Takie rozwi¹zanie
umo¿liwi równie¿ interpretacjê przepisu art. 88 ust. 3a pkt 4b ustawy
o podatku od towarów i us³ug, zgodnie z któr¹ organy podatkowe bêd¹
mog³y nie braæ pod uwagê, ustalaj¹c podstawê do obni¿enia podatku
nale¿nego, faktur i dokumentów celnych potwierdzaj¹cych czynno�ci, do
których maj¹ zastosowanie art. 58 i 83 k.c., jednak¿e dopiero po ustaleniu
faktu zastosowania przepisów 58 lub 83 k.c. przez s¹d powszechny.

Takie rozwi¹zanie stanowi gwarancje dla podatników, oddaj¹c kwestiê
rozstrzygania o zagadnieniach prawa cywilnego w rêce sêdziów s¹dów
powszechnych posiadaj¹cych odpowiednia wiedzê i kompetencje. Nie-
s³uszny w tym miejscu by³y zarzut, ¿e rozwi¹zanie takie powoduje, i¿
s¹dy powszechne orzeka³yby w sprawach podatkowych. S¹dy powszechne
orzeka³yby jedynie o istnieniu lub nieistnieniu czynno�ci cywilnoprawnej.
Kwestie prawnopodatkowe, czyli ustalenie stanu faktycznego w sprawie,
którego jednym z elementów by³aby obiektywnie istniej¹ca lub nieistnie-
j¹ca (co stwierdzi s¹d powszechny) czynno�æ prawna, jak te¿ wywo-
dzenie skutków podatkowych, nale¿eæ bêd¹ do organów podatkowych.
Równocze�nie nie pojawi³by siê problem mo¿liwo�ci istnienia wa¿nej
czynno�ci prawnej w �wietle prawa cywilnego przy równoczesnym
nieistnieniu tej czynno�ci w �wietle prawa podatkowego czy te¿ istnienie
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wa¿nej czynno�ci prawnej w �wietle prawa podatkowego w sytuacji,
w której w �wietle prawa cywilnego czynno�æ by³aby niewa¿na. Spój-
no�æ systemu prawa zosta³aby zachowana.

Problem jawiæ siê mo¿e jedynie w przewlek³o�ci postêpowania po-
datkowego. Pojawi³oby siê zatem pytanie o mo¿liwo�æ przyspieszenia
i usprawnienia postêpowania s¹dów powszechnych w takich sytuacjach.


