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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jaki jest zakres kognicji s¹du spadku odno�nie do oceny
wa¿no�ci oraz skuteczno�ci o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku
z³o¿onego przed notariuszem?
Odpowied�: Jednym z celów niezw³ocznego przes³ania przez nota-

riusza o�wiadczenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku (art. 640 § 1 zd.
2 k.p.c.) jest dokonanie przez s¹d spadku oceny wa¿no�ci oraz skutecz-
no�ci z³o¿onego o�wiadczenia. Zakres tej kognicji nie jest jednoznaczny.
W praktyce s¹dowej oraz notarialnej ju¿ w okresie funkcjonowania
pañstwowych biur notarialnych (pbn.) notowano rozbie¿n¹ praktykê
odno�nie do sposobu i trybu dokumentowania tego rodzaju o�wiadczeñ.
W pewnych wypadkach przedmiotowe o�wiadczenia sporz¹dzano w po-
staci pisemnej z notarialnie po�wiadczanym podpisem; w innych sporz¹-
dzano protokó³, ale spisywano go wedle wymogów dekretu z dnia 8 li-
stopada 1946 r. o postêpowaniu spadkowym, a po jego uchyleniu stosownie
do wymogów § 4 art. 640 k.p.c. a nie prawa o notariacie. Wreszcie
sporz¹dza siê protokó³ notarialny wed³ug prawa o notariacie z uwzglêd-
nieniem wskazañ zawartych w art. 640 i nast. k.p.c. przy stosowaniu
art. 1012 i nast. k.c.

Jak mo¿na przypuszczaæ, rozbie¿no�æ ta w pewnej mierze wynika
z wcze�niejszego orzecznictwa S¹du Najwy¿szego, którego aktualno�æ
próbuje siê nadal utrzymaæ, mimo zmienionego stanu prawnego. Otó¿ S¹d
Najwy¿szy w jednym ze swoich orzeczeñ zwróci³ uwagê ówczesnemu
s¹dowi powiatowemu na niew³a�ciwy sposób stwierdzenia przez pbn.
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o�wiadczenia o odrzuceniu spadku i wskaza³, ¿e obowi¹zkiem s¹du by³o
zwróciæ pañstwowemu biuru tego rodzaju o�wiadczenie z notarialnym
po�wiadczeniem podpisu, w celu �protokolarnego przyjêcia o�wiadczenia
spadkobiercy�1. Powo³uj¹c siê na powy¿sze stanowisko, na gruncie prawa
o notariacie z 1991 r. s¹d rejonowy po przed³o¿eniu mu przez notariusza
o�wiadczenia spadkobiercy z notarialnym po�wiadczeniem podpisu,
postanowieniem wydanym na podstawie art. 640 § 4 k.p.c. w zw. z art.
104 § 4 pr. o not. zwróci³ notariuszowi po�wiadczony dokument z po-
uczeniem o obowi¹zku stwierdzenia z³o¿enia przez spadkobiercê o�wiad-
czenia w postaci protoko³u notarialnego oraz przes³ania go s¹dowi spadku
w trybie art. 640 § 1 zd. 2 k.p.c. Oczywi�cie zachowany by³ termin z art.
1015 § 1 k.c.

W zwi¹zku z tym powstaje pytanie, czy w odniesieniu do spraw
z zakresu prawa spadkowego (art. 627 i nast. k.p.c.) s¹d spadku w ra-
mach kognicji mo¿e zwracaæ notariuszowi niew³a�ciwie sporz¹dzony (we-
d³ug oceny s¹du) dokument oraz ¿¹daæ przes³ania dokumentu zgodnego
z prawem (wed³ug oceny s¹du). Odpowied� pozytywna musia³aby wska-
zaæ na aktualno�æ pogl¹du wyra¿onego przez S¹d Najwy¿szy pod rz¹dem
funkcjonowania pbn.

Zarówno przepisy kodeksu postêpowania cywilnego, jak i prawa
o notariacie z 1991 r. nie uzasadniaj¹ takiego stanowiska. W okresie funk-
cjonowania pbn. zwracano uwagê, ¿e czynno�ci w postêpowaniu spad-
kowym przekazane do kompetencji tym biurom nie by³y uwa¿ane za
czynno�ci notarialne sensu stricto2. Czynno�ci te traktowano jako czyn-
no�ci o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym w stosunku
do w³a�ciwego przedmiotu postêpowania nieprocesowego s¹dowego,
zastrze¿onego wy³¹cznie do kompetencji s¹du3. Problem ten rozpatrywa-
no tak¿e na tle podzia³u jurysdykcji miêdzy s¹dami a pbn.4 Nie wdaj¹c
siê w szczegó³y tej dyskusji, które w zasadzie maj¹ charakter historyczny,
1 Z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 4 pa�dziernika 1961 r. 4 CR 584/61 (OSPiKA

1962, nr 9, poz. 253).
2 Zob. S. B r e y e r, Z problematyki o�wiadczeñ o przyjêciu i odrzuceniu spadku,

NP 1958, nr 1, s. 54 i nast.; B. Ty m e c k i, Notariat i czynno�ci notarialne, Bia³ystok
1988, s. 135 i nast.
3 B. Ty m e c k i, Notariat i czynno�ci�, s. 135.
4 Por. M. L i s i e w s k i, Nowy kodeks postêpowania cywilnego, Palestra 1965, nr 6,

wk³adka, s. 77; B. Ty m e c k i, Notariat i czynno�ci�, s. 136.
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warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e w zakresie spraw spadkowych pañstwo-
we biura notarialne traktowane by³y jako organy quasi-s¹dowe, czego
wyrazem by³ przepis art. 3 dekretu z dnia 18 lutego 1955 r. o przekazaniu
pañstwowym biurom notarialnym niektórych dotychczasowych czynno-
�ci s¹dowych (Dz.U. Nr 9, poz. 56)5, który wyra�nie stwierdza³, ¿e �do
postêpowania w sprawach przyjmowania o�wiadczeñ o przyjêciu i od-
rzuceniu spadku stosuje siê odpowiednio przepisy postêpowania cywil-
nego� ze zmianami wynikaj¹cymi z poni¿szych przepisów. Uregulowanie
to pozwoli³o S. Breyerowi wyraziæ jednoznaczny pogl¹d, ¿e �czynno�ci
przekazane pbn. z mocy powy¿szego dekretu nie s¹ czynno�ciami no-
tarialnymi w rozumieniu prawa o notariacie�6. Sk³adanie przedmiotowych
o�wiadczeñ zarówno przed s¹dem, jak i pañstwowym biurem notarialnym
musi byæ pod wzglêdem proceduralnym traktowane jednakowo7. Ozna-
cza to, ¿e o ile w poprzednim stanie prawnym stanowisko S¹du Najwy¿-
szego mo¿na by³o uwa¿aæ za uzasadnione, to na gruncie prawa o no-
tariacie z 1991 r. s¹d spadku nie jest uprawniony do zwracania siê do
notariusza �w celu w³a�ciwego stwierdzenia z³o¿enia o�wiadczenia� z art.
640 § 1 k.p.c.

Do s¹du nale¿y ocena, czy o�wiadczenie z art. 640 § 1 k.p.c. zosta³o
z³o¿one w formie notarialnej przewidzianej prawem oraz czy jest wa¿ne
i skuteczne w �wietle przepisów prawa materialnego. S¹d nie mo¿e
w ¿adnym zakresie nic notariuszowi nakazaæ. Nale¿y przyj¹æ, ¿e notariusz
powy¿szemu o�wiadczeniu nada³ w³a�ciw¹ formê, je¿eli sporz¹dzi³ pro-
tokó³ notarialny zgodnie z wymogami art. 1 § 1 w zw. z art. 104 § 3
i 4 pr. o not. i art. 941 § 1-3 k.p.c.). W szczególno�ci sporz¹dzony przez
notariusza protokó³ notarialny nie jest protoko³em w rozumieniu art. 641
§ 4 k.p.c., gdy¿ to unormowanie odnosi siê do protoko³u s¹dowego.

W³a�ciwo�æ przemienna odno�nie do z³o¿enia o�wiadczenia do spadku
(art. 640 § 1 zd. 1 k.p.c.) mo¿e sprawiæ, ¿e spadkobierca z³o¿y powy¿sze
o�wiadczenie zarówno w s¹dzie8, jak i przed notariuszem b¹d� nawet

5 Dekret ten zosta³ uchylony przez art. V pkt 3 p.w.k.p.c.
6 S. B r e y e r, Z problematyki o�wiadczeñ..., s. 64.
7 Tam¿e.
8 O�wiadczenie mo¿na tak¿e z³o¿yæ w ró¿nych s¹dach; s¹dzie, w okrêgu którego

znajduje siê miejsce zamieszkania lub pobytu osoby sk³adaj¹cej o�wiadczenie lub w s¹dzie
spadku.
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przed ró¿nymi notariuszami. O�wiadczenia te mog¹ mieæ tê sam¹ tre�æ
b¹d� ró¿n¹. W tzw. otwartym terminie do ich z³o¿enia (art. 1015 § 1 k.c.)
spadkobierca, kieruj¹c siê odmiennymi motywami u kolejnego notariusza
mo¿e z³o¿yæ stosowne o�wiadczenie, zatajaj¹c oczywi�cie fakt uprzed-
niego zachowania. Wreszcie kilku spadkobierców mo¿e z³o¿yæ stosowne
o�wiadczenia o ró¿nej tre�ci (o przyjêciu spadku wprost, z dobrodziej-
stwem inwentarza, odrzuceniu spadku na korzy�æ pierwszego spadko-
biercy, który przyj¹³ spadek wprost). Na tle powy¿szych sytuacji z regu³y
przytacza siê przepis art. 1018 § 2 k.c., wed³ug którego o�wiadczenie
o przyjêciu lub odrzuceniu spadku nie mo¿e byæ odwo³ane. Je¿eli zatem
zosta³o z³o¿onych kilka o�wiadczeñ do spadku przez jedn¹ osobê, nie-
odwo³alno�æ takiego o�wiadczenia sprawia, ¿e w zasadzie znaczenie prawne
ma pierwsze o�wiadczenie. Bêdzie o tym decydowaæ data z³o¿onego
o�wiadczenia. Wed³ug J. Gwiazdomorskiego o�wiadczenie do spadku
staje siê nieodwo³alne ju¿ od chwili jego z³o¿enia. Zarówno s¹d, jak i no-
tariusz nie mog¹ �orzekaæ� o przyjêciu lub odmowie przyjêcia takiego
o�wiadczenia. Organ, przed którym sk³ada siê o�wiadczenie, jest tylko
odbiorc¹ tego o�wiadczenia9, które nale¿y zaprotoko³owaæ.

Odrzucenie spadku jest bezwarunkowe (art. 1020 k.c.). Konstrukcja
przyjmuj¹ca, ¿e z³o¿one równocze�nie o�wiadczenie na korzy�æ oznaczo-
nego spadkobiercy mo¿na by³oby traktowaæ jako �odst¹pienie swojego
udzia³u spadkowego�, jest sprzeczna z kodeksem cywilnym i s¹d uzna
tego rodzaju o�wiadczenie za niewa¿ne10.

Zachowanie wymogów protoko³u notarialnego stwierdzaj¹cego z³o¿e-
nie o�wiadczenia do spadku nie zwalnia s¹du od oceny z³o¿onego o�wiad-
czenia, zw³aszcza co do stwierdzenia elementów wskazanych w art. 641
§ 1 i 2 k.p.c., oraz przestrzegania przepisów prawa materialnego (art. 1014
i nast. k.c.), a tak¿e obowi¹zku do³¹czenia przewidzianych za³¹czników
(§ 3 art. 641 k.p.c.).
9 J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe, Warszawa 1095, s. 91. Wyj¹tek od nie-

odwo³alno�ci o�wiadczenia do spadku przewidywa³ art. 40 § 3 pr. o not. spadk. Spadko-
bierca, który przyj¹³ spadek z dobrodziejstwem inwentarza móg³ odwo³aæ to o�wiadczenie
i równocze�nie z³o¿yæ o�wiadczenie o przyjêciu spadku wprost.
10 J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.St. Pi¹tow-

ski, Wroc³aw 1986, s. 288; za dopuszczalno�ci¹ zbycia takiego udzia³u na rzecz oznaczo-
nego spadkobiercy w drodze odrzucenia spadku opowiada³ siê S. Breyer, Z problematyki
o�wiadczeñ..., s. 59.



147

Aleksander Oleszko

Najczê�ciej rozbie¿no�æ ocen dotyczy zachowania wymogów z art.
641 § 1 i 2 k.p.c. W szczególno�ci § 1 tego¿ przepisu wymienia elementy
o�wiadczenia, które �powinien� zawieraæ protokó³, za� § 2 cyt. artyku³u
okre�la dalsze sk³adniki tego o�wiadczenia, pos³uguj¹c siê sformu³owa-
niem �powinno równie¿ zawieraæ�, co �wiadczy³oby o dodatkowych
elementach w stosunku do § 1 art. 641 k.p.c. Oznacza to, ¿e notariusz
(oraz s¹d) powinien (musi) siê do nich stosowaæ i je dokumentowaæ.
Przepisy te nie maj¹ jednak charakteru ius cogens. Tak wiêc pominiêcie
przez notariusza niektórych z tych elementów nie odbiera protoko³owi
charakteru mocy urzêdowej, je¿eli z dokumentu tego jednoznacznie wynika,
¿e o�wiadczenie z³o¿y³a osoba uprawniona, wskazana zosta³a osoba
spadkodawcy oraz zachowana tre�æ tego o�wiadczenia odnosz¹ca siê
bezpo�rednio do przyjêcia lub odrzucenia spadku (pkt 3 § 1 art. 641
k.p.c.). Pozosta³e elementy s¹d spadku mo¿e uzupe³niæ w postêpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Niejednokrotnie dopiero w postêpowaniu
s¹dowym mo¿e okazaæ siê, ¿e �dane osobowe� spadkodawcy zawarte
w protokole notarialnym nie odpowiadaj¹ rzeczywisto�ci poniewa¿ zo-
sta³y niedok³adnie przekazane notariuszowi b¹d� te¿ w chwili sporz¹dzenia
protoko³u by³y nieznane spadkobiercy (np. miejsce ostatniego zamiesz-
kania spadkodawcy). B³êdne podanie powy¿szych danych nie ma wp³ywu
na wa¿no�æ z³o¿onego o�wiadczenia, je¿eli w postêpowaniu s¹dowym
mog¹ one zostaæ uzupe³nione. Uwa¿am za niew³a�ciw¹ praktykê tych
s¹dów, które w razie stwierdzenia powy¿szych braków ¿¹daj¹ w trybie
art. 80 § 4 pr. o not. sprostowania wskazanych niedok³adno�ci jako
oczywistej omy³ki.

Stwierdzone w protokole notarialnym o�wiadczenie do spadku, jak
ka¿da czynno�æ prawna, podlega wyk³adni s¹du. Mimo dyrektywy p³y-
n¹cej z art. 80 § 1 pr. o not., i¿ �akty i dokumenty powinny byæ spo-
rz¹dzone w sposób zrozumia³y i przejrzysty�, nie zawsze w praktyce
nakaz ten jest przestrzegany. Tak wiêc zamiast stwierdziæ w protokole
z³o¿enie o�wiadczenia o odrzuceniu spadku, notariusz zamiar ten sfor-
mu³owa³ jako �zrzeczenie siê do ca³o�ci spadku�. W praktyce zauwa¿ono
tak¿e, ¿e zosta³o sformu³owane stosowne o�wiadczenie nastêpuj¹cej tre�ci:
�spadkobierca zrzeka siê wszelkich praw spadkowych po swoim ojcu
na rzecz rodzeñstwa i matki�.
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Na tle powy¿szych sformu³owañ powstaje pytanie o zakres kognicji
s¹du w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, je¿eli spadkobierca
o�wiadcza, ¿e rzeczywistym jego zamiarem by³o odrzucenie spadku
(potwierdzone zeznaniami notariusza przes³uchanego w charakterze
�wiadka), i nie mo¿e ponosiæ skutków niew³a�ciwego �zaprotoko³owa-
nia� jego o�wiadczenia. Nie mo¿na pomin¹æ równie¿ odpowiedzi co do
mo¿liwo�ci przyznania okre�lonej donios³o�ci prawnej o�wiadczeniu
o zrzeczeniu siê spadku na korzy�æ osoby trzeciej. Przedstawione zagad-
nienia wymagaj¹ rozwa¿enia z kilku punktów widzenia.

W pierwszym rzêdzie nale¿y przyj¹æ, i¿ z³o¿one w protokole notarial-
nym o�wiadczenie do spadku podlega ocenie (wyk³adni) s¹du spadku.
U¿ycie przez notariusza niew³a�ciwego sformu³owania (�zrzeka siê spad-
ku� zamiast �odrzuca spadek�) nie mo¿e decydowaæ o wa¿no�ci oraz
skuteczno�ci samej czynno�ci prawnej. Zakresem postêpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku objêty jest tak¿e obowi¹zek s¹du � badania z urzêdu
kto jest spadkobierc¹� (art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.). Oznacza to, ¿e s¹d
musi dokonaæ oceny skuteczno�ci z³o¿onego o�wiadczenia o odrzuceniu
spadku z uwzglêdnieniem przepisu art. 65 § 1 k.c., poniewa¿ pozytywna
w tym wzglêdzie ocena skutkowaæ bêdzie wy³¹czeniem tego¿ spadko-
biercy od dziedziczenia, tak jakby nie do¿y³ otwarcia spadku (art. 1020
k.c.). Nie jest tak¿e wykluczona mo¿liwo�æ uchylenia siê spadkobiercy
od z³o¿onego o�wiadczenia z uwagi na b³¹d czy gro�bê (art. 1019 k.c.)11.

Kontekst sytuacji wymagaæ bêdzie dokonania odmiennej oceny zawar-
tego w protokole notarialnym o�wiadczenia o zrzeczeniu siê dziedziczenia
(�zrzeczeniu siê wszelkich praw spadkowych�) czy te¿ �zrzeczenia siê
dziedziczenia na rzecz wskazanych innych osób�.

Stosuj¹c, jak to zwykle bywa, niemal powszechnie zalecan¹ wyk³adniê
literaln¹ co do oceny o�wiadczenia stwierdzaj¹cego zrzeczenie siê dzie-
dziczenia (w obu wskazanych wy¿ej wariantach), w �wietle art. 1012
k.c. czynno�æ ta nie mia³aby ¿adnego znaczenia prawnego. Przede
wszystkim zrzeczenie siê dziedziczenia wymaga zawarcia umowy (art. 1048
k.c.). Jednak¿e, jak zwróci³ uwagê S¹d Najwy¿szy, �w pewnych szcze-
gólnych okoliczno�ciach pod takim o�wiadczeniem móg³by siê kryæ zamiar
11 Uchylenie siê od skutków prawnych o�wiadczenia do spadku mo¿e tak¿e nast¹piæ

w dziale spadku i je¿eli w jego wyniku zmieni siê kr¹g spadkobierców, s¹d z urzêdu w po-
stêpowaniu tym zmieni postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 690 § 2 k.p.c.)
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odrzucenia spadku, a je¿eli spadkobierca o�wiadczy³, ¿e zrzeka siê spadku
na rzecz innej osoby � zamiar z³o¿enia oferty zbycia spadku�12. Jakie
zatem powinny zostaæ spe³nione okoliczno�ci (przes³anki) dla przyjêcia
w postêpowaniu s¹dowym ka¿dej ze wskazanych mo¿liwo�ci.

Wed³ug rozwi¹zania pierwszego, z postêpowania s¹dowego bez ¿ad-
nych w¹tpliwo�ci wynika, i¿ zamiarem sk³adaj¹cego o�wiadczenie do
protoko³u notarialnego by³o odrzucenie spadku w rozumieniu art. 1012
w zw. z art. 1020 k.c., a zawarte w nim stwierdzenie co do zrzeczenia
siê dziedziczenia by³o tylko wadliwym sformu³owaniem. Zdarzenie to s¹d
stwierdza w protokole rozprawy, ale nie wed³ug wymogów wskazanych
w art. 641 § 1-3 k.p.c., poniewa¿ skuteczno�æ z³o¿onego o�wiadczenia
s¹d ocenia wed³ug tre�ci protoko³u notarialnego przy zachowaniu terminu
okre�lonego w art. 1015 § 1 k.c., którym jest data sporz¹dzonego przez
notariusza protoko³u. Mo¿liwe jest jednak, ¿e w postêpowaniu s¹dowym
zachowany jest jeszcze termin z art. 1015 § 1 k.c. i s¹d oceni zawarte
w protokole notarialnym o�wiadczenie o zrzeczeniu siê spadku jako czynno�æ
prawn¹ niewa¿n¹. Po wyja�nieniu spadkobiercy znaczenia o�wiadczenia
o odrzuceniu spadku i upewniaj¹c siê co do charakteru sk³adanego przez
niego i zamierzonego przezeñ o�wiadczenia, z czynno�ci tej s¹d sporz¹dzi
na podstawie § 4 art. 641 k.p.c. protokó³ odpowiadaj¹cy wymogom z art.
641 § 1-3 k.p.c.

Kolejne rozwi¹zanie dopuszcza mo¿liwo�æ uchylenia siê od z³o¿onego
o�wiadczenia co do zrzeczenia siê dziedziczenia jako z³o¿onego pod
wp³ywem wady o�wiadczenia woli i z³o¿enia do protoko³u s¹dowego
o�wiadczenia do spadku, oczywi�cie przy zachowaniu terminu z art. 1015
§ 1 k.c.

W sytuacji nastêpnej, je¿eli s¹d spadku oraz sk³adaj¹cy o�wiadczenie
nie d¹¿yli do wyja�nienia tre�ci o�wiadczenia o �zrzeczeniu siê dziedzi-
czenia�, a w przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. terminie spadkobierca
z³o¿y³ do protoko³u s¹dowego (§ 4 art. 641 k.p.c.) o�wiadczenie o odrzuceniu
spadku, to w istocie dysponujemy dwoma dokumentami stwierdzaj¹cymi
o�wiadczenie do spadku: protoko³em notarialnym stwierdzaj¹cym �zrze-
czenie siê dziedziczenia� oraz protoko³em s¹dowym. W takim wypadku
mo¿na by³oby przyj¹æ, ¿e w³a�ciwym dokumentem jest protokó³ s¹dowy,

12 Orzeczenie SN z dnia 28 lutego 1950 r. £.C. 11/50 (PN 1950, nr 7-8, s. 132-135).
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za� protokó³ notarialny zosta³ przez s¹d uznany de facto za �nie maj¹cy
znaczenia prawnego�.

Odno�nie do uznania �zrzeczenia siê dziedziczenia na korzy�æ innej
osoby� jako zamiaru z³o¿enia oferty zbycia spadku na rzecz wskazanej
w protokole osoby13wypowiedzia³ siê S¹d Najwy¿szy na gruncie obo-
wi¹zywania prawa spadkowego z 1946 r. W orzeczeniu tym stwierdzono,
¿e po otwarciu spadku, w pewnych szczególnych okoliczno�ciach o�wiad-
czenie o zrzeczeniu siê spadku na rzecz okre�lonych osób mog³oby stanowiæ
w istocie niepoprawnie wyra¿on¹ ofertê zbycia spadku tym osobom.
Zbycie to mog³oby wa¿nie nast¹piæ tylko w razie przyjêcia oferty w for-
mie aktu notarialnego14.

Kognicja s¹du polskiego obejmowaæ bêdzie równie¿ sytuacje, w któ-
rych o�wiadczenie do spadku z³o¿one zostanie w trybie s¹dowym lub
pozas¹dowym przez obywatela polskiego przebywaj¹cego za granic¹, je¿eli
spadkodawca, obywatel polski, pozostawi³ wchodz¹c¹ w sk³ad spadku
nieruchomo�æ po³o¿on¹ w Polsce. W zwi¹zku z tym powstaje kwestia
oceny wa¿no�ci oraz skuteczno�ci z³o¿onego o�wiadczenia do spadku,
które najczê�ciej ma miejsce w postêpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

O�wiadczenie takie mo¿e z³o¿yæ spadkobierca maj¹cy pe³n¹ zdolno�æ
do czynno�ci prawnych, jak równie¿ osoba ograniczona w tej zdolno�ci,
najczê�ciej ma³oletni spadkobierca. Wówczas w jego imieniu o�wiadczenie
sk³ada rodzic jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Kolejny aspekt
wymagaj¹cy oceny s¹du polskiego to kwestia skuteczno�ci uchylenia siê
od z³o¿onego pod wp³ywem b³êdu o�wiadczenia do spadku dokonanego
przed s¹dem pañstwa obcego, którego stosowne orzeczenie �zezwoli³o na
uchylenie siê od przyjêcia spadku�, co oznaczaæ mia³o odrzucenie spadku.

Na podstawie w³a�ciwych norm kolizyjnych polskiego prawa prywat-
nego15 s¹d musi dokonaæ wyboru prawa merytorycznego, wed³ug któ-
rego nast¹pi stosowna ocena skuteczno�ci z³o¿onych �zagranicznych�
o�wiadczeñ woli do spadku.

13 Z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 28 lutego 1950 r. £.C. 11/50 (PN 1950, nr 7-
8, s. 132-135).
14 Bli¿sze przedstawienie tego zagadnienia wykracza poza przyjêty temat. Odno�nie

do mo¿liwo�ci zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyjêcia zob. E. D r o z d, Z proble-
matyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent 1996, nr 4-5, s. 11-24.
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Powszechnie przyjmuje siê, i¿ zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. � Prawo prywatne miêdzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz.
290 ze zm. � cyt. dalej jako p.p.m.), w rozwa¿anej sprawie spadkowej
w³a�ciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego �mierci, a wiêc
prawo polskie. Z przepisu art. 2 § 1 p.p.m. wynika bowiem, ¿e je¿eli
ustawa przewiduje w³a�ciwo�æ prawa ojczystego, obywatel polski pod-
lega prawu polskiemu, chocia¿by prawo innego pañstwa uznawa³o go
za obywatela tego pañstwa. Statutowi spadkowemu okre�lonemu w art.
34 p.p.m. podlegaj¹ równie¿ takie czynno�ci, jak przyjêcie i odrzucenie
spadku. Dlatego te¿ skuteczno�æ o�wiadczeñ spadkowych podlegaæ musi
ocenie prawa polskiego.

Nie kwestionuj¹c zasady, wed³ug której kwestie zwi¹zane z nabyciem
oraz odrzuceniem spadku nale¿y oceniaæ wed³ug statutu spadkowego
oraz ¿e zgodnie z art. 34 p.p.m. prawem tym jest polskie prawo spad-
kowe, otwarty jest zakres tego statutu spadkowego, a �ci�lej prawo w³a�ciwe
dla oceny czynno�ci prowadz¹cych do przyjêcia lub odrzucenia spadku,
formy tych czynno�ci oraz upowa¿nienia do dzia³ania w charakterze
przedstawiciela ustawowego.

Odno�nie do pierwszej kwestii nie ulega w¹tpliwo�ci, ¿e przyjêcie lub
odrzucenie spadku podlega statutowi spadkowemu prawa polskiego.
Jednak¿e ocena zdolno�ci do czynno�ci prawnych osoby sk³adaj¹cej
o�wiadczenie do spadku podlega statutowi personalnemu okre�lonemu
w art. 9 § 1 p.p.m. W my�l powo³anego przepisu, zdolno�æ prawna
i zdolno�æ do czynno�ci prawnych osoby fizycznej podlega jej prawu
ojczystemu, którym w rozwa¿anym wypadku jest prawo polskie (prawo
ojczyste ma³oletniego, w imieniu którego o�wiadczenie do spadku z³o¿y³
jego przedstawiciel ustawowy). Co siê tyczy formy wymaganej dla o�wiad-
czenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku, to prawo w³a�ciwe w tej mierze
wskazuje art. 12 p.p.m. stanowi¹cy, ¿e forma czynno�ci prawnej podlega
prawu w³a�ciwemu dla tej czynno�ci; wystarczy jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo pañstwa, w którym czynno�æ zosta³a doko-
nana. Problem dotyczy jednak tego, czy zasiêg normy prawnej wyra¿onej

15 Dla pewnego uproszczenia pomijam zawarte przez Polskê ratyfikowane dwustronne
umowy miêdzynarodowe, a tak¿e zasady ich priorytetu przed prawem wewnêtrznym.
16 Post. SN z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 106).
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17 Uchwa³a Ca³ej Izby Cywilnej SN z dnia 21 czerwca 1961 r. 1 CO 16/61 (OSNCP
1963, nr 9, poz. 18)7; uzasadnienie uchwa³y pe³nego sk³adu Izby Cywilnej SN z dnia 30
kwietnia 1977 r. III CZP 73/76 (OSNCP 1978, nr 2, poz. 19); uchwa³a SN z dnia 4 lutego
1997 r. III CZP 127/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 50); niepublikowane postanowienie SN
z dnia 9 wrze�nia 1997 r. I CKU 13/97.
18 Inaczej J. P i s u l i ñ s k i, Niektóre problemy zwi¹zane z terminem do z³o¿enia o�wiad-

czenia o przyjêciu lub odrzuceniu spadku, Rejent 1992, nr 6, s. 65 � autor uwa¿a, ¿e
uchwa³ê Ca³ej Izby Cywilnej SN cyt. w przypisie 51 �nale¿y uznaæ za nieaktualn¹� i do-
pu�ciæ mo¿liwo�æ z³o¿enia o�wiadczenia przez ma³oletniego zanim zapadnie orzeczenie
s¹du opiekuñczego.

w art. 12 p.p.m. obejmuje wymagania dotycz¹ce sposobu uciele�nienia
o�wiadczenia woli, w zakres którego wchodzi wymóg zgody na doko-
nanie czynno�ci prawnej. Ustosunkowuj¹c siê do tego zagadnienia S¹d
Najwy¿szy wyrazi³ pogl¹d, ¿e wymagania uzyskania zezwolenia s¹du opie-
kuñczego na odrzucenie spadku w imieniu dziecka pozostaj¹cego pod
w³adz¹ rodzicielsk¹ nie wchodzi w zakres pojêcia formy, u¿ytego w art.
12 p.p.m.16 W przytoczonej tezie S¹d Najwy¿szy podzieli³ kierunek orzecz-
nictwa, który uznaje konieczno�æ uprzedniego uzyskania zezwolenia s¹du
opiekuñczego (art. 101 § 3 k.r.o.), je¿eli czynno�æ prawna dotyczy maj¹tku
ma³oletniego17. Zezwolenie to stanowi materialnoprawn¹ przes³ankê do-
konania tej czynno�ci prawnej. Oznacza to, ¿e dokonana przez przed-
stawiciela ustawowego w imieniu ma³oletniego czynno�æ prawna bez
uprzedniego zezwolenia s¹du opiekuñczego (art. 101 § 3 i 156 k.r.o.) jest
niewa¿na i nie mo¿e byæ konwalidowana18. Wymóg ten dotyczy równie¿
czynno�ci podejmowanych w postêpowaniu s¹dowym.

W konkluzji nale¿y stwierdziæ, i¿ uprzednie uzyskanie zgody s¹du
opiekuñczego dla z³o¿enia przez ma³oletniego o�wiadczenia do spadku
w razie przyjêcia spadku wprost oraz odrzucenia spadku, jak i uchylenia
siê od powy¿szego o�wiadczenia z powodu b³êdu (art. 1019 k.c.) stanowi
materialnoprawn¹ przes³ankê dokonania tej czynno�ci prawnej. Mimo ¿e
zarówno o�wiadczenie do spadku, jak i uchylenie siê od jego z³o¿enia
zosta³o dokonane za granic¹, ocena skuteczno�ci czynno�ci prawnych
podjêtych czynno�ci podlega kognicji s¹du polskiego na podstawie statutu
spadkowego oraz prawa ojczystego, którym w ka¿dym wypadku jest
prawo polskie.
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