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Pytania i odpowiedzi

Pytanie: Jaki jest zakves kognicji sqdu spadku odnosnie do oceny
waznosci oraz skutecznosci oswiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku
zlozonego przed notariuszem?

Odpowiedz: Jednym z celow niezwlocznego przestania przez nota-
riusza o$wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku (art. 640 § 1 zd.
2 k.p.c.) jest dokonanie przez sad spadku oceny waznosci oraz skutecz-
nosci ztozonego oswiadczenia. Zakres tej kognicji nie jest jednoznaczny.
W praktyce sadowe]j oraz notarialnej juz w okresie funkcjonowania
panstwowych biur notarialnych (pbn.) notowano rozbiezna praktyke
odnos$nie do sposobu i trybu dokumentowania tego rodzaju oswiadczen.
W pewnych wypadkach przedmiotowe oswiadczenia sporzadzano w po-
staci pisemnej z notarialnie poswiadczanym podpisem; w innych sporza-
dzano protokol, ale spisywano go wedle wymogow dekretu z dnia 8 li-
stopada 1946 r. o postepowaniu spadkowym, a po jego uchyleniu stosownie
do wymogéw § 4 art. 640 k.p.c. a nie prawa o notariacie. Wreszcie
sporzadza si¢ protokdt notarialny wedlug prawa o notariacie z uwzgled-
nieniem wskazan zawartych w art. 640 i nast. k.p.c. przy stosowaniu
art. 1012 i nast. k.c.

Jak mozna przypuszczaé, rozbieznos¢ ta w pewnej mierze wynika
z wczesniejszego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktorego aktualnosé
probuje si¢ nadal utrzymac¢, mimo zmienionego stanu prawnego. Ot6z Sad
Najwyzszy w jednym ze swoich orzeczen zwrocit uwage dwczesnemu
sadowi powiatowemu na niewlasciwy sposéb stwierdzenia przez pbn.
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o$wiadczenia o odrzuceniu spadku i wskazal, ze obowiazkiem sadu byto
zwroci¢ panstwowemu biuru tego rodzaju o$wiadczenie z notarialnym
poswiadczeniem podpisu, w celu ,,protokolarnego przyjecia oswiadczenia
spadkobiercy”!. Powolujac si¢ na powyzsze stanowisko, na gruncie prawa
o notariacie z 1991 r. sad rejonowy po przedlozeniu mu przez notariusza
oswiadczenia spadkobiercy z notarialnym poswiadczeniem podpisu,
postanowieniem wydanym na podstawie art. 640 § 4 k.p.c. w zw. z art.
104 § 4 pr. o not. zwrocit notariuszowi poswiadczony dokument z po-
uczeniem o obowiazku stwierdzenia zlozenia przez spadkobierce oswiad-
czenia w postaci protokotu notarialnego oraz przestania go sadowi spadku
w trybie art. 640 § 1 zd. 2 k.p.c. Oczywiscie zachowany byl termin z art.
1015 § 1 k..

W zwiagzku z tym powstaje pytanie, czy w odniesieniu do spraw
z zakresu prawa spadkowego (art. 627 i nast. k.p.c.) sad spadku w ra-
mach kognicji moze zwraca¢ notariuszowi niewlasciwie sporzadzony (we-
dhug oceny sadu) dokument oraz zada¢ przestania dokumentu zgodnego
z prawem (wedtug oceny sadu). Odpowiedz pozytywna musiataby wska-
za¢ na aktualnos$¢ pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy pod rzadem
funkcjonowania pbn.

Zaroéwno przepisy kodeksu postepowania cywilnego, jak i prawa
o notariacie z 1991 r. nie uzasadniaja takiego stanowiska. W okresie funk-
cjonowania pbn. zwracano uwage, ze czynnoSci w postgpowaniu spad-
kowym przekazane do kompetencji tym biurom nie byly uwazane za
czynno$ci notarialne sensu stricto®. Czynnosci te traktowano jako czyn-
nosci o charakterze przygotowawczym lub pomocniczym w stosunku
do wiasciwego przedmiotu postgpowania nieprocesowego sadowego,
zastrzezonego wylacznie do kompetencji sadu®. Problem ten rozpatrywa-
no takze na tle podziatu jurysdykcji migdzy sadami a pbn.* Nie wdajac
sie w szczegoly tej dyskusji, ktére w zasadzie maja charakter historyczny,

! Z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 4 pazdziernika 1961 r. 4 CR 584/61 (OSPiKA
1962, nr 9, poz. 253).

2 Zob. S.Breyer, Z problematyki oswiadczen o przyjeciu i odrzuceniu spadku,
NP 1958, nr 1, s. 54 i nast.; B.Tymecki, Notariat i czynnosci notarialne, Biatystok
1988, s. 135 i nast.

3 B.Tymecki, Notariat i czynnosci..., s. 135.

4 Por. M. Lisiewski, Nowy kodeks postepowania cywilnego, Palestra 1965, nr 6,
wkladka, s. 77; B. Tymecki, Notariat i czynnosci..., s. 136.
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warto jednak zwréci¢ uwage, ze w zakresie spraw spadkowych panstwo-
we biura notarialne traktowane byly jako organy quasi-sadowe, czego
wyrazem byt przepis art. 3 dekretu z dnia 18 lutego 1955 r. o przekazaniu
panstwowym biurom notarialnym niektérych dotychczasowych czynno-
sci sadowych (Dz.U. Nr 9, poz. 56)°, ktory wyraznie stwierdzal, ze ,,do
postgpowania w sprawach przyjmowania o$wiadczen o przyjeciu i od-
rzuceniu spadku stosuje si¢ odpowiednio przepisy postgpowania cywil-
nego” ze zmianami wynikajacymi z ponizszych przepisow. Uregulowanie
to pozwolito S. Breyerowi wyrazi¢ jednoznaczny poglad, Ze ,,czynnosci
przekazane pbn. z mocy powyzszego dekretu nie sg czynnosciami no-
tarialnymi w rozumieniu prawa o notariacie”. Sktadanie przedmiotowych
o$wiadczen zarowno przed sadem, jak i panstwowym biurem notarialnym
musi by¢ pod wzgledem proceduralnym traktowane jednakowo’. Ozna-
cza to, ze o ile w poprzednim stanie prawnym stanowisko Sadu Najwyz-
szego mozna bylo uwaza¢ za uzasadnione, to na gruncie prawa o no-
tariacie z 1991 r. sad spadku nie jest uprawniony do zwracania si¢ do
notariusza ,,w celu wlasciwego stwierdzenia ztozenia oswiadczenia” z art.
640 § 1 k.p.c.

Do sadu nalezy ocena, czy oswiadczenie z art. 640 § 1 k.p.c. zostato
ztozone w formie notarialnej przewidzianej prawem oraz czy jest wazne
i skuteczne w $wietle przepiséw prawa materialnego. Sad nie moze
w zadnym zakresie nic notariuszowi nakazac. Nalezy przyjac, ze notariusz
powyzszemu o$wiadczeniu nadatl wlasciwg forme, jezeli sporzadzit pro-
tokdt notarialny zgodnie z wymogami art. 1 § 1 w zw. z art. 104 § 3
14 pr. o not. i art. 941 § 1-3 k.p.c.). W szczegdlnosci sporzadzony przez
notariusza protokdt notarialny nie jest protokolem w rozumieniu art. 641
§ 4 k.p.c., gdyz to unormowanie odnosi si¢ do protokotu sadowego.

Wiasciwosé przemienna odnosnie do zlozenia o§wiadczenia do spadku
(art. 640 § 1 zd. 1 k.p.c.) moze sprawic¢, ze spadkobierca ztozy powyzsze
o$wiadczenie zardwno w sadzie®, jak i przed notariuszem badz nawet

5> Dekret ten zostal uchylony przez art. V pkt 3 p.w.k.p.c.

¢ S.Breyer, Z problematyki oswiadczen..., s. 64.

7 Tamze.

8 Oswiadczenie mozna takze ztozy¢ w réznych sadach; sadzie, w okregu ktorego
znajduje si¢ miejsce zamieszkania lub pobytu osoby skladajacej oswiadczenie lub w sadzie
spadku.
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przed réznymi notariuszami. O$wiadczenia te moga mieé t¢ sama tresé
badz r6zna. W tzw. otwartym terminie do ich zlozenia (art. 1015 § 1 k.c.)
spadkobierca, kierujac si¢ odmiennymi motywami u kolejnego notariusza
moze ztozy¢ stosowne o$wiadczenie, zatajajac oczywiscie fakt uprzed-
niego zachowania. Wreszcie kilku spadkobiercow moze ztozy¢ stosowne
oswiadczenia o réznej tresci (o przyjeciu spadku wprost, z dobrodziej-
stwem inwentarza, odrzuceniu spadku na korzys¢ pierwszego spadko-
biercy, ktory przyjat spadek wprost). Na tle powyzszych sytuacji z reguly
przytacza si¢ przepis art. 1018 § 2 k.c., wedlug ktorego o$wiadczenie
0 przyjeciu lub odrzuceniu spadku nie moze by¢ odwotane. Jezeli zatem
zostalo ztozonych kilka o$wiadczen do spadku przez jedng osobe, nie-
odwotalnos¢ takiego o§wiadczenia sprawia, ze w zasadzie znaczenie prawne
ma pierwsze o$wiadczenie. Bedzie o tym decydowad data ztozonego
oswiadczenia. Wedtlug J. Gwiazdomorskiego oswiadczenie do spadku
staje sie nieodwotalne juz od chwili jego ztozenia. Zaréwno sad, jak i no-
tariusz nie moga ,,orzeka¢” o przyjeciu lub odmowie przyjecia takiego
oswiadczenia. Organ, przed ktdrym sklada si¢ oswiadczenie, jest tylko
odbiorcg tego oswiadczenia’, ktore nalezy zaprotokotowac.

Odrzucenie spadku jest bezwarunkowe (art. 1020 k.c.). Konstrukcja
przyjmujaca, ze ztozone rownoczesnie oswiadczenie na korzys¢ oznaczo-
nego spadkobiercy mozna byloby traktowaé jako ,,odstapienie swojego
udziatu spadkowego”, jest sprzeczna z kodeksem cywilnym i sad uzna
tego rodzaju o$wiadczenie za niewazne'’.

Zachowanie wymogow protokohu notarialnego stwierdzajacego ztoze-
nie oswiadczenia do spadku nie zwalnia sadu od oceny ztozonego o$wiad-
czenia, zwlaszcza co do stwierdzenia elementéw wskazanych w art. 641
§ 112 k.p.c., oraz przestrzegania przepisow prawa materialnego (art. 1014
i nast. k.c.), a takze obowiazku dotaczenia przewidzianych zalacznikéw
(§ 3 art. 641 k.p.c.).

°J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe, Warszawa 1095, s. 91. Wyjatek od nie-
odwolalnosci oswiadczenia do spadku przewidywat art. 40 § 3 pr. o not. spadk. Spadko-
bierca, ktory przyjat spadek z dobrodziejstwem inwentarza mogl odwotaé to oswiadczenie
i rownoczesnie ztozy¢ o$wiadczenie o przyjeciu spadku wprost.

0. Kosik, [w:] System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.St. Pigtow-
ski, Wroctaw 1986, s. 288; za dopuszczalnoscig zbycia takiego udziatu na rzecz oznaczo-
nego spadkobiercy w drodze odrzucenia spadku opowiadat si¢ S. Breyer, Z problematyki
oswiadczen..., s. 59.
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Najczgsciej rozbieznos¢ ocen dotyczy zachowania wymogdéw z art.
641 § 112 k.p.c. W szczegdlnoscei § 1 tegoz przepisu wymienia elementy
o$wiadczenia, ktore ,,powinien” zawiera¢ protokot, zas § 2 cyt. artykulu
okresla dalsze sktadniki tego oswiadczenia, postugujac si¢ sformutowa-
niem ,,powinno rowniez zawiera¢”, co swiadczyloby o dodatkowych
elementach w stosunku do § 1 art. 641 k.p.c. Oznacza to, ze notariusz
(oraz sad) powinien (musi) si¢ do nich stosowac i je dokumentowac.
Przepisy te nie maja jednak charakteru ius cogens. Tak wigc pominigcie
przez notariusza niektdrych z tych elementéw nie odbiera protokolowi
charakteru mocy urzedowej, jezeli z dokumentu tego jednoznacznie wynika,
ze oswiadczenie ztozyla osoba uprawniona, wskazana zostala osoba
spadkodawcy oraz zachowana tres¢ tego oswiadczenia odnoszaca sie
bezposrednio do przyjecia lub odrzucenia spadku (pkt 3 § 1 art. 641
k.p.c.). Pozostate elementy sad spadku moze uzupeli¢ w postgpowaniu
o stwierdzenie nabycia spadku. Niejednokrotnie dopiero w postgpowaniu
sadowym moze okazaé sig, ze ,,dane osobowe” spadkodawcy zawarte
w protokole notarialnym nie odpowiadaja rzeczywistosci poniewaz zo-
staly niedoktadnie przekazane notariuszowi badz tez w chwili sporzadzenia
protokotu byly nieznane spadkobiercy (np. miejsce ostatniego zamiesz-
kania spadkodawcy). Btedne podanie powyzszych danych nie ma wpltywu
na waznos$¢ ztozonego oswiadczenia, jezeli w postgpowaniu sadowym
moga one zosta¢ uzupelnione. Uwazam za niewlasciwg praktyke tych
sadow, ktore w razie stwierdzenia powyzszych brakow zadaja w trybie
art. 80 § 4 pr. o not. sprostowania wskazanych niedoktadnosci jako
oczywistej omyiki.

Stwierdzone w protokole notarialnym o$wiadczenie do spadku, jak
kazda czynnos¢ prawna, podlega wyktadni sadu. Mimo dyrektywy ply-
nacej z art. 80 § 1 pr. o not., iz ,,akty i dokumenty powinny by¢ spo-
rzadzone w sposob zrozumialy i przejrzysty”, nie zawsze w praktyce
nakaz ten jest przestrzegany. Tak wigc zamiast stwierdzi¢ w protokole
ztozenie oswiadczenia o odrzuceniu spadku, notariusz zamiar ten sfor-
mutowat jako ,,zrzeczenie si¢ do catosci spadku”. W praktyce zauwazono
takze, ze zostato sformutowane stosowne o$wiadczenie nastgpujacej tresci:
»Spadkobierca zrzeka si¢ wszelkich praw spadkowych po swoim ojcu
na rzecz rodzenstwa i matki”.
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Na tle powyzszych sformulowan powstaje pytanie o zakres kognicji
sadu w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku, jezeli spadkobierca
oswiadcza, ze rzeczywistym jego zamiarem bylo odrzucenie spadku
(potwierdzone zeznaniami notariusza przestuchanego w charakterze
swiadka), i nie moze ponosi¢ skutkéw niewltasciwego ,,zaprotokotowa-
nia” jego o$wiadczenia. Nie mozna pomina¢ rdwniez odpowiedzi co do
mozliwosci przyznania okreslonej doniostosci prawnej oswiadczeniu
o zrzeczeniu si¢ spadku na korzy$¢ osoby trzeciej. Przedstawione zagad-
nienia wymagaja rozwazenia z kilku punktow widzenia.

W pierwszym rzedzie nalezy przyjaé, iz ztozone w protokole notarial-
nym o$wiadczenie do spadku podlega ocenie (wyktadni) sadu spadku.
Uzycie przez notariusza niewlasciwego sformutowania (,,zrzeka si¢ spad-
ku” zamiast ,,odrzuca spadek’) nie moze decydowaé o waznosci oraz
skutecznosci samej czynnosci prawnej. Zakresem postgpowania o stwier-
dzenie nabycia spadku objety jest takze obowiazek sadu ,, badania z urzedu
kto jest spadkobierca” (art. 670 § 1 zd. 1 k.p.c.). Oznacza to, ze sad
musi dokona¢ oceny skutecznosci ztozonego o$wiadczenia o odrzuceniu
spadku z uwzglednieniem przepisu art. 65 § 1 k.c., poniewaz pozytywna
w tym wzgledzie ocena skutkowaé bedzie wylaczeniem tegoz spadko-
biercy od dziedziczenia, tak jakby nie dozyt otwarcia spadku (art. 1020
k.c.). Nie jest takze wykluczona mozliwo$¢ uchylenia si¢ spadkobiercy
od ztozonego o$wiadczenia z uwagi na blad czy grozbe (art. 1019 k.c.)'.

Kontekst sytuacji wymagac bedzie dokonania odmiennej oceny zawar-
tego w protokole notarialnym o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ dziedziczenia
(,,zrzeczeniu si¢ wszelkich praw spadkowych”) czy tez ,,zrzeczenia si¢
dziedziczenia na rzecz wskazanych innych oséb”.

Stosujac, jak to zwykle bywa, niemal powszechnie zalecang wykladni¢
literalng co do oceny o$wiadczenia stwierdzajacego zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia (w obu wskazanych wyzej wariantach), w $wietle art. 1012
k.c. czynno$¢ ta nie miataby zadnego znaczenia prawnego. Przede
wszystkim zrzeczenie si¢ dziedziczenia wymaga zawarcia umowy (art. 1048
k.c.). Jednakze, jak zwrdcit uwage Sad Najwyzszy, ,,w pewnych szcze-
golnych okolicznosciach pod takim o$wiadczeniem moglby sie kry¢ zamiar

" Uchylenie si¢ od skutkéw prawnych o$wiadczenia do spadku moze takze nastapi¢
w dziale spadku i jezeli w jego wyniku zmieni si¢ krag spadkobiercow, sad z urzedu w po-
stgpowaniu tym zmieni postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku (art. 690 § 2 k.p.c.)
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odrzucenia spadku, a jezeli spadkobierca oswiadczyl, Ze zrzeka si¢ spadku
na rzecz innej osoby — zamiar zlozenia oferty zbycia spadku'?. Jakie
zatem powinny zosta¢ spelnione okolicznosci (przestanki) dla przyjecia
w postgpowaniu sadowym kazdej ze wskazanych mozliwosci.

Wedlug rozwiazania pierwszego, z postepowania sadowego bez zad-
nych watpliwosci wynika, iz zamiarem skladajacego oswiadczenie do
protokotu notarialnego byto odrzucenie spadku w rozumieniu art. 1012
w zw. z art. 1020 k.c., a zawarte w nim stwierdzenie co do zrzeczenia
si¢ dziedziczenia bylo tylko wadliwym sformutowaniem. Zdarzenie to sad
stwierdza w protokole rozprawy, ale nie wedlug wymogéw wskazanych
w art. 641 § 1-3 k.p.c., poniewaz skutecznos¢ ztozonego oswiadczenia
sad ocenia wedtug tresci protokotu notarialnego przy zachowaniu terminu
okreslonego w art. 1015 § 1 k.c., ktérym jest data sporzadzonego przez
notariusza protokotu. Mozliwe jest jednak, ze w postepowaniu sagdowym
zachowany jest jeszcze termin z art. 1015 § 1 k.c. i sad oceni zawarte
w protokole notarialnym o$wiadczenie o zrzeczeniu si¢ spadku jako czynnosé
prawng niewazna. Po wyjasnieniu spadkobiercy znaczenia o$wiadczenia
0 odrzuceniu spadku i upewniajac si¢ co do charakteru sktadanego przez
niego i zamierzonego przezen oswiadczenia, z czynnosci tej sad sporzadzi
na podstawie § 4 art. 641 k.p.c. protokdt odpowiadajacy wymogom z art.
641 § 1-3 kp.c.

Kolejne rozwigzanie dopuszcza mozliwosé uchylenia si¢ od ztozonego
o$wiadczenia co do zrzeczenia si¢ dziedziczenia jako zlozonego pod
wplywem wady oswiadczenia woli 1 zlozenia do protokotu sadowego
o$wiadczenia do spadku, oczywiscie przy zachowaniu terminu z art. 1015
§ 1 kec.

W sytuacji nastgpnej, jezeli sad spadku oraz sktadajacy oswiadczenie
nie dazyli do wyjasnienia tresci oswiadczenia o ,,zrzeczeniu si¢ dziedzi-
czenia”, a w przewidzianym w art. 1015 § 1 k.c. terminie spadkobierca
ztozyt do protokotu sadowego (§ 4 art. 641 k.p.c.) oswiadczenie o odrzuceniu
spadku, to w istocie dysponujemy dwoma dokumentami stwierdzajacymi
o$wiadczenie do spadku: protokotem notarialnym stwierdzajacym ,,zrze-
czenie si¢ dziedziczenia” oraz protokotem sadowym. W takim wypadku
mozna byloby przyjaé, ze wlasciwym dokumentem jest protokot sadowy,

12 Orzeczenie SN z dnia 28 lutego 1950 r. L..C. 11/50 (PN 1950, nr 7-8, s. 132-135).
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zas protokdt notarialny zostal przez sad uznany de facto za ,,nie majacy
znaczenia prawnego’.

Odnosnie do uznania ,,zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ innej
osoby” jako zamiaru ztozenia oferty zbycia spadku na rzecz wskazanej
w protokole osoby' wypowiedzial si¢ Sad Najwyzszy na gruncie obo-
wigzywania prawa spadkowego z 1946 r. W orzeczeniu tym stwierdzono,
ze po otwarciu spadku, w pewnych szczegdlnych okolicznosciach o$wiad-
czenie o zrzeczeniu si¢ spadku na rzecz okreslonych os6b mogtoby stanowic¢
W istocie niepoprawnie wyrazona ofert¢ zbycia spadku tym osobom.
Zbycie to mogloby waznie nastapic¢ tylko w razie przyjecia oferty w for-
mie aktu notarialnego'.

Kognicja sadu polskiego obejmowaé bedzie rowniez sytuacje, w kto-
rych oswiadczenie do spadku ztozone zostanie w trybie sadowym lub
pozasadowym przez obywatela polskiego przebywajacego za granica, jezeli
spadkodawca, obywatel polski, pozostawit wchodzaca w sklad spadku
nieruchomos¢ potozong w Polsce. W zwiazku z tym powstaje kwestia
oceny wazno$ci oraz skutecznosci zlozonego oswiadczenia do spadku,
ktore najczesciej ma miejsce w postgpowaniu o stwierdzenie nabycia spadku.

Oswiadczenie takie moze ztozy¢ spadkobierca majacy pelna zdolnosé
do czynnosci prawnych, jak rowniez osoba ograniczona w tej zdolnosci,
najczeseiej matoletni spadkobierca. Wowcezas w jego imieniu oswiadczenie
sktada rodzic jako przedstawiciel ustawowy dziecka. Kolejny aspekt
wymagajacy oceny sadu polskiego to kwestia skutecznosci uchylenia si¢
od ztozonego pod wpltywem biedu oswiadczenia do spadku dokonanego
przed sadem panstwa obcego, ktorego stosowne orzeczenie ,,zezwolito na
uchylenie si¢ od przyjecia spadku”, co oznacza¢ miato odrzucenie spadku.

Na podstawie wlasciwych norm kolizyjnych polskiego prawa prywat-
nego' sad musi dokona¢ wyboru prawa merytorycznego, wedlug kto-
rego nastapi stosowna ocena skutecznosci ztozonych ,,zagranicznych”
oswiadczen woli do spadku.

13 Z uzasadnienia orzeczenia SN z dnia 28 lutego 1950 r. £.C. 11/50 (PN 1950, nr 7-
8, s. 132-135).

14 Blizsze przedstawienie tego zagadnienia wykracza poza przyjety temat. Odnosnie
do mozliwosci zawarcia umowy w drodze oferty i jej przyjecia zob. E. Drozd, Z proble-
matyki zawarcia umowy w formie aktu notarialnego, Rejent 1996, nr 4-5, s. 11-24.
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Powszechnie przyjmuje si¢, iz zgodnie z art. 34 ustawy z dnia 12
listopada 1965 r. — Prawo prywatne miedzynarodowe (Dz.U. Nr 46, poz.
290 ze zm. — cyt. dalej jako p.p.m.), w rozwazane]j sprawie spadkowej
wlasciwe jest prawo ojczyste spadkodawcy z chwili jego $Smierci, a wigc
prawo polskie. Z przepisu art. 2 § 1 p.p.m. wynika bowiem, ze jezeli
ustawa przewiduje wlasciwos¢ prawa ojczystego, obywatel polski pod-
lega prawu polskiemu, chociazby prawo innego panstwa uznawato go
za obywatela tego panstwa. Statutowi spadkowemu okreslonemu w art.
34 p.p.m. podlegaja réwniez takie czynnosci, jak przyjecie i odrzucenie
spadku. Dlatego tez skutecznos¢ oswiadczen spadkowych podlegaé¢ musi
ocenie prawa polskiego.

Nie kwestionujac zasady, wedlug ktdorej kwestie zwigzane z nabyciem
oraz odrzuceniem spadku nalezy ocenia¢ wedtug statutu spadkowego
oraz ze zgodnie z art. 34 p.p.m. prawem tym jest polskie prawo spad-
kowe, otwarty jest zakres tego statutu spadkowego, a Scislej prawo wiasciwe
dla oceny czynnosci prowadzacych do przyjecia lub odrzucenia spadku,
formy tych czynno$ci oraz upowaznienia do dzialania w charakterze
przedstawiciela ustawowego.

Odnosnie do pierwszej kwestii nie ulega watpliwosci, ze przyjecie lub
odrzucenie spadku podlega statutowi spadkowemu prawa polskiego.
Jednakze ocena zdolnosci do czynnos$ci prawnych osoby sktadajacej
oswiadczenie do spadku podlega statutowi personalnemu okreslonemu
wart. 9 § 1 p.p.m. W mysl powotanego przepisu, zdolnos¢ prawna
1 zdolno$¢ do czynnosci prawnych osoby fizycznej podlega jej prawu
ojczystemu, ktérym w rozwazanym wypadku jest prawo polskie (prawo
ojczyste matoletniego, w imieniu ktdrego oswiadczenie do spadku ztozyt
jego przedstawiciel ustawowy). Co sig¢ tyczy formy wymaganej dla o§wiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, to prawo wlasciwe w tej mierze
wskazuje art. 12 p.p.m. stanowiacy, ze forma czynnosci prawnej podlega
prawu wiasciwemu dla tej czynnosci; wystarczy jednak zachowanie formy
przewidzianej przez prawo panstwa, w ktdrym czynnos¢ zostata doko-
nana. Problem dotyczy jednak tego, czy zasi¢g normy prawnej wyrazonej

1 Dla pewnego uproszczenia pomijam zawarte przez Polske ratyfikowane dwustronne
umowy migdzynarodowe, a takze zasady ich priorytetu przed prawem wewnetrznym.
16 Post. SN z dnia 15 lipca 2005 r., IV CK 20/05 (OSNC 2006, nr 6, poz. 106).
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w art. 12 p.p.m. obejmuje wymagania dotyczace sposobu ucielesnienia
o$wiadczenia woli, w zakres ktérego wchodzi wymoég zgody na doko-
nanie czynnosci prawnej. Ustosunkowujac si¢ do tego zagadnienia Sad
Najwyzszy wyrazit poglad, ze wymagania uzyskania zezwolenia sadu opie-
kunczego na odrzucenie spadku w imieniu dziecka pozostajacego pod
wladza rodzicielska nie wchodzi w zakres pojecia formy, uzytego w art.
12 p.p.m.'* W przytoczonej tezie Sad Najwyzszy podzielit kierunek orzecz-
nictwa, ktdry uznaje koniecznos¢ uprzedniego uzyskania zezwolenia sadu
opiekunczego (art. 101 § 3 k.r.0.), jezeli czynnos$¢ prawna dotyczy majatku
maltoletniego!’. Zezwolenie to stanowi materialnoprawng przestanke do-
konania tej czynnosci prawnej. Oznacza to, ze dokonana przez przed-
stawiciela ustawowego w imieniu maloletniego czynno$¢ prawna bez
uprzedniego zezwolenia sadu opiekunczego (art. 101 § 3 1 156 k.r.0.) jest
niewazna i nie moze by¢ konwalidowana's, Wymog ten dotyczy réwniez
czynno$ci podejmowanych w postgpowaniu sadowym.

W konkluzji nalezy stwierdzié, iz uprzednie uzyskanie zgody sadu
opiekunczego dla ztozenia przez matoletniego oswiadczenia do spadku
w razie przyjecia spadku wprost oraz odrzucenia spadku, jak i uchylenia
sie od powyzszego oswiadczenia z powodu biedu (art. 1019 k.c.) stanowi
materialnoprawng przestanke dokonania tej czynnosci prawnej. Mimo ze
zardwno o$wiadczenie do spadku, jak i uchylenie si¢ od jego ztozenia
zostato dokonane za granica, ocena skutecznosci czynnosci prawnych
podjetych czynnosci podlega kognicji sadu polskiego na podstawie statutu
spadkowego oraz prawa ojczystego, ktorym w kazdym wypadku jest
prawo polskie.

Aleksander Oleszko

17 Uchwala Calej Izby Cywilnej SN z dnia 21 czerwca 1961 r. 1 CO 16/61 (OSNCP
1963, nr 9, poz. 18)7; uzasadnienie uchwaty petnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 30
kwietnia 1977 r. Il CZP 73/76 (OSNCP 1978, nr 2, poz. 19); uchwata SN z dnia 4 lutego
1997 r. Il CZP 127/96 (OSNC 1997, nr 5, poz. 50); niepublikowane postanowienie SN
z dnia 9 wrzesnia 1997 r. I CKU 13/97.

Inaczej J. Pisulinski, Niektore problemy zwiqzane z terminem do zlozenia oswiad-
czenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku, Rejent 1992, nr 6, s. 65 — autor uwaza, ze
uchwate Catej Izby Cywilnej SN cyt. w przypisie 51 ,,nalezy uzna¢ za nieaktualng” i do-
pusci¢ mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia przez maloletniego zanim zapadnie orzeczenie
sadu opiekunczego.
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