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Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia — uwagi de lege
lata i de lege ferenda

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach, w zwiazku z przeobrazeniami nastg¢pujacymi
w Polsce po 1989 r., coraz czesciej slycha¢ glosy o potrzebie zmiany
przepisow prawa spadkowego, zamieszczonych w ksiedze czwartej
kodeksu cywilnego z 1964 r.! W debatach nad prawem spadkowym pod-
kresla si¢ jednoczesnie, ze prawo to nie wymaga zbyt glebokiej reformy.
Powinno jednak by¢ dostosowane do nowych warunkéw?. Rozwazaniom
dotyczacym zmian towarzyszy przestroga przed zbyt drastycznym i po-
chopnym ich dokonywaniem®. Rozwazajac sens i potrzeb¢ zmian kodek-
su cywilnego w zakresie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia warto
siggna¢ do wielu normatywnych i nienormatywnych Zrodel, poczawszy
od prawa rzymskiego poprzez ustawodawstwo na ziemiach polskich
w czasie zabordw, imponujacy dorobek kodyfikacyjny Polski migdzywo-

1 Zob. w szczegblnosci Z. R ad w an s k i, Zatozenia dalszych prac kodyfikacyjnych na
obszarze prawa cywilnego, PiP 2004, z. 3, s. 11; M. Pazdan, O potrzebie i kierunkach
zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 38
inast.; S. W jcik, O niektorych uregulowaniach w prawie spadkowym. Uwagi de lege
ferenda, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiega pamiqtkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na, red. L. Ogieglo, W. Popiolek. M. Szpunar, Krakow 2005, s. 1485 i nast.

2 M.Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian..., s. 41.

3S.Wojcik, O niektérych uregulowaniach..., s. 1485 i nast.
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jennej, az do dorobku Komisji Kodyfikacyjnej z lat 1956-1962, a takze
praw krajowych regulujacych t¢ instytucje®.

Warto przypomniec, ze w czasie prac nad prawem spadkowym w latach
50-tych, poza umowami dziedziczenia, takze umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia miata swoich przeciwnikow. Zdecydowanie przeciwstawial
si¢ negatywnemu stanowisku wobec umowy o zrzeczenie si¢ dziedzicze-
nia, przyjetemu w projekcie kodeksu cywilnego PRL z 1954 r., K. Przy-
bylowski’. Dzi§ moze budzi¢ nie lada zdziwienie wyrazane wowczas
twierdzenie, ze umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia ,,zawiera momenty
spekulacyjne, tak charakterystyczne dla transakcji w obrocie kapitali-
stycznym, ktére dzi$ wystepuja, to przede wszystkim wsrod elementow
kutackich” (1)%. Podnoszono tez wowczas, Ze cel umowy o dziedziczenie,
polegajacy na rozszerzeniu swobody testowania spadkobiercy ,,nie zastu-
guje na to, by byl realizowany przez ustawodawce socjalistycznego”.’
W obecnej sytuacji spoteczno-gospodarczo-politycznej ,,duchy minionej
epoki” nie sa nam juz straszne. Potrzeba istnienia przepisow dotyczacych
umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest dzis w Polsce kwestiono-
wana. Umowa ta sprawdzita si¢ w praktyce® i odgrywa istotna role
w zakresie wptywania spadkobiercy na losy majatku po jego $mierci.

* Projekt k.c. z 1954 r. nalezy natomiast rozpatrywac jako przestroge, z uwagi na
zabarwienie ideologiczne wplywajace na jego tre$¢; blizej M. Pazd an, O potrzebie i kie-
runkach zmian..., s. 40.

SK.Przybytowski, Swoboda testowania (Dziedziczenie testamentowe wedlug
projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywil-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materialy sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r.,
Warszawa 1955. Podobna opini¢ wyrazil w dyskusji nad projektem k.c. A.Ohanowicz,
[w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Materialy sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 259, uznajac
usunigcie z projektu przepisow o zrzeczeniu si¢ spadku w drodze umowy za przedwczesne,
atakzeJ. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe, [w:] Materialy dyskusyjne...,s. 237
i nast.

¢ Zob. Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Materialy sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 277-278;
por. tez S. S zer, Prawo spadkowe, Warszawa 1953, s. 45.

"Por.J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe..., s. 237, ktory jednak z uwagi
na inne funkcje umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia optowat za jej unormowaniem w k.c.

8 Por. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z dnia 05.02.1993 r. Il CZP 10/93, OSNCP
1993, nr 9, poz. 147; uchwata SN z dnia 15.05.1972 r. Il CZP 26/72, OSNCP 1972, nr 11,
poz. 197.
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2. Dopuszczalno$é zrzeczenia si¢ dziedziczenia w prawach
krajowych

Zrzeczenie sie dziedziczenia obok uméw dziedziczenia sensu stricto’
jest jedng z niewielu instytucji prawa spadkowego, ktore nie byly znane
w prawie rzymskim'®. Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest
instytucjg powszechnie przyjmowana w prawach krajowych. Nie jest
dopuszczalna w szczegoélnosci w prawie francuskim!'' i w systemach
prawnych na nim wzorowanych, np. w holenderskim kodeksie cywilnym
z 1992 r.”> W Holandii, juz w kodeksie cywilnym z 1838 r. (Burgerlijk
Wetboek), przyjeto w tym zakresie wzorce francuskie. Zakaz zawierania
takich uméw wynika z art. 4:4 holenderskiego k.c. z 1992 r. Dla uza-
sadnienia przyjetego rozwigzania powoluje si¢ argument, ze kazdy poten-
cjalny spadkobierca powinien mie¢ swobod¢ podejmowania decyzji do-
tyczacych spadku przed jego otwarciem'. Praktyka notarialna w Holandii
nie wskazuje tez na potrzeb¢ wprowadzenia do prawa krajowego insty-
tucji zrzeczenia si¢ dziedziczenia'. W Niderlandach panuje przekonanie,
Ze czynnoscig, za pomoca ktorej najlepiej mozna rozrzadzi¢ swym majatkiem
na wypadek $mierci jest testament jako jednostronna odwotalna czynnosé
prawna. Zasada swobody testowania jest w holenderskim prawie spad-
kowym wartoscig najwazniejsza, silnie zakorzeniong w tradycji i $wia-

° Blizej na temat umow dziedziczenia w prawie rzymskim E.Rott-Pietrzyk,
Umowa dziedziczenia — uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 162-
179 i cyt. tam pi$miennictwo.

0J.S.Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, wyd. 4 zaktual. i uzupel. przez
B. Kordasiewicza, Warszawa 2003, s. 62.

W Por. art. 971 i art. 1130 francuskiego k.c.

12 Przepisy ksiegi czwartej holenderskiego k.c. z 1992 r. o prawie spadkowym weszty
wzycie 01.01.2003 r. w miejsce ksiggi drugiej holenderskiego k.c. z 1838 r.; blizej P. Nu y -
tinck, 4 short introduction to the new Duch Succession law, Deventer 2002; P.Me -
iknecht, Zalozenia, struktura i tres¢ nowego holenderskiego kodeksu cywilnego, Prze-
glad Legislacyjny 2003, nr 1, s. 69-70, 78; Inheritance Law Legislation of the Netherlands.
A translation of the Book 4 of the Dutch Civil Code, procedural provisions and private
international law legislation, by 1. Sumner, H. Warendorf, Antwerp-Oxford 2005.

13 Tak w odpowiedziach na pytania strony polskiej ekspert holenderski A.L.G.A. Stille,
[w:] Polsko-holenderski projekt wspolpracy prawnej — wsparcie dla opracowania nowego
polskiego kodeksu cywilnego. Spotkanie robocze dotyczace prawa spadkowego, Katowice
19-21.10.2005 r. (maszynopis), s. 5.

4 Tamze.
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domosci prawnej spoleczenstwa. Nie ma wigc tam zgody na wprowa-
dzanie uméw o spadek po osobie Zyjacej'’.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest natomiast dopuszczalne w prawie
austriackim (§ 551 k.c.), niemieckim (§ 2346-2352 k.c.)'S, szwajcarskim
(§ 495-497 k.c.), a takze w prawach nawigzujacych do tradycji austriac-
kiego kodeksu cywilnego, tj. w prawie wegierskim (§ 603-605 k.c.)",
stowenskim (art. 140 obowiazujacej jeszcze jugostowianskiej ustawy
z 1976 1. o prawie spadkowym)'® i chorwackim (ustawa o prawie spad-
kowym z 2003 r.)".

3. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia w polskim kodeksie cywilnym

Jedyna dopuszczalng umowg o spadek po osobie zyjacej jest w kodeksie
cywilnym z 1964 r. umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia. Umowa ta
byta uregulowana w prawie spadkowym z 1946 r. (art. 10-14), pominigto
ja w projektach kodeksu cywilnego z 1954 i 1955 r., ale po ,,odwilzy”
w 1956 1. ponownie wprowadzono jq do projektéw z lat 60-tych, dzieki
czemu zostala ostatecznie unormowana w art. 1048-1050 k.c.

5 Tamze, s. 4-5, 9.

1 Por. J.Pisulinski, Zrzeczenie si¢ dziedziczenia w prawie niemieckim, Rejent
1999, nr 12, s. 59 i nast.

7 Ustawa nr IV z 1959 r., tekst jednolity w brzmieniu ustawy nr IV z dnia 25.10.1977 r.
(wegierski Dz.U. Nr 78), ktora weszta w zycie 01.03.1978 r. Obecnie finalizowane sa prace
legislacyjne nad nowym wegierskim kodeksem cywilnym. Przepisy o umowach dziedzi-
czenia w nowym k.c. sa rowniez dopuszczalne. Przepisy zostaly zmienione w zakresie,
w jakim praktyka wskazywata na takq potrzebe; zob. blizej Uwagi dotyczace ksiggi piatej
o prawie spadkowym, The Conception and Regulatory Syllabus of the new civil code
(Version approved for the preparation of the draft of the standard text at the 18.11.2002
meeting of the Codification Commettee), s. 197, dostgpne na stronie http://www.im.hu/
download/angol_the conception.pdf/angol the conception.pdf (19.05.2005 r.); The New
civil code concept, approved by and attached to the Annex of Government Resolution
1003/2003 (1. 25) Korm., s. 16, dostgpne na stronach: http://www.download/an-
gol_the new civil code.pdf/angol the new civil code.pdf, http://www.im.hu/download/
angol_succession.pdf/angol succession.pdf (19.05.2005.); K. Zaradkiewicz, Odtra-
dycji ABGB do Acquis communautaire. Przemiany prawa cywilnego na Wegrzech i w
Stowenii, Przeglad Legislacyjny 2005, nr 1, s. 29.

8 Por. K.Zaradkiewicz, Od tradycji ABGB..., s. 39.

¥ Narodne Novine 2003, nr 48, poz. 604.
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Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w Swietle art. 1048 k.c.%, to
umowa, moca ktérej potencjalny spadkobierca zrzeka si¢ dziedziczenia
ustawowego po swym spadkodawcy. Stronami tej umowy sa: potencjal-
ny spadkobierca nalezacy do kregu spadkobiercéw ustawowych danego
spadkodawcy i tenze spadkodawca. Z grona spadkobiercow ustawo-
wych jedynie gmina i Skarb Panstwa, ze wzgledu na charakter swego
powolania, nie mogg zrzec si¢ dziedziczenia?. Umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia obejmuje wiec wyltacznie dziedziczenie ustawowe™. Nie
wylacza natomiast dziedziczenia testamentowego zrzekajacego sig® ani
mozliwosci jego wystapienia w roli zapisobiercy. W niektorych prawach
krajowych wylacza ona dziedziczenie zar6wno ustawowe, jak i testamen-
towe, a nawet umowne (jesli umowa dziedziczenia jest dopuszczalna)*.
W austriackim kodeksie cywilnym spadkobierca moze zrzec si¢ dziedzi-
czenia wynikajacego z wszystkich tytulow prawnych (ustawa, testament,
umowa dziedziczenia). W § 603 wegierskiego k.c. z 1959 r.% istnieje
mozliwos¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia wynikajacego zaré6wno z ustawy,
jak i testamentu. Powstaje pytanie, czy nie nalezatoby zmieni¢ przyjetego
w naszym kodeksie cywilnym rozwigzania i obja¢ zakresem umowy
0 zrzeczenie si¢ dziedziczenia takze dziedziczenia testamentowego. Warto
zwroci€ uwage, ze wedlug art. 11 § 2 pr. spadk. z 1946 r. zrzekajacy
si¢ nie dziedziczyl, chyba Ze zostal powotany do spadku na podstawie
testamentu sporzadzonego dopiero po zrzeczeniu si¢. Omawiana umowa
wylaczata zatem dziedziczenie ustawowe i testamentowe, z tym zastrze-
zeniem, ze wylaczenie dotyczylo dziedziczenia na podstawie testamentu
sporzadzonego przed zawarciem umowy. Pod rzadami kodeksu cywil-

2 Por. art. 10 § 1 pr. spadk. z 1946 r.

2L Por. art. 935 § 3 i art. 1023 k.c.

2W austriackim k.c. spadkobierca moze zrzec si¢ dziedziczenia wynikajacego z wszyst-
kich tytutéw prawnych (ustawa, testament, umowa dziedziczenia). W naszym prawie
spadkowym z 1946 r. istniata mozliwos$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia wynikajacego zarow-
no z ustawy, jak i z testamentu (art. 11§ 2), podobnie w § 603 wegierskiego k.c.

3 Zob. uchwate SN z dnia 15.05.1972 r. Il CZP 26/72, OSNCP 1972, nr 11, poz.
197, zgodnie z ktorg ,,[s|padkobierca ustawowy, ktory zrzekl si¢ przez umowe z przysztym
spadkodawcg dziedziczenia po nim, moze dziedziczy¢ po tym spadkodawcy na podstawie
sporzadzonego przez niego testamentu.”.

# Zob. przypis 22.

2 Por. uwagi w przypisie 17.
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nego zrzekajacy sie moze dziedziczy¢ na podstawie testamentu sporza-
dzonego zarowno przed, jak i po zrzeczeniu si¢ dziedziczenia. Wydaje sie,
ze warto uszanowac tu zasad¢ swobody testowania i nie rozszerzaé
zrzeczenia si¢ dziedziczenia na dziedziczenie testamentowe.

Zrzeczenie si¢ dziedziczenia obejmuje poza zrzekajacym sie spadko-
bierca takze zstgpnych zrzekajacego, chyba ze w umowie skutek ten
wylaczono (art. 1049 § 1 k.c.)®. Wszystkie osoby wylaczone w ten
sposob traktowane sg tak, jakby nie dozyly otwarcia spadku (art. 1049
§ 2 k.c.)?. Ustawa nie dopuszcza mozliwosci uchylenia zrzeczenia si¢
dziedziczenia w drodze jednostronnej czynnos$ci prawnej. Skutek ten mozna
osiagnaé wylacznie przez zawarcie umowy uchylajacej zrzeczenie si¢
dziedziczenia (art. 1050 k.c.)®. Umowe t¢ zawiera spadkodawca i spad-
kobierca ustawowy bedacy strong umowy, a w razie jego Smierci zstepny
lub zstepni, na ktorych rozciagaja sie jej skutki®. Dopuszczalne jest takze
zawarcie umowy zmieniajacej zrzeczenie sie dziedziczenia (arg. a maiori
ad minus)*°. Zarowno umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia, jak i umowa
ja uchylajaca badZ zmieniajaca powinny by¢ dokonane w formie aktu
notarialnego (art. 1048 zd. 2 i art. 1050 zd. 2)*'.

Umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie powinno obejmowac si¢
zakresem pojecia rozrzadzenie ostatniej woli, cho¢ wywoluje skutki prawne
w chwili $mierci spadkodawcy. Biorac pod uwage moment wystapienia
skutkdw tej czynnosci, jest ona czynnoscia mortis causa®, tyle ze nie
Smier¢ zrzekajacego si¢ jest tu istotna, lecz osoby, wobec ktorej zrzeczenie
sie nastepuje®. Zrzeczenie si¢ dziedziczenia nie jest zaliczane do czynnosci
prawnych zobowiazujacych, rozporzadzajacych® ani tez przysparzaja-

% Por. art. 12 § 1 pr. spadk. z 1946 r.

2 Por. art. 12 § 2 pr. spadk. z 1946 r.

2 Por. art. 14 pr. spadk. z 1946 r.

2 Tak M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 450-1088, red.
K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1110.

3 Tamze.

3 Por. art. 10 § 1 zd. 2 i art. 14 zd. 2 pr. spadk. z 1946 .

2 Tak Z.Radwanski, [w:] System prawa prywatnego, t. Il pod red. Z. Radwan-
skiego, Warszawa 2002, s. 217.

3 Tak M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1105; M.Niedos$piatl, Swoboda
testowania, Bielsko-Biata 2004, s. 17-18.

3 Zdaniem M. Pazdana, z pozycji zrzekajacego si¢ umowa o zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia jest jednak czynnoscig prawng podobng do czynnosci prawnych rozporzadzaja-
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cych®. Czynnosé ta nie ma tez charakteru osobistego, a wigc kazda ze
stron moze postuzy¢ sie petnomocnikiem. Umowa o zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia nie jest umowa odplatna, a tym bardziej wzajemna, nawet woéwczas
gdy zrzeczeniu sie dziedziczenia towarzyszy przysporzenie na rzecz
zrzekajacego sie*’. W razie braku jakiegokolwiek przysporzenia jako
rekompensaty za zrzeczenie si¢ dziedziczenia umowa nie ma charakteru
darowizny?®,

4.Zastosowanie umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia w praktyce

W latach 70-tych przeprowadzono badania dotyczace wykorzystania
w praktyce notarialnej uméw dotyczacych spadku, w tym umow o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia®. Wskazuja one, ze umowa o zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia jest instrumentem potrzebnym, uzytecznym i wykorzystywa-
nym w praktyce notarialnej. Obserwacja praktyki notarialnej w dniu
dzisiejszym nie prowadzi do wniosku, Ze rola tej instytucji jest mniejsza.
Wrecz przeciwnie. W zmienionych po 1989 r. warunkach spotecznych
i gospodarczych, z uwagi na funkcje, jakie peli, moze by¢ wykorzy-
stywana jeszcze czesciej®. Rola, jaka odgrywa w praktyce, jest istotna.
Pozytywna funkcja umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest powiazanie
jej z dokonaniem przysporzen na rzecz okreslonych osob*'. W aktach

cych; M. Pazdan, Unowa o zrzeczenie sie dziedziczenia w polskim prawie spadkowym,
Rejent 1997, nr 4, s. 184; tenze, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1105.

35 Blizej odnosnie do spornego charakteru prawnego umowy o zrzeczenie si¢ dziedzi-
czenia zob. M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1105 i cytowane tam pi$miennictwo.

% Forma pelnomocnictwa powinna czyni¢ zado$¢ wymogom wynikajacym z art. 99
§ 1 wzw. z art. 1048 k.c.

37 Tak J.S.Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1973, s. 62;
A.Oleszko, Unowy dotyczqce spadku w praktyce notarialnej, Nowe Prawo 1977, nr 3,
s. 841-842; J. K o sik, System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. 1.S. Piatow-
ski, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1986, s. 585; M. P azd a n, Umowa o zrze-
czenie sie dziedziczenia..., s. 184.

B M.Pazdan, Unowa o zrzeczenie sie¢ dziedziczenia..., s. 183, 184; tenze, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 1105.

¥ Blizej na ten temat A. Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 838 i nast.

40 W ostatnich latach badania praktyki notarialnej w tym zakresie nie byly prowa-
dzone.

4 Por. J.Kosik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 584.
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notarialnych dos$¢ czesto podaje si¢ przyczyne zrzeczenia sie dziedzicze-
nia*?. Tytulem przykladu mozna wymieni¢ wyposazenie dzieci przez
rodzicdéw z okazji zawarcia zwiazku matzenskiego (tzw. posag) albo cheé
eliminacji jednego z zstepnych z krggu przysztych spadkobiercow w celu
uniknigcia sporéw dotyczacych spadku, mogacych powsta¢ mig-
dzy wspdtspadkobiercami®. Praktyka notarialna wykazuje, ze w takich
sytuacjach najczesciej zawierane sg migdzy tymi samymi podmiotami
dwie oddzielne umowy w formie aktu notarialnego: umowa darowizny,
a nastepnie umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia*. Nie ma zreszta prze-
szkod, aby oswiadczenia woli stron dotyczace obu uméw zostaty objete
jednym aktem notarialnym. W takim przypadku umowa o zrzeczenie si¢
dziedziczenia pozostaje nadal umowa odrebna i zasadniczo nie dzieli losow
drugiej umowy, chyba ze co innego wynika z jej tresci* lub w odniesieniu
do obu uméw zachodzi ta sama przyczyna niewaznosci (np. brak zdol-
nosci do czynnosci prawnych). Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia
wylacza wowczas od dziedziczenia spadkobierce ustawowego, ktory
otrzymal przysporzenie. Nie powstaje wiec problem zaliczenia darowizny
na poczet schedy spadkowej*. W praktyce obrotu zrzeczenie si¢ dzie-
dziczenia towarzyszy wigc czgsto innej umowie zawartej migdzy tymi
samymi stronami. Umowa ta moze by¢ zreszta nie tylko darowizna, ale
i majatkowa umowa matzenska?’.

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia jest takze dobrym instrumentem
do pozbawienia spadkobiercy ustawowego prawa do zachowku, w przy-
padku gdy zachodzi przyczyna wydziedziczenia. Daje ona wowczas
spadkodawcy gwarancje, ze spadkobierca ustawowy po jego $mierci nie
bedzie mial mozliwosci skutecznego podniesienia roszczen o zachowek®,
Owa gwarancja jest zwigzana z tym, ze niezmiernie trudne, a w wielu

# Wskazuje na to A. Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 841.

$ Tak tez S.Wojcik, Podstawy prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Warszawa
2002, s. 31.

# A.Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 841.

$ M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1106.

Y Por.J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe...,s.237,238;ten ze, Prawo
spadkowe, Warszawa 1972, s. 70; J. K osik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 589.

Y7 Tak M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1106.

® Por. J.Kosik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 590.
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przypadkach niemozliwe dla spadkobiercy, jest obalenie umowy zawartej
przez niego ze spadkodawcg w formie aktu notarialnego. W praktyce
duzo prostsze wydaje si¢ wykazanie przez wydziedziczonego spadkobier-
ce braku przyczyny wydziedziczenia.

Instytucje zrzeczenia si¢ dziedziczenia mozna tez wykorzysta¢ w celu
rozszerzenia swobody testowania. Chodzi tu w szczegdlnosci o sytuacje,
w ktorych spadkodawca, z jednej strony, ma spadkobiercdw ustawo-
wych, co do ktérych brak przyczyn wydziedziczenia (art. 1008 k.c.),
a z drugiej, zamierza rozrzadzi¢ calym majatkiem na rzecz osoby pozo-
stajacej poza kregiem jego spadkobiercow, wskazanych w tytule drugim
ksiggi czwartej kodeksu cywilnego®.

5. Spory wokél umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia

7 trescig umowy o zrzeczenie si¢ dziedziczenia wigze sie wiele kwestii
spornych. Chodzi tu w szczegdlnosci o dopuszczalnos¢ warunku zrze-
czenia si¢ dziedziczenia na korzys$¢ okreslonej osoby, dopuszczalnosé
czesciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia, ograniczonego np. do utamko-
wej czesci spadku, majacemu przypas¢ zrzekajacemu si¢ spadkobiercy
na podstawie dziedziczenia ustawowego, lub gospodarstwa rolnego, a takze
dopuszczalnos$é zrzeczenia si¢ jedynie prawa do zachowku™.

Nalezy przyjaé, ze klauzula zastrzegajaca warunek w umowie o zrze-
czenie si¢ dziedziczenia jest dopuszczalna®. Z wilasciwosci (natury) tej
umowy nie da si¢ wywiez¢ zakazu wprowadzenia do jej tresci dodat-
kowego zastrzezenia umownego, jakim jest warunek®. W razie jego
zastrzezenia do oceny umowy spadkodawcy ze spadkobierca powinny
znalez¢ w tym zakresie zastosowanie przepisy ksiegi pierwszej kodeksu
cywilnego o warunku (art. 89-94). W doktrynie prezentowane jest tez

+¥ Tamze, s. 589.

% Na ten katalog kwestii spornych zwraca uwage M. Pazdan, Kodeks cywilny...,
s. 1105-1106.

L A.Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 844, 845; S.Piatowski, Prawo
spadkowe..., s. 62; M. P azdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107; M. Sychowicz, [w:]
Kodeks cywilny, t. 11, art. 353-1088, praca zbiorowa, Warszawa 20035, s. 960; por. jednak
E.Skowronska, Glosa do uchwaly SN z 5.2.1993 r. Ill CZP 10/93, OSP 1994, nr 5,
poz. 83, s. 217.

2 Tak M. P azdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107. Za dopuszczalnoscia zastrzezenia
warunku opowiedziat si¢ tez SN w uzasadnieniu uchwaty SN z dnia 05.02.1993 r. Il CZP
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stanowisko odmienne. Niektorzy autorzy uznaja t¢ umowe za czynnosé
prawng bezwarunkowa>.

Spornajest takze dopuszczalno$¢ zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys$¢é
okreslonej osoby**. Do przepisow kodeksu cywilnego nie wprowadzono
bowiem regulacji z art. 13 pr. spadk. z 1946 r. Watpliwe jednak jest
twierdzenie, ze odwolanie si¢ do tego argumentu wystarczy do przyjecia
tezy o niedopuszczalno$ci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ okre-
Slonej osoby. W pismiennictwie wyrazono opinig, ze brak odpowiednika
art. 13 pr. spadk. z 1946 r. niczego nie przesadza, gdyz przy kodyfikacji
prawa spadkowego pominigto wiele przepisow dekretu o prawie spad-
kowym z 1946 r. Zabieg ten nie oznaczal w wielu przypadkach zamiaru
wprowadzenia w ten sposéb zmian w dotychczasowym stanie praw-
nym>. Stusznie zwrécono uwagg, ze art. 13 pr. spadk. nie wprowadzat
specjalnego przyzwolenia na zrzeczenie si¢ dziedziczenia na korzy$¢ innej

10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147, stwierdzajac, Ze ,,za takim stanowiskiem przemawia
dodatkowo brak jakichkolwiek racji jurydycznych mogacych przekonywac¢ do tezy, ze
wlasciwos$ci analizowanej umowy sprzeciwiaja si¢ czynieniu przez zrzekajacego si¢ zastrze-
zen o cechach warunku cywilnoprawnego”. W ten sposéb SN w rozpatrywanej sprawie
nie podzielit zapatrywania Sadu Najwyzszego przedstawionego w postanowieniu z dnia
20.03.1984 r. TII CRN 35/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 184.

3 J.Pietrzykowski, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1ll, Warszawa 1972,
s. 1988; L. Stecki, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. 1l pod red. J. Winiarza, War-
szawa 1989, s. 900.

5 Za dopuszczalno$cia zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys¢ okreslonej osoby
opowiadaja si¢: W. Han's, Unowy dotyczqce spadku, NP 1967, nr 2, s. 244; A.Olesz-
ko, Umowy dotyczqce spadku..., s. 845; ). K o s ik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 584;
J.S.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 63; M. P azd an, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107,
M.Sychowicz, [w:] Kodeks cywilny..., s. 960, a w judykaturze SN w uchwale z dnia
05.02.1993 r. III CZP 10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147; odmiennego zdania sa:
B.Dobrzanski, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 wprowadzi
kodeks cywilny?, Palestra 1964, nr 7, s. 20; J.Pietrzykowski, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. 1Il, Warszawa 1972, s. 1988; L.Stecki, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego..., s. 900; J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 80; E.Skowron-
ska, Glosa do uchwaty SN z 5.2.1993 r., IIl CZP 10/93, OSP 1994, nr 5, poz. 83, s. 217;
J.Ignaczewski, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004,
s.307;E.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IV: Spadki,
2003, s. 253; tak tez SN w postanowieniu z dnia 20.03.1984 r. III CRN 35/84, OSNCP
1984, nr 10, poz. 184.

3 Tak A. Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 844, ktory jako przyktad podaje
art. 97 pr. spadk., dotyczacy ustanowienia spadkobiercy. Jego pominigcie nie oznacza
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osoby. Przepis ten oparto na zatozeniu, ze mozliwos¢ zrzeczenia si¢ nie
tylko bezwarunkowego, ale i warunkowego, tj. na rzecz oznaczonej osoby,
wynika juz z samej umowy (art. 10 pr. spadk.) i nie ma potrzeby od-
wolywania sie do przepisdéw ogdlnych o warunku’®.

Sad Najwyzszy*’ takze opowiedzial sie za dopuszczalnoscia zawierania
pod rzadem kodeksu cywilnego uméw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia na
korzy$¢ innej osoby. Zdaniem SN, art. 13 pr. spadk. ,,nie wprowadzat
przyzwolenia dla takiej postaci zrzeczenia (jego dopuszczalnos¢ wynikata
z og6hlu przepisdw prawa cywilnego), lecz miat charakter ustawowej
dyrektywy interpretacyjnej, wyznaczajacej kierunek wyktadni art. 10 pr.
spadk. w zw. z art. 77 i nast. ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. — Przepisy
ogolne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311 ze zm.),
a przedtem dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. (Dz.U. RP 1946 r. Nr 67,
poz. 369). W razie watpliwosci — wyjasnial przepis art. 13 pr. spadkowego
— zrzeczenie si¢ prawa do dziedziczenia na korzy$¢ innej osoby nalezy
traktowaé jako zrzeczenie si¢ pod warunkiem, ze osoba ta bedzie dzie-
dziczyé. Tak wigc opuszczenie tego przepisu w kodeksie cywilnym moze
oznaczac¢ tylko to, ze prawodawca odstapit od krgpowania s¢dziego norma
zawezajaca zakres jego swobody w stosowaniu wyktadni prawa. Wnioski
dalej idace sa pozbawione podstaw. Przy ocenie rozwazanego zagadnienia
prawnego SN podkreslit takze cele utylitarne umowy o zrzeczenie sie
dziedziczenia. Zwrocit uwage, ze cho¢ umowa ta nie zostata normatywnie
powigzana z innymi umowami, ,,to jednak w obrocie wystepuje ona
powszechnie w $cistym zespoleniu z darowizna; zrzeczenie jest wowczas
aktem obdarowanego, rezygnujacego w nastepstwie przysporzenia z eks-
pektatywy nabycia spadku po darczyncy. Uklad rodzinny lub sytuacja
majatkowa stwarzaja przy tym — jak w niniejszej sprawie — potrzebe
(moralng powinnos¢) zrzeczenia si¢ dziedziczenia na rzecz innego spad-

zmiany stanu prawnego. Obecnie bowiem nie ulega watpliwosci, ze spadkodawca nie
koniecznie musi oznacza¢ spadkobiercy imiennie. Wystarczy, ze po $mierci testatora
bedzie mozna go oznaczy¢.

% Tak J.Kosik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 584.

7 Uchwata SN z dnia 05.02.1993 r. Il CZP 10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147
z glosg E. Skowronskiej, OSP 1994, nr 5, poz. 83, s. 217, aprobujacy tezg uchwaty, kry-
tyczna w odniesieniu do fragmentu uzasadnienia dotyczacego mozliwosci zawarcia umowy
0 zrzeczenia si¢ dziedziczenia na korzys$¢ innej osoby.
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kobiercy, co daje kontrahentom poczucie sprawiedliwosci i stabilizacji, jak
tez zapobiega ewentualnym sporom w dziale spadku, szczegdlnie przy
zaliczaniu na schede spadkowa otrzymanych darowizn (art. 1039 i nast.
k.c.).” Odrzucenie dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia na ko-
rzys$¢ osoby trzeciej byloby rownoznaczne z istotnym ograniczeniem uzy-
tecznos$ci tego typu uméw, majacych w prawie cywilnym diugotrwaty
tradycje®. Sad Najwyzszy odwotat si¢ takze do argumentu historycznego,
wskazujac, ze obowiazujacy w dzielnicy austriackiej przepis § 551 au-
striackiego k.c., podobnie jak przepis art. 1048 k.c., nie przewidywat
wyraznie zrzeczenia si¢ na rzecz innej osoby, a mimo to zrzeczenie takie
byto w nauce i judykaturze jednoznacznie uznane za dopuszczalne™.

W pismiennictwie natomiast zwrocono uwage, ze omawiana umowa
nie stanowi prawdziwego pactum in favorem tertii (por. art. 393 § 1 k.c.).
Nie mozna jednak zaprzeczy¢, ze umowa zawsze dziata na korzys¢ jakichs
0s6b (innych spadkobiercow ustawowych lub spadkobiercéw testamen-
towych). Wyrazono w zwiazku z tym opinie, ze nalezy dopusci¢ moz-
liwos¢ uzaleznienia skutecznosci zrzeczenia si¢ dziedziczenia od tego, czy
w wyniku tej czynnosci prawnej odniesie korzys$¢ okreslona osoba. Cel
ten mozna osiggnaé przez zastrzezenie w umowie odpowiednio sformu-
fowanego warunku, ktéry moze polega¢ na powotaniu do dziedziczenia
w chwili otwarcia spadku okreslonej osoby na podstawie ustawy lub
testamentu®. Podkreslono réwnoczesnie, ze nie jest w kazdym razie
dopuszczalne wskazanie w umowie spadkobiercy, ktéry ma dziedziczy¢
w miejsce zrzekajacego si¢. Umowa ta, podobnie jak umowa dziedziczenia
sensu stricto, nie moze stanowi¢ tytulu powotania do dziedziczenia (art.
941 w zw. z art. 1047 k.c.)®..

Jesli chodzi o dopuszczalnos¢ czesciowego zrzeczenia si¢ dziedzicze-
nia, wydaje sie na pierwszy rzut oka, ze przeciwko niej de lege lata

8 Tak SJ.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 63; J.Kosik, [w:] System prawa
cywilnego..., s. 584.

% Por. orzeczenie SN z dnia 13.03.1923 r. R. 27/23, OSP 1924/111, poz. 15.

% Tak M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107; podobnie M. Sy chowicz, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 960.

®' Tak M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107, M. Sy chowi ¢ z, [w:] Kodeks
cywilny..., s. 960; por. tez wyrok SN z dnia 20.03.1984 r. III CRN 35/84, OSNCP 1984,
nr 10, poz. 184.
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przemawia sposob ujecia skutkéw zrzeczenia si¢ dziedziczenia w art.
1049 § 2 k.c. Zrzekajacego si¢ oraz jego zstepnych, ktorych obejmuje
zrzeczenie sie dziedziczenia, traktuje si¢ tak, jakby nie dozyli otwarcia
spadku. Za dopuszczalnoscia cze$ciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia
przemawia jednak kilka argumentow. Po pierwsze, art. 1048-1050 nie
wprowadzaja zakazu czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia.® Po drugie,
odwotujac si¢ do argumentu a maiori ad minus, mozna wnioskowac, ze
jezeli ustawa dopuszcza zrzeczenie si¢ dziedziczenia w calosci, to tym
bardziej w czgéci®. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia tego, ze do-
puszczenie czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia, np. ograniczonego
do utamkowej czgsci spadku (lub udzialu w spadku)® czy tez gospodar-
stwa rolnego®, umozliwitoby realizacje pozadanych w praktyce celow®.
Stanowisko uznajace dopuszczalnos¢ czesciowego zrzeczenia si¢ dzie-
dziczenia, z uwagi na wazne funkcje, ktore takie zrzeczenie moze spetiaé
w praktyce, jest rozsadne i stuszne.

Nalezy takze dopusci¢ mozliwos¢ zrzeczenia si¢ jedynie prawa do
zachowku®’. Mozliwos¢ takq zawieral expressis verbis art. 10 § 2 pr.
spadk. z 1946 r. Pominigcie tej regulacji w kodeksie cywilnym z 1964 r.
mogloby wskazywaé, ze ustawodawca chcial wylaczy¢ w ten sposob
mozliwos$¢ zawierania umdéw o zrzeczenie si¢ dziedziczenia ograniczo-
nych do zachowku. Nie jest to jednak — i w tym przypadku — argument
wystarczajacy do przyjecia restrykcyjnego stanowiska. Rowniez przy
ocenie zrzeczenia si¢ jedynie prawa do zachowku warto odwota¢ si¢ do
argumentow natury praktycznej. Otdz zrzeczenie ograniczone wylacznie

22 Tak J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 152; J.Kosik, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 585.

% Tak A.Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 846; M.Niedo$pial, Swo-
boda testowania..., s. 20.

64 Za dopuszczalnoscig czgsciowego zrzeczenia si¢ dziedziczenia opowiedzieli si¢J. K o -
sik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 587; M. P az d an, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108;
M.Sychowicz, [w:] Kodeks cywilny..., s. 960.

% Blizej A.Oleszko, Unowy dotyczqce spadku..., s. 846.

% Blizej M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.

7 7a ta mozliwoscig opowiedzieli si¢: W. Han's, Unowy dotyczqce spadku..., s. 244;
J.Kosik, [w:] System prawa cywilnego..., s. 587; M. Niedo$pial, Swoboda testowa-
nia..., s. 19; M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108; odmiennie J. Pietrzykow-
sk i, Kodeks cywilny..., L. S te c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego...,s. 900; E. Sk o w -
ronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 253-254.
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do zachowku moze by¢ uzyteczne, w sytuacji gdy uprawnionemu do
zachowku nalezalby sie¢ zachowek o wartosci znacznie przewyzszajacej
warto$¢ uzyskanego przez niego majatku na podstawie dziedziczenia
ustawowego lub testamentowego®. Zrzeczenie sie prawa do zachowku
w zwiazku z brzmieniem art. 1049 § 2 k.c.® prowadzi do tego, ze zrze-
kajacy sig jest traktowany tak, jakby nie dozyl otwarcia spadku, ale —
co wymaga podkreslenia — tylko przy rozpatrywaniu prawa do zachow-
ku.” Zrzeczenie ograniczone do zachowku nie pozbawia zatem osoby
zrzekajacej si¢ pozycji spadkobiercy’. Warto tez doda¢, ze podobnie jak
przy czgsciowym zrzeczeniu si¢ dziedziczenia, takze przy uzasadnianiu
dopuszczalnosci zrzeczenia si¢ jedynie prawa do zachowku mozna po-
stuzy¢ si¢ argumentem a maiori ad minus.

6. Uwagi koncowe

Umowa o zrzeczenie si¢ dziedziczenia utrwalita si¢ na dobre w polskiej
praktyce notarialnej i Swiadomosci spotecznej. Z gory musiatyby byé
skazane na niepowodzenie rozwazania dotyczace usunigcia tej instytucji
z naszego prawa spadkowego. Otwarta jest natomiast kwestia, czy umowa
ta powinna pozosta¢é w kodeksie cywilnym w dotychczasowej postaci,
czy tez konieczna jest zmiana regulacji prawnej w tym zakresie, w szcze-
g6Inosci w odniesieniu do kwestii spornych. Nie zawsze do rozstrzygnigcia
tych kwestii niezbedna jest ingerencja ustawodawcy. Powinny one by¢
rozstrzygane przede wszystkim w drodze rozsadnej wyktadni, a praktyka
orzecznicza wskazuje, ze jest to mozliwe’. Warto jednak rozwazy¢ przy-
wrocenie do kodeksu cywilnego regulacji zamieszczonych w art. 10 § 27

% Tak M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.

% Por. art. 12 § 2 pr. spadk. z 1946 r.

™ Tak stusznie M. Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.

" Por. jednak E.Skowroniska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego...,
s. 254.

2 Dobrym przyktadem jest powotywana kilkakrotnie uchwata SN z dnia 05.02.1993 r.,
1T CZP 10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147, w ktorej sad ten uznal jednoczesnie dopusz-
czalno$¢ zastrzegania warunku przy umowach o zrzeczenie si¢ dziedziczenia oraz dopusz-
czalno$¢ zawierania tego, typu uméw na korzy$¢ okreslonej osoby.

7 Por. § 605 ust. 1 zd. 2, zgodnie z ktorym ,,[z]rzeczenie si¢ zachowku nie oznacza
zrzeczenia si¢ tego co przypada zrzekajacemu si¢ z innych prawnych tytutow dziedzicze-
nia”; Wegierski kodeks cywilny, przekt. M. Dobrowolny, Warszawa 1984. W nowym ko-

118



Umowa o zrzeczenie sie dziedziczenia...

i art. 137 pr. spadk. z 1946 r. Przy zalozeniu, ze wyktadnia unormowanych
tymi przepisami instytucji bedzie nadal im zyczliwa, mozna by bylo w za-
sadzie przyja¢, ze nie istnieje potrzeba uzupehiania przepisow kodeksu
cywilnego w tym wzgledzie. W praktyce jednak, w przypadku zamiaru
wykorzystania przez potencjalnego spadkodawce instrumentu, co do kto-
rego zachodzg spory, notariusze moga proponowaé¢ osobom zainteresowa-
nym skorzystanie z innych, bezpiecznych, niebudzacych watpliwosci in-
stytucji, ktore nie zawsze spelniajg oczekiwania zainteresowanych’. Praktyka
wskazuje, ze wymienione wyzej ,.ktopotliwe”, bo sporne, instytucje sa
potrzebne. Przy pomocy takich narzedzi, jak zrzeczenie si¢ dziedziczenia
na korzys¢ okreslonej osoby, zawarcie warunkowej umowy zrzeczenia si¢
dziedziczenia (w innym zakresie niz odniesienie korzysci przez okreslona
osobe), czesciowe zrzeczenia si¢ dziedziczenia czy zrzeczenie si¢ prawa
do zachowku, co podkreslono w doktrynie, ,,strony moga rozwigzywac
skomplikowane sytuacje zyciowe i osiagna¢ pozadane i zastugujace na
wsparcie cele”’. Prawda jest, ze trudno podwazy¢ uzytecznosé tych instytucji
czy tez w sposdb niebudzacy watpliwosci uzasadni¢ twierdzenie, ze wy-
ktadnia im przychylna jest wyktadnia contra legem. Mimo to spory doty-
czace tych instrumentéw prawnych wciagz trwaja. Przedstawiciele doktry-
ny, zajmujacy odmienne stanowiska, podtrzymuja je w najnowszych
komentarzach do przepisow prawa spadkowego. Nie ulatwia to zycia osobom
zainteresowanym wykorzystaniem instrumentéw, ktorych spdér dotyczy.
Istniejaca sytuacja nie utatwia takze zadania sgdziom i notariuszom. W takim
stanie rzeczy warto rozwazy¢ przywrocenie regulacji przewidzianych w art.
10 § 2 i art. 13 pr. spadk. z 1946 r. i wlaczenie ich do ksiegi czwartej
Kodeksu cywilnego z 1964 1.

deksie cywilnym, ktory zastapi kodeks z 1959 r. nie proponuje si¢ zmian w tym zakresie;
zob. tez przyp. 17.

™ Por. § 604 ust. 2 zd. 1, zgodnie z ktorym ,,|w] razie watpliwosci zrzeczenie si¢ na
rzecz okreslonej osoby dotyczy tylko sytuacji, gdy ta osoba dziedziczy po spadkodawcy”.
W nowym kodeksie cywilnym, ktory zastapi kodeks z 1959 r., nie proponuje si¢ zmian
w tym zakresie; zob. przyp. poprzedni.

Por. CW.Salagierski, B.Tymecki, Zasada legalizmu w postepowaniu no-
tarialnym, Rejent 2005, nr 9, s. 252-253, 267.

% Tak M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.

77 Podobnie w odniesieniu do art. 13 pr. spadk. A.Oleszko, Unowy dotyczqce
spadku..., s. 844.
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