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Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia – uwagi de lege
lata i de lege ferenda

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach, w zwi¹zku z przeobra¿eniami nastêpuj¹cymi
w Polsce po 1989 r., coraz czêœciej s³ychaæ g³osy o potrzebie zmiany
przepisów prawa spadkowego, zamieszczonych w ksiêdze czwartej
kodeksu cywilnego z 1964 r.1 W debatach nad prawem spadkowym pod-
kreœla siê jednoczeœnie, ¿e prawo to nie wymaga zbyt g³êbokiej reformy.
Powinno jednak byæ dostosowane do nowych warunków2. Rozwa¿aniom
dotycz¹cym zmian towarzyszy przestroga przed zbyt drastycznym i po-
chopnym ich dokonywaniem3. Rozwa¿aj¹c sens i potrzebê zmian kodek-
su cywilnego w zakresie umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia warto
siêgn¹æ do wielu normatywnych i nienormatywnych Ÿróde³, pocz¹wszy
od prawa rzymskiego poprzez ustawodawstwo na ziemiach polskich
w czasie zaborów, imponuj¹cy dorobek kodyfikacyjny Polski miêdzywo-

1 Zob. w szczególnoœci Z. R a d w a ñ s k i, Za³o¿enia dalszych prac kodyfikacyjnych na
obszarze prawa cywilnego, PiP 2004, z. 3, s. 11; M. P a z d a n, O potrzebie i kierunkach
zmian dziedziczenia ustawowego w polskim prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 38
i nast.; S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach w prawie spadkowym. Uwagi de lege
ferenda, [w:] Rozprawy prawnicze. Ksiêga pami¹tkowa Profesora Maksymiliana Pazda-
na, red. L. Ogieg³o, W. Popio³ek. M. Szpunar, Kraków 2005, s. 1485 i nast.

2 M. P a z d a n, O potrzebie i kierunkach zmian..., s. 41.
3 S. W ó j c i k, O niektórych uregulowaniach..., s. 1485 i nast.
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jennej, a¿ do dorobku Komisji Kodyfikacyjnej z lat 1956-1962, a tak¿e
praw krajowych reguluj¹cych tê instytucjê4.

Warto przypomnieæ, ¿e w czasie prac nad prawem spadkowym w latach
50-tych, poza umowami dziedziczenia, tak¿e umowa o zrzeczenie siê
dziedziczenia mia³a swoich przeciwników. Zdecydowanie przeciwstawia³
siê negatywnemu stanowisku wobec umowy o zrzeczenie siê dziedzicze-
nia, przyjêtemu w projekcie kodeksu cywilnego PRL z 1954 r., K. Przy-
by³owski5. Dziœ mo¿e budziæ nie lada zdziwienie wyra¿ane wówczas
twierdzenie, ¿e umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia „zawiera momenty
spekulacyjne, tak charakterystyczne dla transakcji w obrocie kapitali-
stycznym, które dziœ wystêpuj¹, to przede wszystkim wœród elementów
ku³ackich” (!)6. Podnoszono te¿ wówczas, ¿e cel umowy o dziedziczenie,
polegaj¹cy na rozszerzeniu swobody testowania spadkobiercy „nie zas³u-
guje na to, by by³ realizowany przez ustawodawcê socjalistycznego”.7

W obecnej sytuacji spo³eczno-gospodarczo-politycznej „duchy minionej
epoki” nie s¹ nam ju¿ straszne. Potrzeba istnienia przepisów dotycz¹cych
umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia nie jest dziœ w Polsce kwestiono-
wana. Umowa ta sprawdzi³a siê w praktyce8  i odgrywa istotn¹ rolê
w zakresie wp³ywania spadkobiercy na losy maj¹tku po jego œmierci.

4 Projekt k.c. z 1954 r. nale¿y natomiast rozpatrywaæ jako przestrogê, z uwagi na
zabarwienie ideologiczne wp³ywaj¹ce na jego treœæ; bli¿ej M. P a z d a n, O potrzebie i kie-
runkach zmian..., s. 40.

5 K. P r z y b y ³ o w s k i, Swoboda testowania (Dziedziczenie testamentowe wed³ug
projektu kodeksu cywilnego PRL), [w:] Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywil-
nego Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Materia³y sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r.,
Warszawa 1955. Podobn¹ opiniê wyrazi³ w dyskusji nad projektem k.c. A. O h a n o w i c z,
[w:] Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej Ludo-
wej. Materia³y sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 259, uznaj¹c
usuniêcie z projektu przepisów o zrzeczeniu siê spadku w drodze umowy za przedwczesne,
a tak¿e J. G w i a z d o m o r s k i, Dziedziczenie ustawowe, [w:] Materia³y dyskusyjne..., s. 237
i nast.

6 Zob. Materia³y dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej. Materia³y sesji naukowej 8-10 grudnia 1954 r., Warszawa 1955, s. 277-278;
por. te¿ S. S z e r, Prawo spadkowe, Warszawa 1955, s. 45.

7 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Dziedziczenie ustawowe..., s. 237, który jednak z uwagi
na inne funkcje umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia optowa³ za jej unormowaniem w k.c.

8 Por. m.in. uzasadnienie uchwa³y SN z dnia 05.02.1993 r. III CZP 10/93, OSNCP
1993, nr 9, poz. 147; uchwa³a SN z dnia 15.05.1972 r. III CZP 26/72, OSNCP 1972, nr 11,
poz. 197.
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2. Dopuszczalnoœæ zrzeczenia siê dziedziczenia w prawach
krajowych

Zrzeczenie siê dziedziczenia obok umów dziedziczenia sensu stricto9

jest jedn¹ z niewielu instytucji prawa spadkowego, które nie by³y znane
w prawie rzymskim10. Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia nie jest
instytucj¹ powszechnie przyjmowan¹ w prawach krajowych. Nie jest
dopuszczalna w szczególnoœci w prawie francuskim11 i w systemach
prawnych na nim wzorowanych, np. w holenderskim kodeksie cywilnym
z 1992 r.12 W Holandii, ju¿ w kodeksie cywilnym z 1838 r. (Burgerlijk
Wetboek), przyjêto w tym zakresie wzorce francuskie. Zakaz zawierania
takich umów wynika z art. 4:4 holenderskiego k.c. z 1992 r. Dla uza-
sadnienia przyjêtego rozwi¹zania powo³uje siê argument, ¿e ka¿dy poten-
cjalny spadkobierca powinien mieæ swobodê podejmowania decyzji do-
tycz¹cych spadku przed jego otwarciem13. Praktyka notarialna w Holandii
nie wskazuje te¿ na potrzebê wprowadzenia do prawa krajowego insty-
tucji zrzeczenia siê dziedziczenia14. W Niderlandach panuje przekonanie,
¿e czynnoœci¹, za pomoc¹ której najlepiej mo¿na rozrz¹dziæ swym maj¹tkiem
na wypadek œmierci jest testament jako jednostronna odwo³alna czynnoœæ
prawna. Zasada swobody testowania jest w holenderskim prawie spad-
kowym wartoœci¹ najwa¿niejsz¹, silnie zakorzenion¹ w tradycji i œwia-

9 Bli¿ej na temat umów dziedziczenia w prawie rzymskim E. R o t t - P i e t r z y k,
Umowa dziedziczenia – uwagi de lege lata i de lege ferenda, Rejent 2006, nr 2, s. 162-
179 i cyt. tam piœmiennictwo.

10 J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, wyd. 4 zaktual. i uzupe³. przez
B. Kordasiewicza, Warszawa 2003, s. 62.

11 Por. art. 971 i art. 1130 francuskiego k.c.
12 Przepisy ksiêgi czwartej holenderskiego k.c. z 1992 r. o prawie spadkowym wesz³y

w ¿ycie 01.01.2003 r. w miejsce ksiêgi drugiej holenderskiego k.c. z 1838 r.; bli¿ej P. N u y -
t i n c k, A short introduction to the new Duch Succession law, Deventer 2002; P. M e -
i k n e c h t, Za³o¿enia, struktura i treœæ nowego holenderskiego kodeksu cywilnego, Prze-
gl¹d Legislacyjny 2003, nr 1, s. 69-70, 78; Inheritance Law Legislation of the Netherlands.
A translation of the Book 4 of the Dutch Civil Code, procedural provisions and private
international law legislation, by I. Sumner, H. Warendorf, Antwerp-Oxford 2005.

13 Tak w odpowiedziach na pytania strony polskiej ekspert holenderski A.L.G.A. S t i l l e,
[w:] Polsko-holenderski projekt wspó³pracy prawnej – wsparcie dla opracowania nowego
polskiego kodeksu cywilnego. Spotkanie robocze dotycz¹ce prawa spadkowego, Katowice
19-21.10.2005 r. (maszynopis), s. 5.

14 Tam¿e.
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domoœci prawnej spo³eczeñstwa. Nie ma wiêc tam zgody na wprowa-
dzanie umów o spadek po osobie ¿yj¹cej15.

Zrzeczenie siê dziedziczenia jest natomiast dopuszczalne w prawie
austriackim (§ 551 k.c.), niemieckim (§ 2346-2352 k.c.)16, szwajcarskim
(§ 495-497 k.c.), a tak¿e w prawach nawi¹zuj¹cych do tradycji austriac-
kiego kodeksu cywilnego, tj. w prawie wêgierskim (§ 603-605 k.c.)17,
s³oweñskim (art. 140 obowi¹zuj¹cej jeszcze jugos³owiañskiej ustawy
z 1976 r. o prawie spadkowym)18 i chorwackim (ustawa o prawie spad-
kowym z 2003 r.)19.

3. Zrzeczenie siê dziedziczenia w polskim kodeksie cywilnym

Jedyn¹ dopuszczaln¹ umow¹ o spadek po osobie ¿yj¹cej jest w kodeksie
cywilnym z 1964 r. umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia. Umowa ta
by³a uregulowana w prawie spadkowym z 1946 r. (art. 10-14), pominiêto
j¹ w projektach kodeksu cywilnego z 1954 i 1955 r., ale po „odwil¿y”
w 1956 r. ponownie wprowadzono j¹ do projektów z lat 60-tych, dziêki
czemu zosta³a ostatecznie unormowana w art. 1048-1050 k.c.

15 Tam¿e, s. 4-5, 9.
16 Por. J. P i s u l i ñ s k i, Zrzeczenie siê dziedziczenia w prawie niemieckim, Rejent

1999, nr 12, s. 59 i nast.
17 Ustawa nr IV z 1959 r., tekst jednolity w brzmieniu ustawy nr IV z dnia 25.10.1977 r.

(wêgierski Dz.U. Nr 78), która wesz³a w ¿ycie 01.03.1978 r. Obecnie finalizowane s¹ prace
legislacyjne nad nowym wêgierskim kodeksem cywilnym. Przepisy o umowach dziedzi-
czenia w nowym k.c. s¹ równie¿ dopuszczalne. Przepisy zosta³y zmienione w zakresie,
w jakim praktyka wskazywa³a na tak¹ potrzebê; zob. bli¿ej Uwagi dotycz¹ce ksiêgi pi¹tej
o prawie spadkowym, The Conception and Regulatory Syllabus of the new civil code
(Version approved for the preparation of the draft of the standard text at the 18.11.2002
meeting of the Codification Commettee), s. 197, dostêpne na stronie http://www.im.hu/
download/angol_the_conception.pdf/angol_the_conception.pdf (19.05.2005 r.); The New
civil code concept, approved by and attached to the Annex of Government Resolution
1003/2003 (I. 25) Korm., s. 16, dostêpne na stronach: http://www.download/an-
gol_the_new_civil_code.pdf/angol_the_new_civil_code.pdf, http://www.im.hu/download/
angol_succession.pdf/angol_succession.pdf  (19.05.2005 r.); K. Z a r a d k i e w i c z, Od tra-
dycji ABGB do Acquis communautaire. Przemiany prawa cywilnego na Wêgrzech i w
S³owenii, Przegl¹d Legislacyjny 2005, nr 1, s. 29.

18 Por. K. Z a r a d k i e w i c z, Od tradycji ABGB..., s. 39.
19 Narodne Novine 2003, nr 48, poz. 604.
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Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia w œwietle art. 1048 k.c.20, to
umowa, moc¹ której potencjalny spadkobierca zrzeka siê dziedziczenia
ustawowego po swym spadkodawcy. Stronami tej umowy s¹: potencjal-
ny spadkobierca nale¿¹cy do krêgu spadkobierców ustawowych danego
spadkodawcy i ten¿e spadkodawca. Z grona spadkobierców ustawo-
wych jedynie gmina i Skarb Pañstwa, ze wzglêdu na charakter swego
powo³ania, nie mog¹ zrzec siê dziedziczenia21. Umowa o zrzeczenie siê
dziedziczenia obejmuje wiêc wy³¹cznie dziedziczenie ustawowe22. Nie
wy³¹cza natomiast dziedziczenia testamentowego zrzekaj¹cego siê23 ani
mo¿liwoœci jego wyst¹pienia w roli zapisobiercy. W niektórych prawach
krajowych wy³¹cza ona dziedziczenie zarówno ustawowe, jak i testamen-
towe, a nawet umowne (jeœli umowa dziedziczenia jest dopuszczalna)24.
W austriackim kodeksie cywilnym spadkobierca mo¿e zrzec siê dziedzi-
czenia wynikaj¹cego z wszystkich tytu³ów prawnych (ustawa, testament,
umowa dziedziczenia). W § 603 wêgierskiego k.c. z 1959 r.25 istnieje
mo¿liwoœæ zrzeczenia siê dziedziczenia wynikaj¹cego zarówno z ustawy,
jak i testamentu. Powstaje pytanie, czy nie nale¿a³oby zmieniæ przyjêtego
w naszym kodeksie cywilnym rozwi¹zania i obj¹æ zakresem umowy
o zrzeczenie siê dziedziczenia tak¿e dziedziczenia testamentowego. Warto
zwróciæ uwagê, ¿e wed³ug art. 11 § 2 pr. spadk. z 1946 r. zrzekaj¹cy
siê nie dziedziczy³, chyba ¿e zosta³ powo³any do spadku na podstawie
testamentu sporz¹dzonego dopiero po zrzeczeniu siê. Omawiana umowa
wy³¹cza³a zatem dziedziczenie ustawowe i testamentowe, z tym zastrze-
¿eniem, ¿e wy³¹czenie dotyczy³o dziedziczenia na podstawie testamentu
sporz¹dzonego przed zawarciem umowy. Pod rz¹dami kodeksu cywil-

20 Por. art. 10 § 1 pr. spadk. z 1946 r.
21 Por. art. 935 § 3 i art. 1023 k.c.
22 W austriackim k.c. spadkobierca mo¿e zrzec siê dziedziczenia wynikaj¹cego z wszyst-

kich tytu³ów prawnych (ustawa, testament, umowa dziedziczenia). W naszym prawie
spadkowym z 1946 r. istnia³a mo¿liwoœæ zrzeczenia siê dziedziczenia wynikaj¹cego zarów-
no z ustawy, jak i z testamentu (art. 11§ 2), podobnie w § 603 wêgierskiego k.c.

23 Zob. uchwa³ê SN z dnia 15.05.1972 r. III CZP 26/72, OSNCP 1972, nr 11, poz.
197, zgodnie z któr¹ „[s]padkobierca ustawowy, który zrzek³ siê przez umowê z przysz³ym
spadkodawc¹ dziedziczenia po nim, mo¿e dziedziczyæ po tym spadkodawcy na podstawie
sporz¹dzonego przez niego testamentu.”.

24 Zob. przypis 22.
25 Por. uwagi w przypisie 17.
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nego zrzekaj¹cy siê mo¿e dziedziczyæ na podstawie testamentu sporz¹-
dzonego zarówno przed, jak i po zrzeczeniu siê dziedziczenia. Wydaje siê,
¿e warto uszanowaæ tu zasadê swobody testowania i nie rozszerzaæ
zrzeczenia siê dziedziczenia na dziedziczenie testamentowe.

Zrzeczenie siê dziedziczenia obejmuje poza zrzekaj¹cym siê spadko-
bierc¹ tak¿e zstêpnych zrzekaj¹cego, chyba ¿e w umowie skutek ten
wy³¹czono (art. 1049 § 1 k.c.)26. Wszystkie osoby wy³¹czone w ten
sposób traktowane s¹ tak, jakby nie do¿y³y otwarcia spadku (art. 1049
§ 2 k.c.)27. Ustawa nie dopuszcza mo¿liwoœci uchylenia zrzeczenia siê
dziedziczenia w drodze jednostronnej czynnoœci prawnej. Skutek ten mo¿na
osi¹gn¹æ wy³¹cznie przez zawarcie umowy uchylaj¹cej zrzeczenie siê
dziedziczenia (art. 1050 k.c.)28. Umowê tê zawiera spadkodawca i spad-
kobierca ustawowy bêd¹cy stron¹ umowy, a w razie jego œmierci zstêpny
lub zstêpni, na których rozci¹gaj¹ siê jej skutki29. Dopuszczalne jest tak¿e
zawarcie umowy zmieniaj¹cej zrzeczenie siê dziedziczenia (arg. a maiori
ad minus)30. Zarówno umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia, jak i umowa
j¹ uchylaj¹ca b¹dŸ zmieniaj¹ca powinny byæ dokonane w formie aktu
notarialnego (art. 1048 zd. 2 i art. 1050 zd. 2)31.

Umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia nie powinno obejmowaæ siê
zakresem pojêcia rozrz¹dzenie ostatniej woli, choæ wywo³uje skutki prawne
w chwili œmierci spadkodawcy. Bior¹c pod uwagê moment wyst¹pienia
skutków tej czynnoœci, jest ona czynnoœci¹ mortis causa32, tyle ¿e nie
œmieræ zrzekaj¹cego siê jest tu istotna, lecz osoby, wobec której zrzeczenie
siê nastêpuje33. Zrzeczenie siê dziedziczenia nie jest zaliczane do czynnoœci
prawnych zobowi¹zuj¹cych, rozporz¹dzaj¹cych34 ani te¿ przysparzaj¹-

26 Por. art. 12 § 1 pr. spadk. z 1946 r.
27 Por. art. 12 § 2 pr. spadk. z 1946 r.
28 Por. art. 14 pr. spadk. z 1946 r.
29 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny, t. II, Komentarz do art. 450-1088, red.

K. Pietrzykowski, Warszawa 2005, s. 1110.
30 Tam¿e.
31 Por. art. 10 § 1 zd. 2 i art. 14 zd. 2 pr. spadk. z 1946 r.
32 Tak Z. R a d w a ñ s k i, [w:] System prawa prywatnego, t. II pod red. Z. Radwañ-

skiego, Warszawa 2002, s. 217.
33 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1105; M. N i e d o œ p i a ³, Swoboda

testowania, Bielsko-Bia³a 2004, s. 17-18.
34 Zdaniem M. Pazdana, z pozycji zrzekaj¹cego siê umowa o zrzeczenie siê dziedzi-

czenia jest jednak czynnoœci¹ prawn¹ podobn¹ do czynnoœci prawnych rozporz¹dzaj¹-
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cych35. Czynnoœæ ta nie ma te¿ charakteru osobistego, a wiêc ka¿da ze
stron mo¿e pos³u¿yæ siê pe³nomocnikiem36. Umowa o zrzeczenie siê dzie-
dziczenia nie jest umow¹ odp³atn¹, a tym bardziej wzajemn¹, nawet wówczas
gdy zrzeczeniu siê dziedziczenia towarzyszy przysporzenie na rzecz
zrzekaj¹cego siê37. W razie braku jakiegokolwiek przysporzenia jako
rekompensaty za zrzeczenie siê dziedziczenia umowa nie ma charakteru
darowizny38.

4. Zastosowanie umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia w praktyce

W latach 70-tych przeprowadzono badania dotycz¹ce wykorzystania
w praktyce notarialnej umów dotycz¹cych spadku, w tym umów o zrze-
czenie siê dziedziczenia39. Wskazuj¹ one, ¿e umowa o zrzeczenie siê dzie-
dziczenia jest instrumentem potrzebnym, u¿ytecznym i wykorzystywa-
nym w praktyce notarialnej. Obserwacja praktyki notarialnej w dniu
dzisiejszym nie prowadzi do wniosku, ¿e rola tej instytucji jest mniejsza.
Wrêcz przeciwnie. W zmienionych po 1989 r. warunkach spo³ecznych
i gospodarczych, z uwagi na funkcje, jakie pe³ni, mo¿e byæ wykorzy-
stywana jeszcze czêœciej40. Rola, jak¹ odgrywa w praktyce, jest istotna.
Pozytywn¹ funkcj¹ umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia jest powi¹zanie
jej z dokonaniem przysporzeñ na rzecz okreœlonych osób41. W aktach

cych; M. P a z d a n, Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia w polskim prawie spadkowym,
Rejent 1997, nr 4, s. 184; t e n ¿ e, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1105.

35 Bli¿ej odnoœnie do spornego charakteru prawnego umowy o zrzeczenie siê dziedzi-
czenia zob. M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1105 i cytowane tam piœmiennictwo.

36 Forma pe³nomocnictwa powinna czyniæ zadoœæ wymogom wynikaj¹cym z art. 99
§ 1 w zw. z art. 1048 k.c.

37 Tak J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe. Zarys wyk³adu, Warszawa 1973, s. 62;
A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku w praktyce notarialnej, Nowe Prawo 1977, nr 3,
s. 841-842; J. K o s i k, System prawa cywilnego, t. IV: Prawo spadkowe, red. J.S. Pi¹tow-
ski, Wroc³aw-Warszawa-Kraków-Gdañsk-£ódŸ 1986, s. 585; M. P a z d a n, Umowa o zrze-
czenie siê dziedziczenia..., s. 184.

38 M. P a z d a n, Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia..., s. 183, 184; t e n ¿ e, [w:]
Kodeks cywilny..., s. 1105.

39 Bli¿ej na ten temat A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 838 i nast.
40 W ostatnich latach badania praktyki notarialnej w tym zakresie nie by³y prowa-

dzone.
41 Por. J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 584.
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notarialnych doœæ czêsto podaje siê przyczynê zrzeczenia siê dziedzicze-
nia42. Tytu³em przyk³adu mo¿na wymieniæ wyposa¿enie dzieci przez
rodziców z okazji zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego (tzw. posag) albo chêæ
eliminacji jednego z zstêpnych z krêgu przysz³ych spadkobierców w celu
unikniêcia sporów dotycz¹cych spadku, mog¹cych powstaæ miê-
dzy wspó³spadkobiercami43. Praktyka notarialna wykazuje, ¿e w takich
sytuacjach najczêœciej zawierane s¹ miêdzy tymi samymi podmiotami
dwie oddzielne umowy w formie aktu notarialnego: umowa darowizny,
a nastêpnie umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia44. Nie ma zreszt¹ prze-
szkód, aby oœwiadczenia woli stron dotycz¹ce obu umów zosta³y objête
jednym aktem notarialnym. W takim przypadku umowa o zrzeczenie siê
dziedziczenia pozostaje nadal umow¹ odrêbn¹ i zasadniczo nie dzieli losów
drugiej umowy, chyba ¿e co innego wynika z jej treœci45 lub w odniesieniu
do obu umów zachodzi ta sama przyczyna niewa¿noœci (np. brak zdol-
noœci do czynnoœci prawnych). Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia
wy³¹cza wówczas od dziedziczenia spadkobiercê ustawowego, który
otrzyma³ przysporzenie. Nie powstaje wiêc problem zaliczenia darowizny
na poczet schedy spadkowej46. W praktyce obrotu zrzeczenie siê dzie-
dziczenia towarzyszy wiêc czêsto innej umowie zawartej miêdzy tymi
samymi stronami. Umow¹ t¹ mo¿e byæ zreszt¹ nie tylko darowizna, ale
i maj¹tkowa umowa ma³¿eñska47.

Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia jest tak¿e dobrym instrumentem
do pozbawienia spadkobiercy ustawowego prawa do zachowku, w przy-
padku gdy zachodzi przyczyna wydziedziczenia. Daje ona wówczas
spadkodawcy gwarancjê, ¿e spadkobierca ustawowy po jego œmierci nie
bêdzie mia³ mo¿liwoœci skutecznego podniesienia roszczeñ o zachowek48.
Owa gwarancja jest zwi¹zana z tym, ¿e niezmiernie trudne, a w wielu

42 Wskazuje na to A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 841.
43 Tak te¿ S. W ó j c i k, Podstawy prawa cywilnego. Prawo spadkowe, Warszawa

2002, s. 31.
44 A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 841.
45 M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1106.
46 Por. J. G w i a z d o m o r s k i, Dziedziczenie ustawowe..., s. 237, 238; t e n ¿ e, Prawo

spadkowe, Warszawa 1972, s. 70; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 589.
47 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1106.
48 Por. J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 590.
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przypadkach niemo¿liwe dla spadkobiercy, jest obalenie umowy zawartej
przez niego ze spadkodawc¹ w formie aktu notarialnego. W praktyce
du¿o prostsze wydaje siê wykazanie przez wydziedziczonego spadkobier-
cê braku przyczyny wydziedziczenia.

Instytucjê zrzeczenia siê dziedziczenia mo¿na te¿ wykorzystaæ w celu
rozszerzenia swobody testowania. Chodzi tu w szczególnoœci o sytuacje,
w których spadkodawca, z jednej strony, ma spadkobierców ustawo-
wych, co do których brak przyczyn wydziedziczenia (art. 1008 k.c.),
a z drugiej, zamierza rozrz¹dziæ ca³ym maj¹tkiem na rzecz osoby pozo-
staj¹cej poza krêgiem jego spadkobierców, wskazanych w tytule drugim
ksiêgi czwartej kodeksu cywilnego49.

5. Spory wokó³ umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia

Z treœci¹ umowy o zrzeczenie siê dziedziczenia wi¹¿e siê wiele kwestii
spornych. Chodzi tu w szczególnoœci o dopuszczalnoœæ warunku zrze-
czenia siê dziedziczenia na korzyœæ okreœlonej osoby, dopuszczalnoœæ
czêœciowego zrzeczenia siê dziedziczenia, ograniczonego np. do u³amko-
wej czêœci spadku, maj¹cemu przypaœæ zrzekaj¹cemu siê spadkobiercy
na podstawie dziedziczenia ustawowego, lub gospodarstwa rolnego, a tak¿e
dopuszczalnoœæ zrzeczenia siê jedynie prawa do zachowku50.

Nale¿y przyj¹æ, ¿e klauzula zastrzegaj¹ca warunek w umowie o zrze-
czenie siê dziedziczenia jest dopuszczalna51. Z w³aœciwoœci (natury) tej
umowy nie da siê wywieŸæ zakazu wprowadzenia do jej treœci dodat-
kowego zastrze¿enia umownego, jakim jest warunek52. W razie jego
zastrze¿enia do oceny umowy spadkodawcy ze spadkobierc¹ powinny
znaleŸæ w tym zakresie zastosowanie przepisy ksiêgi pierwszej kodeksu
cywilnego o warunku (art. 89-94). W doktrynie prezentowane jest te¿

49 Tam¿e, s. 589.
50 Na ten katalog kwestii spornych zwraca uwagê M. P a z d a n, Kodeks cywilny...,

s. 1105-1106.
51 A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 844, 845; S. P i ¹ t o w s k i, Prawo

spadkowe..., s. 62; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107; M. S y c h o w i c z, [w:]
Kodeks cywilny, t. II, art. 353-1088, praca zbiorowa, Warszawa 2005, s. 960; por. jednak
E. S k o w r o ñ s k a, Glosa do uchwa³y SN z 5.2.1993 r. III CZP 10/93, OSP 1994, nr 5,
poz. 83, s. 217.

52 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107. Za dopuszczalnoœci¹ zastrze¿enia
warunku opowiedzia³ siê te¿ SN w uzasadnieniu uchwa³y SN z dnia 05.02.1993 r. III CZP
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stanowisko odmienne. Niektórzy autorzy uznaj¹ tê umowê za czynnoœæ
prawn¹ bezwarunkow¹53.

Sporna jest tak¿e dopuszczalnoœæ zrzeczenia siê dziedziczenia na korzyœæ
okreœlonej osoby54. Do przepisów kodeksu cywilnego nie wprowadzono
bowiem regulacji z art. 13 pr. spadk. z 1946 r. W¹tpliwe jednak jest
twierdzenie, ¿e odwo³anie siê do tego argumentu wystarczy do przyjêcia
tezy o niedopuszczalnoœci zrzeczenia siê dziedziczenia na korzyœæ okre-
œlonej osoby. W piœmiennictwie wyra¿ono opiniê, ¿e brak odpowiednika
art. 13 pr. spadk. z 1946 r. niczego nie przes¹dza, gdy¿ przy kodyfikacji
prawa spadkowego pominiêto wiele przepisów dekretu o prawie spad-
kowym z 1946 r. Zabieg ten nie oznacza³ w wielu przypadkach zamiaru
wprowadzenia w ten sposób zmian w dotychczasowym stanie praw-
nym55. S³usznie zwrócono uwagê, ¿e art. 13 pr. spadk. nie wprowadza³
specjalnego przyzwolenia na zrzeczenie siê dziedziczenia na korzyœæ innej

10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147, stwierdzaj¹c, ¿e „za takim stanowiskiem przemawia
dodatkowo brak jakichkolwiek racji jurydycznych mog¹cych przekonywaæ do tezy, ¿e
w³aœciwoœci analizowanej umowy sprzeciwiaj¹ siê czynieniu przez zrzekaj¹cego siê zastrze-
¿eñ o cechach warunku cywilnoprawnego”. W ten sposób SN w rozpatrywanej sprawie
nie podzieli³ zapatrywania S¹du Najwy¿szego przedstawionego w postanowieniu z dnia
20.03.1984 r. III CRN 35/84, OSNCP 1984, nr 10, poz. 184.

53 J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. III, Warszawa 1972,
s. 1988; L. S t e c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego, t. II pod red. J. Winiarza, War-
szawa 1989, s. 900.

54 Za dopuszczalnoœci¹ zrzeczenia siê dziedziczenia na korzyœæ okreœlonej osoby
opowiadaj¹ siê: W. H a n s, Umowy dotycz¹ce spadku, NP 1967, nr 2, s. 244; A. O l e s z -
k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 845; J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 584;
J.S. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 63; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107;
M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywilny..., s. 960, a w judykaturze SN w uchwale z dnia
05.02.1993 r. III CZP 10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147; odmiennego zdania s¹:
B. D o b r z a ñ s k i, Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 wprowadzi
kodeks cywilny?, Palestra 1964, nr 7, s. 20; J. P i e t r z y k o w s k i, Kodeks cywilny.
Komentarz, t. III, Warszawa 1972, s. 1988; L. S t e c k i, [w:] Komentarz do kodeksu
cywilnego..., s. 900; J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 80; E. S k o w r o ñ -
s k a, Glosa do uchwa³y SN z 5.2.1993 r., III CZP 10/93, OSP 1994, nr 5, poz. 83, s. 217;
J. I g n a c z e w s k i, Prawo spadkowe. Art. 922-1088 KC. Komentarz, Warszawa 2004,
s. 307; E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiêga IV: Spadki,
2005, s. 253; tak te¿ SN w postanowieniu z dnia 20.03.1984 r. III CRN 35/84, OSNCP
1984, nr 10, poz. 184.

55 Tak A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 844, który jako przyk³ad podaje
art. 97 pr. spadk., dotycz¹cy ustanowienia spadkobiercy. Jego pominiêcie nie oznacza
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osoby. Przepis ten oparto na za³o¿eniu, ¿e mo¿liwoœæ zrzeczenia siê nie
tylko bezwarunkowego, ale i warunkowego, tj. na rzecz oznaczonej osoby,
wynika ju¿ z samej umowy (art. 10 pr. spadk.) i nie ma potrzeby od-
wo³ywania siê do przepisów ogólnych o warunku56.

S¹d Najwy¿szy57 tak¿e opowiedzia³ siê za dopuszczalnoœci¹ zawierania
pod rz¹dem kodeksu cywilnego umów o zrzeczenie siê dziedziczenia na
korzyœæ innej osoby. Zdaniem SN, art. 13 pr. spadk. „nie wprowadza³
przyzwolenia dla takiej postaci zrzeczenia (jego dopuszczalnoœæ wynika³a
z ogó³u przepisów prawa cywilnego), lecz mia³ charakter ustawowej
dyrektywy interpretacyjnej, wyznaczaj¹cej kierunek wyk³adni art. 10 pr.
spadk. w zw. z art. 77 i nast. ustawy z dnia 18 lipca 1950 r. – Przepisy
ogólne prawa cywilnego (Dz.U. z 1950 r. Nr 34, poz. 311 ze zm.),
a przedtem dekretu z dnia 12 listopada 1946 r. (Dz.U. RP 1946 r. Nr 67,
poz. 369). W razie w¹tpliwoœci – wyjaœnia³ przepis art. 13 pr. spadkowego
– zrzeczenie siê prawa do dziedziczenia na korzyœæ innej osoby nale¿y
traktowaæ jako zrzeczenie siê pod warunkiem, ¿e osoba ta bêdzie dzie-
dziczyæ. Tak wiêc opuszczenie tego przepisu w kodeksie cywilnym mo¿e
oznaczaæ tylko to, ¿e prawodawca odst¹pi³ od krêpowania sêdziego norm¹
zawê¿aj¹c¹ zakres jego swobody w stosowaniu wyk³adni prawa. Wnioski
dalej id¹ce s¹ pozbawione podstaw. Przy ocenie rozwa¿anego zagadnienia
prawnego SN podkreœli³ tak¿e cele utylitarne umowy o zrzeczenie siê
dziedziczenia. Zwróci³ uwagê, ¿e choæ umowa ta nie zosta³a normatywnie
powi¹zana z innymi umowami, „to jednak w obrocie wystêpuje ona
powszechnie w œcis³ym zespoleniu z darowizn¹; zrzeczenie jest wówczas
aktem obdarowanego, rezygnuj¹cego w nastêpstwie przysporzenia z eks-
pektatywy nabycia spadku po darczyñcy. Uk³ad rodzinny lub sytuacja
maj¹tkowa stwarzaj¹ przy tym – jak w niniejszej sprawie – potrzebê
(moraln¹ powinnoœæ) zrzeczenia siê dziedziczenia na rzecz innego spad-

zmiany stanu prawnego. Obecnie bowiem nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e spadkodawca nie
koniecznie musi oznaczaæ spadkobiercy imiennie. Wystarczy, ¿e po œmierci testatora
bêdzie mo¿na go oznaczyæ.

56 Tak J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 584.
57 Uchwa³a SN z dnia 05.02.1993 r. III CZP 10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147

z glos¹ E. Skowroñskiej, OSP 1994, nr 5, poz. 83, s. 217, aprobuj¹c¹ tezê uchwa³y, kry-
tyczn¹ w odniesieniu do fragmentu uzasadnienia dotycz¹cego mo¿liwoœci zawarcia umowy
o zrzeczenia siê dziedziczenia na korzyœæ innej osoby.
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kobiercy, co daje kontrahentom poczucie sprawiedliwoœci i stabilizacji, jak
te¿ zapobiega ewentualnym sporom w dziale spadku, szczególnie przy
zaliczaniu na schedê spadkow¹ otrzymanych darowizn (art. 1039 i nast.
k.c.).” Odrzucenie dopuszczalnoœci zrzeczenia siê dziedziczenia na ko-
rzyœæ osoby trzeciej by³oby równoznaczne z istotnym ograniczeniem u¿y-
tecznoœci tego typu umów, maj¹cych w prawie cywilnym d³ugotrwa³¹
tradycjê58. S¹d Najwy¿szy odwo³a³ siê tak¿e do argumentu historycznego,
wskazuj¹c, ¿e obowi¹zuj¹cy w dzielnicy austriackiej przepis § 551 au-
striackiego k.c., podobnie jak przepis art. 1048 k.c., nie przewidywa³
wyraŸnie zrzeczenia siê na rzecz innej osoby, a mimo to zrzeczenie takie
by³o w nauce i judykaturze jednoznacznie uznane za dopuszczalne59.

W piœmiennictwie natomiast zwrócono uwagê, ¿e omawiana umowa
nie stanowi prawdziwego pactum in favorem tertii (por. art. 393 § 1 k.c.).
Nie mo¿na jednak zaprzeczyæ, ¿e umowa zawsze dzia³a na korzyœæ jakichœ
osób (innych spadkobierców ustawowych lub spadkobierców testamen-
towych). Wyra¿ono w zwi¹zku z tym opiniê, ¿e nale¿y dopuœciæ mo¿-
liwoœæ uzale¿nienia skutecznoœci zrzeczenia siê dziedziczenia od tego, czy
w wyniku tej czynnoœci prawnej odniesie korzyœæ okreœlona osoba. Cel
ten mo¿na osi¹gn¹æ przez zastrze¿enie w umowie odpowiednio sformu-
³owanego warunku, który mo¿e polegaæ na powo³aniu do dziedziczenia
w chwili otwarcia spadku okreœlonej osoby na podstawie ustawy lub
testamentu60. Podkreœlono równoczeœnie, ¿e nie jest w ka¿dym razie
dopuszczalne wskazanie w umowie spadkobiercy, który ma dziedziczyæ
w miejsce zrzekaj¹cego siê. Umowa ta, podobnie jak umowa dziedziczenia
sensu stricto, nie mo¿e stanowiæ tytu³u powo³ania do dziedziczenia (art.
941 w zw. z art. 1047 k.c.)61.

Jeœli chodzi o dopuszczalnoœæ czêœciowego zrzeczenia siê dziedzicze-
nia, wydaje siê na pierwszy rzut oka, ¿e przeciwko niej de lege lata

58 Tak S.J. P i ¹ t o w s k i, Prawo spadkowe..., s. 63; J. K o s i k, [w:] System prawa
cywilnego..., s. 584.

59 Por. orzeczenie SN z dnia 13.03.1923 r. R. 27/23, OSP 1924/III, poz. 15.
60 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107; podobnie M. S y c h o w i c z, [w:]

Kodeks cywilny..., s. 960.
61 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1107; M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks

cywilny..., s. 960; por. te¿ wyrok SN z dnia 20.03.1984 r. III CRN 35/84, OSNCP 1984,
nr 10, poz. 184.
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przemawia sposób ujêcia skutków zrzeczenia siê dziedziczenia w art.
1049 § 2 k.c. Zrzekaj¹cego siê oraz jego zstêpnych, których obejmuje
zrzeczenie siê dziedziczenia, traktuje siê tak, jakby nie do¿yli otwarcia
spadku. Za dopuszczalnoœci¹ czêœciowego zrzeczenia siê dziedziczenia
przemawia jednak kilka argumentów. Po pierwsze, art. 1048-1050 nie
wprowadzaj¹ zakazu czêœciowego zrzeczenia siê dziedziczenia.62  Po drugie,
odwo³uj¹c siê do argumentu a maiori ad minus, mo¿na wnioskowaæ, ¿e
je¿eli ustawa dopuszcza zrzeczenie siê dziedziczenia w ca³oœci, to tym
bardziej w czêœci63. Nie nale¿y te¿ traciæ z pola widzenia tego, ¿e do-
puszczenie czêœciowego zrzeczenia siê dziedziczenia, np. ograniczonego
do u³amkowej czêœci spadku (lub udzia³u w spadku)64 czy te¿ gospodar-
stwa rolnego65, umo¿liwi³oby realizacje po¿¹danych w praktyce celów66.
Stanowisko uznaj¹ce dopuszczalnoœæ czêœciowego zrzeczenia siê dzie-
dziczenia, z uwagi na wa¿ne funkcje, które takie zrzeczenie mo¿e spe³niaæ
w praktyce, jest rozs¹dne i s³uszne.

Nale¿y tak¿e dopuœciæ mo¿liwoœæ zrzeczenia siê jedynie prawa do
zachowku67. Mo¿liwoœæ tak¹ zawiera³ expressis verbis art. 10 § 2 pr.
spadk. z 1946 r. Pominiêcie tej regulacji w kodeksie cywilnym z 1964 r.
mog³oby wskazywaæ, ¿e ustawodawca chcia³ wy³¹czyæ w ten sposób
mo¿liwoœæ zawierania umów o zrzeczenie siê dziedziczenia ograniczo-
nych do zachowku. Nie jest to jednak – i w tym przypadku – argument
wystarczaj¹cy do przyjêcia restrykcyjnego stanowiska. Równie¿ przy
ocenie zrzeczenia siê jedynie prawa do zachowku warto odwo³aæ siê do
argumentów natury praktycznej. Otó¿ zrzeczenie ograniczone wy³¹cznie

62 Tak J. G w i a z d o m o r s k i, Prawo spadkowe..., s. 152; J. K o s i k, [w:] System
prawa cywilnego..., s. 585.

63 Tak A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 846; M. N i e d o œ p i a ³, Swo-
boda testowania..., s. 20.

64 Za dopuszczalnoœci¹ czêœciowego zrzeczenia siê dziedziczenia opowiedzieli siê J. K o -
s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 587; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108;
M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks cywilny..., s. 960.

65 Bli¿ej A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 846.
66 Bli¿ej M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.
67 Za t¹ mo¿liwoœci¹ opowiedzieli siê: W. H a n s, Umowy dotycz¹ce spadku..., s. 244;

J. K o s i k, [w:] System prawa cywilnego..., s. 587; M. N i e d o œ p i a ³, Swoboda testowa-
nia..., s. 19; M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108; odmiennie J. P i e t r z y k o w -
s k i, Kodeks cywilny..., L. S t e c k i, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 900; E. S k o w -
r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego..., s. 253-254.
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68 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.
69 Por. art. 12 § 2 pr. spadk. z 1946 r.
70 Tak s³usznie M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.
71 Por. jednak E. S k o w r o ñ s k a - B o c i a n, Komentarz do kodeksu cywilnego...,

s. 254.
72 Dobrym przyk³adem jest powo³ywana kilkakrotnie uchwa³a SN z dnia 05.02.1993 r.,

III CZP 10/93, OSNCP 1993, nr 9, poz. 147, w której s¹d ten uzna³ jednoczeœnie dopusz-
czalnoœæ zastrzegania warunku przy umowach o zrzeczenie siê dziedziczenia oraz dopusz-
czalnoœæ zawierania tego, typu umów na korzyœæ okreœlonej osoby.

73 Por. § 605 ust. 1 zd. 2, zgodnie z którym „[z]rzeczenie siê zachowku nie oznacza
zrzeczenia siê tego co przypada zrzekaj¹cemu siê z innych prawnych tytu³ów dziedzicze-
nia”; Wêgierski kodeks cywilny, przek³. M. Dobrowolny, Warszawa 1984. W nowym ko-

do zachowku mo¿e byæ u¿yteczne, w sytuacji gdy uprawnionemu do
zachowku nale¿a³by siê zachowek o wartoœci znacznie przewy¿szaj¹cej
wartoœæ uzyskanego przez niego maj¹tku na podstawie dziedziczenia
ustawowego lub testamentowego68. Zrzeczenie siê prawa do zachowku
w zwi¹zku z brzmieniem art. 1049 § 2 k.c.69 prowadzi do tego, ¿e zrze-
kaj¹cy siê jest traktowany tak, jakby nie do¿y³ otwarcia spadku, ale –
co wymaga podkreœlenia – tylko przy rozpatrywaniu prawa do zachow-
ku.70  Zrzeczenie ograniczone do zachowku nie pozbawia zatem osoby
zrzekaj¹cej siê pozycji spadkobiercy71. Warto te¿ dodaæ, ¿e podobnie jak
przy czêœciowym zrzeczeniu siê dziedziczenia, tak¿e przy uzasadnianiu
dopuszczalnoœci zrzeczenia siê jedynie prawa do zachowku mo¿na po-
s³u¿yæ siê argumentem a maiori ad minus.

6. Uwagi koñcowe

Umowa o zrzeczenie siê dziedziczenia utrwali³a siê na dobre w polskiej
praktyce notarialnej i œwiadomoœci spo³ecznej. Z góry musia³yby byæ
skazane na niepowodzenie rozwa¿ania dotycz¹ce usuniêcia tej instytucji
z naszego prawa spadkowego. Otwarta jest natomiast kwestia, czy umowa
ta powinna pozostaæ w kodeksie cywilnym w dotychczasowej postaci,
czy te¿ konieczna jest zmiana regulacji prawnej w tym zakresie, w szcze-
gólnoœci w odniesieniu do kwestii spornych. Nie zawsze do rozstrzygniêcia
tych kwestii niezbêdna jest ingerencja ustawodawcy. Powinny one byæ
rozstrzygane przede wszystkim w drodze rozs¹dnej wyk³adni, a praktyka
orzecznicza wskazuje, ¿e jest to mo¿liwe72. Warto jednak rozwa¿yæ przy-
wrócenie do kodeksu cywilnego regulacji zamieszczonych w art. 10 § 273
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i art. 1374 pr. spadk. z 1946 r. Przy za³o¿eniu, ¿e wyk³adnia unormowanych
tymi przepisami instytucji bêdzie nadal im ¿yczliwa, mo¿na by by³o w za-
sadzie przyj¹æ, ¿e nie istnieje potrzeba uzupe³niania przepisów kodeksu
cywilnego w tym wzglêdzie. W praktyce jednak, w przypadku zamiaru
wykorzystania przez potencjalnego spadkodawcê instrumentu, co do któ-
rego zachodz¹ spory, notariusze mog¹ proponowaæ osobom zainteresowa-
nym skorzystanie z innych, bezpiecznych, niebudz¹cych w¹tpliwoœci in-
stytucji, które nie zawsze spe³niaj¹ oczekiwania zainteresowanych75. Praktyka
wskazuje, ¿e wymienione wy¿ej „k³opotliwe”, bo sporne, instytucje s¹
potrzebne. Przy pomocy takich narzêdzi, jak zrzeczenie siê dziedziczenia
na korzyœæ okreœlonej osoby, zawarcie warunkowej umowy zrzeczenia siê
dziedziczenia (w innym zakresie ni¿ odniesienie korzyœci przez okreœlon¹
osobê), czêœciowe zrzeczenia siê dziedziczenia czy zrzeczenie siê prawa
do zachowku, co podkreœlono w doktrynie, „strony mog¹ rozwi¹zywaæ
skomplikowane sytuacje ¿yciowe i osi¹gn¹æ po¿¹dane i zas³uguj¹ce na
wsparcie cele”76. Prawd¹ jest, ¿e trudno podwa¿yæ u¿ytecznoœæ tych instytucji
czy te¿ w sposób niebudz¹cy w¹tpliwoœci uzasadniæ twierdzenie, ¿e wy-
k³adnia im przychylna jest wyk³adni¹ contra legem. Mimo to spory doty-
cz¹ce tych instrumentów prawnych wci¹¿ trwaj¹. Przedstawiciele doktry-
ny, zajmuj¹cy odmienne stanowiska, podtrzymuj¹ je w najnowszych
komentarzach do przepisów prawa spadkowego. Nie u³atwia to ¿ycia osobom
zainteresowanym wykorzystaniem instrumentów, których spór dotyczy.
Istniej¹ca sytuacja nie u³atwia tak¿e zadania sêdziom i notariuszom. W takim
stanie rzeczy warto rozwa¿yæ przywrócenie regulacji przewidzianych w art.
10 § 2 i art. 13 pr. spadk. z 1946 r. i w³¹czenie ich do ksiêgi czwartej
Kodeksu cywilnego z 1964 r.77

deksie cywilnym, który zast¹pi kodeks z 1959 r. nie proponuje siê zmian w tym zakresie;
zob. te¿ przyp. 17.

74 Por. § 604 ust. 2 zd. 1, zgodnie z którym „[w] razie w¹tpliwoœci zrzeczenie siê na
rzecz okreœlonej osoby dotyczy tylko sytuacji, gdy ta osoba dziedziczy po spadkodawcy”.
W nowym kodeksie cywilnym, który zast¹pi kodeks z 1959 r., nie proponuje siê zmian
w tym zakresie; zob. przyp. poprzedni.

75 Por. C.W. S a l a g i e r s k i, B. Ty m e c k i, Zasada legalizmu w postêpowaniu no-
tarialnym, Rejent 2005, nr 9, s. 252-253, 267.

76 Tak M. P a z d a n, [w:] Kodeks cywilny..., s. 1108.
77 Podobnie w odniesieniu do art. 13 pr. spadk. A. O l e s z k o, Umowy dotycz¹ce

spadku..., s. 844.


