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Pozycja prawna malzonka spadkodawcy na tle
prawnoporéwnawczym

Pozycja prawna malzonka spadkodawcy jest w prawie spadkowym
uregulowana w sposob szczeg6lny i odmienny od pozostalych spadko-
biercéw. Wynika to niewatpliwie z dostrzezenia przez ustawodawce, z jednej
strony, wiezi uczuciowych oraz niepowtarzalnej roli, jaka matzonek pehit
za zycia spadkodawcy, a z drugiej, koniecznosci ztagodzenia dolegliwosci
zyciowych i ekonomicznych, ktérych pozostaty przy zyciu malzonek
doswiadcza po $mierci swego wspotmatzonka!. Ponadto, jak podnosi
J. Pietrzykowski, wzmozona ochrona interesow matzonka spadkodawcy
odpowiada polskiej tradycji, w ktdérej malzenstwo zajmuje uprzywilejo-
wang pozycj¢ jako podstawowa komodrka spoteczna®. Wydaje sig, ze
stwierdzenie to zachowuje swa aktualnos$¢ réwniez obecnie, pomimo ze
duzy odsetek zawieranych matzenstw ustaje na skutek rozwodu®. Tym bar-
dziej jest wigc uzasadnione dazenie do mozliwie pelnego zabezpieczenia
potrzeb czy tez intereséw matzonka, z ktorym wspdétmatzonek zyt az do
swojej $mierci.

'Por. S. W 6j cik, Ochrona intereséw jednostki w polskim prawie spadkowym w za-
kresie powolania do dziedziczenia, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego, Prace
Prawnicze 1981, z. 98, s. 189.

2J. Pietrzykowski, Wybrane zagadnienia reformy prawa spadkowego, |w:] Ksiega
pamiqtkowa ku czci Prof. Tomasza Dybowskiego, Studia Iuridica XXI, Warszawa 1994,
s. 250.

3 Por. zestawienie malzenstw zawartych i rozwiazanych z Malego Rocznika Staty-
stycznego Polski 2004, http://www.stat.gov.pl/opracowania_zbiorcze/maly rocznik stat/
2004/dzial4/obrazy4/rys18.htm (23 XI 2005 r.).
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Warto przy tym nadmienic, ze chociaz obecnie pozycja prawna matzonka
przy spadkobraniu nie jest uregulowana w sposoéb mniej korzystny, anizeli
pozycja prawna osob zwigzanych ze spadkodawca wiezami krwi, to
w przesztosci brak uwzglednienia albo uwzglgdnianie, ale tylko niewielkim
zakresie matzonka spadkodawcy nie bylo niczym wyjatkowym, gdyz
traktowany byt jako osoba obca, spoza rodziny*.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie najwazniejszych
regulacji dotyczacych szczegolnej pozycji prawnej matzonka spadkodaw-
cy podczas spadkobrania. Wprawdzie rozwazania dotyczg rozwigzan przy-
jetych w polskim kodeksie cywilnym, ale omowig je w powigzaniu ze
skrétowa analizg analogicznych regulacji wystepujacych w prawie angiel-
skim, francuskim i holenderskim. Uwagi prawnoporéwnawcze ulatwia
bowiem obiektywna oceng obowiazujacych w tym zakresie polskich
przepisdéw, co moze okazac si¢ przydatne w toku dyskusji nad nowelizacja
polskiego prawa spadkowego.

Aktualnie w polskim prawie spadkowym mozna wskazaé cztery
sytuacje, w ktorych w sposob szczegdlny uwzglednia si¢ potrzeby matzonka
spadkodawcy:

1. Uprawnienie malzonka do korzystania w ciagu trzech miesiecy od
otwarcia spadku z mieszkania i urzadzania domowego w zakresie dotych-
czasowym, jezeli zamieszkiwat on ze spadkodawca do chwili jego $mierci
(uprawnienie to przystuguje takze osobom bliskim spadkodawcy na tych
samych warunkach, co malzonkowi) — art. 923 § 1 k.c.

2. Uprawnienie matzonka dziedziczacego z ustawy, ale nie w zbiegu
ze zstepnymi spadkodawcy, ktorzy mieszkali z nim do chwili jego $mierci,
do otrzymania ze spadku ponad swoj udziat spadkowy przedmiotow
urzadzenia domowego, z ktorych korzystat za zycia spadkodawcy wspolnie
z nim lub sam; jezeli pozostawal we wspdlnym pozyciu ze wspotmal-
zonkiem do chwili jego $mierci — art. 939 k.c.

4 Zob. M. Kurytowicz, Krqg spadkobiercow ustawowych w ujeciu prawnohisto-
rycznym, Rejent 2003, nr 11, s. 15-33, gdzie autor ukazuje podstawowe aspekty sytuacji
prawnej malzonka spadkobiercy w regulacjach prawa rzymskiego, francuskiego, niemiec-
kiego, austriackiego i rosyjskiego; L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji
Kodyfikacyjnej Rzeczpospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 286-290.
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3. Uprawnienie matzonka dziedziczacego z ustawy w zbiegu ze zstgp-
nymi do otrzymania udziatu wynoszacego przynajmniej 1/4 spadku, a w
zbiegu z rodzicami i rodzenstwem spadkodawcy réwnego 1/2 spadku,

4. Uprawnienie matzonka do zachowku.

Przedmiotem niniejszego artykutu s trzy pierwsze uprawnienia mat-
zonka spadkodawcy, poniewaz problematyka zachowku jest na tyle rozlegta,
ze nalezaloby ja przedstawi¢ w odrgbnym opracowaniu.

Ad 1. Korzystanie z mieszkania i przedmiotow urzadzenia
domowego

Uprawnienie malzonka, a takze innych osob bliskich spadkodawcy do
korzystania z mieszkania i urzadzenia domowego daje im czas na odmien-
ne zorganizowanie tego aspektu Zycia po $mierci spadkodawcy®. Smieré
wspotmatzonka lub osoby bliskiej powoduje bowiem, oprocz wstrzasu
natury psychicznej, duze perturbacje dotyczace warunkéw bytowych.
Uzasadnione jest wiec utrzymanie przez pewien czas, dotychczasowych
warunkow zycia malzonka i osob bliskich spadkodawcy®.

Jak stusznie wskazuje J. Biernat, skoro uprawnienie powstajace na
mocy art. 923 § 1 k.c. ma charakter humanitarny, powinno obowigzywac
niezaleznie od obowigzujacego w danym przypadku porzadku dziedzicze-
nia, a przepis ustanawiajacy to uprawnienie winien mie¢ charakter jus
cogens. Jednak uprawnienie to winno mie¢ charakter jedynie tymczaso-
wy, gdyz nie moze oznacza¢ utworzenia konkurencyjnego porzadku
dziedziczenia. Chodzi przeciez wytacznie o ochrong osdb najblizszych
w szczegolnie dla nich trudnym okresie, bezposrednio po $mierci spad-
kodawcy’.

Zgodnie z obowiazujaca regulacja, uprawnienie matzonka, a takze innych
0s06b bliskich spadkodawcy do korzystania z mieszkania i urzadzenia do-

SM.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny, t. Il: Komentarz, pod red. K. Pietrzykowskiego,
Warszawa 2004, s. 743.

¢J. Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe w projekcie kodeksu cywilnego PRL,
[w:] Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej Ludo-
wej. Materiaty sesji naukowej 8-10 XII 1954, pod red. J. Wasilkowskiego, Warszawa 1955,
s. 236.

"J.Biernat, Ochrona oséb bliskich spadkodawcy w prawie spadkowym, Torun
2002, s. 107-108.
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mowego jest aktualne niezaleznie od tego, czy osoby te dochodza do
dziedziczenia, czy tez nie. Nie jest wigc istotne, czy matzonek spadko-
dawcy w ogole zostal powotany do dziedziczenia albo czy chece lub moze
dziedziczy¢?. Zdarzenia takie, jak przyjecie lub odrzucenie spadku, wy-
dziedziczenie, wylaczenie od dziedziczenia w testamencie negatywnym,
zrzeczenie si¢ dziedziczenia przez zawarcie stosownej umowy nie maja
wigc znaczenia z punktu widzenia powstania omawianych uprawnien.
Powstaja z mocy samego prawa, a spadkodawca nie moze ani w testa-
mencie, ani tez w innego rodzaju czynnosci prawnej wytaczy¢ lub ogra-
niczy¢ zastosowania tego przepisu. Nalezy przypuszczaé, ze wiasnie
w sytuacji, w ktorej matzonek nie zostat powotany do dziedziczenia, a nawet
zostal wydziedziczony, wspomniane uprawnienie pozwoli mu na znale-
zienie innego lokum i pozyskanie niezbgednych przedmiotéw do popraw-
nego funkcjonowania w nim. Jak si¢ wydaje, rowniez w razie stwier-
dzenia przez sad niegodnosci spadkobiercy lub zapisobiercy zastosowanie
omawianego przepisu nie jest wylaczone, przy czym w praktyce trudno
sobie wyobrazi¢ sytuacje, w ktdrej wydanie stosownego orzeczenia przez
sad nastapitoby przed uplywem trzech miesiecy od dnia otwarcia spadku’.

Zakres podmiotowy art. 923 § 1 k.c. obejmuje malzonka i osoby bliskie
spadkodawcy. Matzonek spadkodawcy to osoba, ktdra w chwili jego $mier-
ci pozostawala z nim w zwiazku matzenskim'®. Tak wiec w chwili tej nie
mogt istnie¢ prawomocny wyrok orzekajacy rozwod ani tez wyrok unie-
wazniajacy malzenstwo'.

Ustawodawca wymaga istnienia jedynie formalnej wigzi w postaci
malzenstwa, a nie wspolnego pozycia. Faktyczna separacja matzonkow
nie jest uwzgledniana, natomiast w prawie spadkowym brak jest wyraznej
regulacji dotyczacej mozliwosci stosowania omawianego przepisu, gdy
sad rodzinny orzekt o separacji matzonkow. Jak sie jednak wydaje, skoro
zgodnie z art. 61* § 1 k.r.o. orzeczenie separacji wywoluje co do zasady
skutki takie, jak rozwiazanie matzefistwa przez rozwdd, to omawiane

8 ).St. Piatowski, Prawo spadkowe. Zarys wyktadu, Warszawa 2003, s. 74.

® Zob. J.Biernat, Ochrona oséb bliskich..., s. 115-116.

YE.Skowronska-Bocian, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksigga IV: Spad-
ki, Warszawa 2003, s. 33.

! Nalezy nadmieni¢, ze zgodnie z art. 18 k.r.o., malzenstwo mozna uniewazni¢ z po-
wodu pokrewienstwa migdzy matzonkami oraz z powodu bigamii, takze po jego ustaniu.
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uprawnienie nie bedzie przystugiwac rowniez matzonkowi pozostajacemu
w chwili $mierci, na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, w separacji
ze spadkodawca®.

Inne osoby bliskie spadkodawcy to osoby, ktdre w przeciwienstwie
do matzonka nie musza by¢ zwigzane ze spadkodawca wiezig o charak-
terze formalnym, natomiast musi tu wystgpowaé wigZ o charakterze
emocjonalnym. Z pewnoscig do grupy tej mozna zaliczy¢ konkubentow
i wychowankow spadkodawcy'®. Mozna sobie wyobrazi¢ takze sytuacje,
w ktorej matzonek rozwiedziony lub bedacy w separacji ze spadkodawca
jest jednak osoba mu bliskg'*. Nie ulega watpliwosci, ze przez osoby
bliskie nalezy rozumie¢ takze partnerow w zwigzkach homoseksualnych.

Przestankg powstania po stronie matzonka i oséb bliskich spadkobier-
cy uprawnienia do korzystania z mieszkania i przedmiotow urzadzenia
domowego jest ich wspolne zamieszkiwanie ze spadkodawca do dnia jego
$Smierci. Wspdlnego zamieszkiwania nie nalezy utozsamiac¢ ze wspolnym
pozyciem czy tez prowadzeniem wspdlnego gospodarstwa domowego,
gdyz dwa ostatnie sformutowania implikuja wystepowanie silniejszej wiezi
organizacyjnej lub wigkszego wspotdziatania w zakresie obowiazkow
domowych'®. Konotacji takich nie posiada natomiast wymég wspolnego
zamieszkiwania. Wydaje sig, ze wspolne zamieszkiwanie nalezy rozumieé¢
jako zamieszkiwanie ze spadkodawca w celu zaspokojenia potrzeb miesz-
kaniowych. W konsekwencji osoby, ktore przebywaja u spadkodawcy
w innych celach, np. z dlugotrwala wizyta, pobytem na czas choroby,
pobytem na czas odbywania studiéw nie powinny by¢ traktowane jako
zamieszkujace ze spadkodawca'®. Zazwyczaj zamieszKiwanie w celu za-

RE . Skowronska-Bocian, Komentarz...,s. 33 1is. 61; zob. takze M. Pazdan,
[w:] Kodeks cywilny..., s. 771.

B E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 33.

4 J.Biernat, Ochrona Ochrona oséb bliskich..., s. 111.

5 Wymog pozostawania ze spadkobiercg we wspolnym gospodarstwie przewidziany
byl w art. 2 § 2 pr. spadk., lecz nie zostal recypowany w k.c.; zob. B.Dobrzanski,
Jakie zmiany w stosunku do prawa spadkowego z 1946 r. wprowadzi kodeks cywilny?,
Palestra 1964, nr 7, s. 7.

6 Tak E. D r o zd, Uprawnienie matzonka spadkodawcy z art. 939 § 1 k.c., [w:] Prace
z prawa cywilnego wydane dla uczczenia pracy naukowej Prof. Jozefa Stanistawa Pigtowskie-
go, red. B. Kordasiewicz i E. Letowska, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1985,
s. 173; podobnie M. P azdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 776.
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spokojenia potrzeb mieszkaniowych bedzie miato charakter trwaly, lecz
ustawodawca nie wprowadza takiego wymogu. W konsekwencji hipoteza
omawianego przepisu bedzie spehiona takze wtedy, gdy zamieszkiwanie
w celu zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych byto wprawdzie tymcza-
sowe, ale trwalo dtuzszy czas, ze wzgledu na towarzyszace okoliczno-
$ci'”. Nie ulega watpliwosci, ze sporadyczne, czasowe czy tez okazjonalne
przebywanie w mieszkaniu spadkodawcy nie moze by¢ traktowane jako
zamieszkiwanie z nim.

Omawiane uprawnienie przystuguje niepodzielnie wszystkim osobom
wypekiajacym hipotezg art. 923 § 1 k.c. Kazda z nich moze w dotych-
czasowym zakresie korzysta¢ z mieszkania i urzadzenia domowego.
Uprawnieniu odpowiada obligacyjny obowiazek osob, ktérym przypadto
mieszkanie i przedmioty urzadzenia domowego (najczesciej spadkobier-
cOw i zapisobiercow, ale takze innych osob, na ktore przeszty okreslone
prawa niezaleznie od tego, czy byly one spadkobiercami) do znoszenia
(pati) przez okres trzech miesigcy od chwili otwarcia spadku faktu ko-
rzystania z mieszkania i urzadzenia domowego przez matzonka i osoby
bliskie spadkodawcy. Obowigzek ten zaliczany jest do dlugdéw spadko-
wych'® i nie moze by¢ w zaden sposdb rozliczony w postgpowaniu dzia-
towym'®. Ponadto, jezeli spadkodawca zapisat przedmioty objgte przepi-
sem art. 923 § 1 k.c. innym osobom, anizeli uprawniony matzonek lub
osoby bliskie, to zapis ten bedzie mégt by¢ wykonany dopiero po uptywie
wspomnianych trzech miesigcy, a nie, jak wynika to z art. 970 k.c.,
niezwlocznie po ogloszeniu testamentu®.

Nalezy wreszcie stwierdzi¢, ze terminy mieszkanie i urzadzenie do-
mowe nie majq definicji legalnych, lecz posiadajq znaczenie ogoélne, ktdre
w konkretnej sytuacji moze oznaczac rozne prawa i przedmioty. Matzonek

7 JSt.Piatowski, [w:] System prawa cywilnego. Prawo spadkowe, pod red.
J.St.Pigtowskiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk-1.6dz 1986, s. 72; odmien-
nie E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 33, ktora wskazuje, ze wspolne za-
mieszkiwanie musi mie¢ charakter trwaty.

B JSt.Piatowski, [w:] System..., s. 71.

Y A.Stempniak, Rozstrzyganie w postepowaniu dziatowym o wzajemnych rosz-
czeniach pomiedzy wspotspadkobiercami z tytutu splaconych diugow spadkowych, Monitor
Prawniczy 2005, nr 2, s. 87.

2 J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie, Warszawa 1985, s. 51.

63



Magdalena Habdas

i osoby bliskie spadkodawcy moga korzysta¢ z nich w takim samym
zakresie, jak to czynili przed $miercig spadkodawcy.

Podobna regulacja znajduje si¢ w holenderskim prawie spadkowym.
Zgodnie z art. 28 ksiegi czwartej holenderskiego kodeksu cywilnego (h.k.c.)
matzonek moze w ciagu szeSciu miesiecy od dnia otwarcia spadku korzystac
z mieszkania oraz z przedmiotow urzadzenia domowego w takim zakresie
jak dotychczas, jezeli zamieszkiwat w tym mieszkaniu w chwili $§mierci
spadkodawcy, a mieszkanie to lub prawo do niego wchodzi w sktad spad-
ku albo bylo objete wspdlnoscig majatkowa. Takie samo uprawnienie
przyznano osobom, ktére w chwili $mierci prowadzily ze spadkobiercq
w sposob trwaly wspolne gospodarstwo.

Ustawodawca holenderski przewidziat jednak bardzo istotne dodatko-
we uprawnienie dla matzonka. Otoz, jezeli w wyniku rozrzadzen testamento-
wych malzonek spadkodawcy nie jest jedyna osoba, ktérej przypadto
prawo do mieszkania, moze on od pozostatych spadkobiercow i od za-
pisobiercow zada¢ ustanowienia na jego rzecz prawa uzytkowania miesz-
kania oraz przedmiotow urzadzenia domowego (art. 29 ksiegi czwartej
h.k.c.). Roszczenie malzonka przedawnia si¢ z uptywem roku i trzech
miesigcy od otwarcia spadku (art. 31 ust. 3 ksiegi czwartej h.k.c.).
Przyznanie malzonkowi powyzszej mozliwosci przypomina rozwiazanie
przyjete przez ustawodawce francuskiego.

W prawie francuskim od wejscia w zycie poprawki do francuskiego
kodeksu cywilnego z dnia 3 grudnia 2001 r. matzonek spadkodawcy
zyskal dwa istotne uprawnienia.

Po pierwsze, zgodnie z art. 763 francuskiego kodeksu cywilnego
(frk.c.), jezeli w dniu $mierci spadkodawcy pozostaly przy zyciu mat-
zonek mieszkat razem z nim, uznajac dane mieszkanie za swoja gtéwna
rezydencje, a mieszkanie to bylo wspdlna wlasnoscig matzonkow lub
wlasnoscia spadkodawcy, to matzonek ma przez okres jednego roku prawo
nieodplatnie zajmowac to mieszkanie i korzysta¢ z tych elementow
wyposazenia, ktore wchodzg w sktad spadku. Jezeli mieszkanie jest
najmowane, nalezny czynsz pokrywa sie ze spadku. Powyzszego upraw-
nienia matzonka nie mozna ograniczy¢ lub wylaczy¢. Traktowane jest ono
nie jako uprawnienie wynikajace ze spadkobrania, ale jako uprawnienie
bedace bezposrednia konsekwencja matzenstwa i w zwiazku z tym za-
stugujace na ochrong z punktu widzenia zasad wspdtzycia spotecznego.
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Powyzsza regulacja jest w istocie do$¢ zblizona do art. 923 § 1 k.c.
W szczegdlnosci zarowno w prawie polskim, jak i francuskim upraw-
nienie do korzystania z mieszkania nie zostato powiazane z konkretnym
prawem rzeczowym, lecz powstaje tu stosunek o charakterze obligacyj-
nym. W obu systemach prawnych, omawianego uprawnienia nie mozna
w zaden sposob wytaczy¢, gdyz, jak wyraznie wskazuje ustawodawca
francuski, jest ono pochodna malzenstwa, a nie konsekwencjq dziedzi-
czenia. Nie jest wymagane wspolne pozycie malzonkéw, wystarczy wspol-
ne ich zamieszkiwanie.

Jako wazniejsze r6znice pomigdzy regulacja polska a francuska nalezy
wskaza¢ odmienno$¢ okresow, w ktorych dane uprawnienie przystuguje
(3 miesiace — polski k.c., 12 miesigcy — fr.k.c.), oraz przyznanie we
francuskim kodeksie cywilnym uprawnienia wytacznie matzonkowi, a nie,
tak jak to uczyniono w polskim kodeksie cywilnym, réwniez innym osobom
bliskim.

Po drugie, nie mozna tu pomina¢ uprawnienia, ktore przez ustawo-
dawce francuskiego traktowane jest jako swoistego rodzaju konsekwen-
cja art. 763. Otoz, zgodnie z art. 764 i nast. fr.k.c., matzonkowi przy-
stuguje dozywotnie prawo uzytkowania wspomnianego powyzej mieszkania
i jego wyposazenia (droit viager au logement), przy czym che¢ skorzy-
stania z tej mozliwosci matzonek spadkodawcy musi wyrazi¢ nie p6zniej
niz po 12 miesigcach od $mierci spadkodawcy.

Warto$¢ wspomnianego prawa jest uwzgledniana przy obliczaniu
wartosci udziatu, ktory przypada matzonkowi spadkodawcy Jezeli jego
warto$¢ przekracza wartos¢ udziatu naleznego matzonkowi, nie ma on
obowiazku uiszczenia doplaty na rzecz masy spadkowej. Gdyby jednak
warto$¢ omawianego prawa nie wyczerpywata wartosci udziatu nalez-
nego malzonkowi, nalezy mu si¢ odpowiedni udzial ze spadku (art. 765
frk.c.). Wreszcie matzonek w porozumieniu z pozostatymi spadkobier-
cami moze przeksztalci¢ omawiane prawo w rente lub jednorazowa zaplate
skapitalizowanej wartosci tego prawa (art. 766 fr.k.c.).

Nalezy takze zaznaczy¢, ze spadkodawca moze w testamencie po-
zbawi¢ swojego malzonka omawianego prawa.

Powyzsza regulacja nie stanowi juz odpowiednika art. 923 § 1 k.c.,
gdyz ustawodawca francuski dodatkowo przyznaje matzonkowi spadko-
dawcy prawo uzytkowania mieszkania i urzadzenia domowego, z ktérego
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wedlug wlasnego wyboru matzonek moze skorzysta¢ lub nie. Jezeli jednak
matzonek wybierze uzytkowanie, jego wartos¢ zostanie zaliczona na poczet
przypadajacego mu udzialu w spadku. Ustawodawca francuski poszedt
tu wiec o krok dalej, a odpowiednika omawianego przepisu nie sposdb
znalez¢ w polskim kodeksie cywilnym. W szczego6Inosci nie jest to in-
stytucja przypominajaca polski zapis naddziatowy (o czym ponizej).

W prawie angielskim zasadniczo nie przewidziano analogicznego do
art. 923 § 1 k.c. uprawnienia dla malzonka. Punktem wyjsciowym jest
bowiem zalozenie, ze tzw. dom matzenski (matrimonial home) jest naj-
czesciej przedmiotem wspdtwlasnosci tacznej matzonkow (joint tenancy),
a zatem po $mierci jednego z nich staje si¢ w calosci, z tytutu przezycia
spadkodawcy (ius accrescendi), wlasnoscia matzonka pozostalego przy
zyciu. Nie znajduja tu zastosowania reguly dziedziczenia ustawowego,
a wszelkie rozrzadzenia testamentowe majace na celu odmienne uregu-
lowanie tej sytuacji nie wywotujq skutku prawnego. W przypadku joint
tenancy regula jest bowiem to, ze wspolwlascicielowi, ktory przezyt
pozostatych wspotwlascicieli przypada wiasnos¢ (survivor takes all)*'.

Jezeli natomiast wspomniany dom byt przedmiotem wspdtwlasnosci
w czgsciach utamkowych (tenancy in common), to udziat spadkodawcy
wchodzi w sktad spadku, a jego dziedziczenie podlega¢ bedzie regutom
dziedziczenia ustawowego lub tez zaleze¢ od woli spadkodawcy, wyra-
zonej w testamencie®. Szersze uwagi na ten temat znajdujq si¢ w czesci
dotyczacej dziedziczenia ustawowego.

Nalezy takze wskazaé, ze w projekcie zmian polskiego prawa spad-
kowego przewidziano daleko idaca modyfikacje art. 923 k.c., co z pew-
nosciag podyktowane jest migdzy innymi tym, iz w praktyce przepis ten
rzadko znajdowal zastosowanie. Zazwyczaj bowiem matzonkowi spad-
kodawcy i innym osobom bliskim przystugiwaly do mieszkania upraw-
nienia dalej idace, wynikajace z najmu lokali lub spétdzielczych praw do
lokali**,

2R.Card, J.Murdoch, P.Schofield, Law for Estate Management Students,
London-Dublin-Edinburgh 1994, s. 564.

2 Tamze, S. 565.

BM.Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian dziedziczenia ustawowego w polskim
prawie cywilnym, Rejent 2005, nr 9, s. 48-49.

* A.Dyoniak, Ochrona rodziny w razie Smierci jednego z matzonkéw, Warszawa-
Poznan 1990, s. 63.
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Projektowana wersja przepisu uprawnienie do uzywania mieszkania
i przedmiotow zwyklego urzadzenia domowego przyznaje wylacznie
matzonkowi, a wigc zbliza sie w tym wzgledzie do przedstawionych
powyzej regulacji obcych. Uprawnienie to przystuguje jednak tylko mat-
zonkowi, ktéry mieszkat ze spadkodawca w chwili $mierci i nie zostat
powolany do dziedziczenia. Ponadto zadanie malzonka, by spadkobiercy
lub zapisobiercy ustanowili wspomniane prawo uzywania przystuguje
w zakresie niezbednym do zaspokojenia usprawiedliwionych potrzeb mat-
zonka i jest uzasadnione wzgledami stusznosci. Zadanie to dotyczy tylko
tych sktadnikow, ktdre nie byly objete matzenska wspolnoscig majatkowa.
Bez zmian pozostaje niemoznos$¢ wylaczenia lub ograniczenia tego upraw-
nienia przez testatora.

Do prawa uzywania nalezy stosowa¢ odpowiednio przepisy o uzy-
czeniu, a roszczenie o ustanowienie tego prawa przedawnia si¢ z uptywem
roku od ogloszenia testamentu.

Powyzsza regulacja przypomina wigc czgsciowo art. 29 ksiggi czwar-
tej h.k.c. oraz art. 764 fr.k.c. Matzonek moze bowiem zada¢ ustanowienia
prawa do uzywania mieszkania i przedmiotow zwyklego urzadzenia
domowego, przy czym w przeciwienstwie do prawa holenderskiego
i francuskiego, gdzie powstaje prawo rzeczowe, w projektowanej regu-
lacji polskiej wystepuje prawo obligacyjne. Jak si¢ wydaje, czas trwania
tego prawa zaleze¢ bedzie od istnienia stanu, w ktérym konieczne jest
zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb matzonka oraz istnieja wzgledy
stusznosci. Tak wiec projektowana regulacja w wezszym stopniu, anizeli
prawo holenderskie i francuskie, chroni interesy malzonka spadkodawcy.

Ad 2. Prawo do przedmiotéw urzadzenia domowego

Na podstawie art. 939 k.c. malzonek spadkodawcy moze domagaé
si¢ od pozostatych spadkobiercow przeniesienia na niego wlasnosci
przedmiotéw urzadzenia domowego, z ktorych korzystat za zycia spad-
kodawcy wspolnie z nim lub sam. Podczas wiec gdy celem art. 923 § 1
k.c. jest umozliwienie matzonkowi i osobom bliskim spadkodawcy za-
pewnienia sobie innego miejsca zamieszkania, w szczegdlnosci gdy w wy-
niku spadkobrania nie beda oni mogli dalej mieszka¢ w miejscu, w ktorym
zamieszkiwali ze spadkodawca, a nie przystuguja im uprawnienia dalej idace,
wynikajace czy to z umowy najmu, czy z przepisdw prawa spétdzielczego,
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to cel art. 939 k.c. jest inny. Chodzi tu bowiem o uprzywilejowanie matzonka
dziedziczacego z ustawy, ktory do $mierci pozostawal we wspdlnym
pozyciu ze spadkodawca, wobec innych spadkobiercow. Matzonek nie
jest jednak uprzywilejowany, jezeli dziedziczy z ustawy w zbiegu ze
zstepnymi spadkodawcy, ktérzy mieszkali z nim razem w chwili $§mierci.

Wydaje sig, ze uzasadnieniem omawianego uprzywilejowania jest nie
tylko cheé ztagodzenia ekonomicznych dolegliwosci powstajacych z chwilg
$mierci wspotmatzonka, ale takze fakt, iz malzonek spadkodawcy czesto
wspdlnie z nim decydowat o tym, jakie urzadzenia domowe zostana nabyte.
W konsekwencji urzadzenia te w sposob bezposredni zaspokajaja potrze-
by, przyzwyczajenia i upodobania przede wszystkim matzonka spadkodaw-
cy. Najprawdopodobniej nie beda one w sposob rdwnie kompleksowy
zaspokajaty potrzeb innych spadkobiercow.

Podobne rozwiazanie przyjete przez ustawodawce wobec zstepnych
spadkodawcy, ktorzy mieszkali z nim w chwili $mierci, zdaje si¢ potwier-
dza¢ powyzsza tezg, bowiem oprocz matzonka spadkodawcy takze
wspomniani zstepni sa zwykle przyzwyczajeni do korzystania z oznaczo-
nych sprzgtéw domowych, ktére czesto nabywane sg przez matzonkow
w celu zaspokajania indywidualnych potrzeb tychze zstgpnych.

Nalezy nadmieni¢, ze w art. 24 pr. spadk., bedacego odpowiednikiem
obecnego art. 939 k.c., nie stawiono wymogu, by zstepni mieszkali ze
spadkodawca w chwili jego $mierci®, a wigc w poroéwnaniu z poprzednia
regulacja obecna jest bardziej restrykcyjna, co ze wzgledu na przytoczony
powyzej argument nalezy oceni¢ pozytywnie. Przedmioty urzadzenia
domowego maja bowiem pozosta¢ w rekach 0séb najblizszych spadko-
dawcy nie ze wzgledu na ich warto$¢ majatkowa, lecz ze wzgledu na
ich warto$¢ uzytkowa dla osdb, ktére ze sprzetow tych Korzystaty®.
Winny one umozliwi¢ po $mierci spadkodawcy odtworzenie lub utrzy-
manie warunkéw zyciowych jak najblizszych tym, ktére istniaty za jego
zycia®.

% Zob. takze B.Dobrzanski, Jakie zmiany..., s. 8.

% 7Zob.takzeJ. Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w kodeksie cywilnym PRL, PiP
1965, z. 5-6, s. 710.

7]J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 81; A. Dy oni ak, Ochro-
na rodziny..., s. 65.
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W artykule 939 k.c. ustawodawca wprowadza konstrukcj¢ prelegatu,
ktéra oznacza, ze z mocy ustawy, w odniesieniu do przedmiotéw urza-
dzenia domowego, nastepuje taki skutek, jak gdyby spadkodawca zapisat
je matzonkowi ponad przypadajacy mu udziat w spadku (tzw. ustawowy
zapis naddziatowy)*.

Omawiany przepis znajduje jednak zastosowanie, jezeli spetnionych
jest szereg warunkow:

1. Uprawniony jest matzonek, czyli osoba, ktéra w chwili Smierci spad-
kodawcy pozostawata z nim w zwigzku z matzenskim. Przepis nie obej-
muje wigc konkubenta/konkubiny spadkodawcy i matzonka rozwiedzio-
nego. Nie dotyczy takze matzonka bedacego w chwili $mierci w separacji
ze spadkodawca na podstawie prawomocnego orzeczenia sadu, co wynika
z art. 61*k.r.o. oraz z art. 935'k.c.”

2. Malzonkowie musieli w chwili $mierci pozostawa¢ we wspolnym
pozyciu. Tlumaczac wymog wspolnego pozycia nalezy positkowaé si¢
doktryna prawa rodzinnego®, w ktdrej wskazuje si¢ na wiez duchowa,
fizyczna i gospodarcza charakteryzujace wspolne pozycie matzonkdw,
przy czym czgsto ustanie wiezi fizycznej lub gospodarczej ze wzgledu
na okoliczno$ci zyciowe (podeszty wiek, choroba, leczenie, zamieszki-
wanie w innym miejscu niz matzonek ze wzgledu na prace) nie przesadza
o zerwaniu wspdlnego pozycia®’'. Pozycie to jest jednak zerwane, jezeli
w chwili $mierci spadkodawcy matzonkowie pozostawali w separacji
faktycznej. Chodzi tu o zazwyczaj o opuszczenie wspdlnego mieszkania
z zamiarem zerwania wspolnoty malzenskiej, a wigc nie o sytuacje,
w ktorych matzonkowie mieszkaja osobno ze wzgledu na chorobg, prace
lub inne szczegdlne okolicznosci®. Nie nalezy wigc utozsamia¢ wspol-

2 Por. E. Drozd, Uprawnienia..., s. 185, gdzie autor stusznie wskazuje, ze upraw-
nienie wynikajace z art. 939 § 1 k.c. od zwyklego zapisu ro6zni si¢ nie tylko zrodlem
powstania oraz ze przepisy o zapisie stosuje si¢ do wspomnianego uprawnienia odpowied-
nio, a nie wprost; zob. takze J.St. Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 81, gdzie autor
wskazuje, ze prelegat ustawowy jest okresleniem niescistym.

Y M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 778.

% Por. J.Pigtowski, [w:] System..., s. 136

31Zob. B. C ze ch, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. Pia-
seckiego, Warszawa 2002, s. 309; J.Ignatowicz, Prawo rodzinne. Zarys wykiadu,
Warszawa 1986, s. 136-137; J. Winiar z, Prawo rodzinne, Warszawa 1994, s. 130-131.

32 JSt.Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 83.
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nego pozycia ze wspdlnym zamieszkiwaniem®. Moga rowniez wystepo-
waé sytuacje, w ktérych matzonkowie mieszkajq wprawdzie wspolnie,
lecz zostaly zerwane migdzy nimi wigzi taczace normalnie funkcjonujace
malzenstwa*.

3. Chodzi o malzonka, ktory dziedziczy ,,z ustawy w zbiegu z innymi
spadkobiercami”. Interpretacja tego sformutowania nasuwa pewne wat-
pliwosci. Nie jest do konca jasne, czy wymdg dziedziczenia z ustawy
dotyczy tylko matzonka, czy tez malzonka i pozostatych spadkobiercow.
Ponadto z tresci omawianego przepisu nie wynika jednoznacznie, czy
znajdzie on takze zastosowanie w sytuacji, gdy dziedziczenie jest czescio-
WO ustawowe, a cze$ciowo testamentowe.

W literaturze wyrazono dwa przeciwstawne stanowiska w tej kwestii.
Broniony jest poglad, wedlug ktorego art. 939 k.c. znajduje zastosowanie
wylacznie wtedy, gdy zaréwno sam matzonek, jak i spadkobiercy w zbie-
gu z ktérymi dziedziczy, dziedzicza w calosci z ustawy. Podnosi sie bo-
wiem, ze przyjecie odmiennego zalozenia doprowadzitoby do konkuro-
wania spadkobiercéw ustawowych ze spadkobiercami testamentowymi
w odniesieniu do przedmiotow zwyklego urzadzenia domowego, przy
czym nawet wbrew odmiennej woli spadkodawcy urzadzenia te przy-
padtyby matzonkowi. Powyzszy mechanizm uznano za bezpodstawne
ograniczenie swobody testowania®.

Wydaje si¢ jednak, ze w nowszej literaturze przewaza poglad, zgodnie
z ktérym z art. 939 k.c. nie wynika, iz uprawnienie przystugujace
matzonkowi nie powstanie, gdy pozostali spadkobiercy dziedzicza z te-
stamentu lub tez dziedziczenie oparte jest czeSciowo na testamencie,
a czesciowo na ustawie®. Przyjecie tego stanowiska oznacza szerszy
zakres zastosowania art. 939 k.c., ktory przeciez dotyczy tylko niektd-
rych sytuacji spadkobrania, a mianowicie tych, gdzie matzonek nie dzie-
dziczy w zbiegu ze zstgpnymi spadkodawcy, ktdrzy mieszkali znim w chwili

3 E.Skowronska-Bocian, Komentarz, s. 67-68.

* E.Drozd, Uprawnienie..., s. 173.

3 Tak E.Drozd, Uprawnienie..., s. 170-171; A.Dyoniak, Ochrona rodziny...,
s.65; J.Biernat, Ochrona osob bliskich..., s. 96-98.

36 Zob. J.St. Piatowski, Prawo spadkowe..., s. 82; tenze, System..., s. 135-136;
M. Pazdan,[w:] Kodeks cywilny...,s. 779;E.Skowronska-Bocian, Komentarz...,
s. 66.
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jego $mierci. Ponadto wyltaczenie uprawnienia matzonka, jezeli spadko-
dawca rozrzadzit w drodze testamentu tylko nieznaczng czgscia spadku,
réwniez nie byloby stuszne.

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze malzonek nie dziedziczy z ustawy,
jezeli dziedziczenie w catosci opiera si¢ na testamencie Iub jezeli matzonek
zrzekt si¢ dziedziczenia, zostal uznany za niegodnego, wydziedziczony,
odrzucit spadek lub zachodza okolicznosci przewidziane w art. 940 k.c.
Matzonkowi nie przystuguje uprawnienie z art. 939, jezeli spadkodaw-
ca wyltaczyt go od dziedziczenia w testamencie negatywnym lub tez w te-
stamencie pozbawit uprawnienia z tego artykulu badz zapisat przedmioty
objete nim innym podmiotom®’. Wedlug przewazajacego w literaturze
pogladu, spadkodawca nie moze wylaczyé w testamencie omawianego
uprawnienia matzonka, nie wylaczajac go jednoczesnie od dziedziczenia
ustawowego. Ponadto maltzonek moze przyjaé¢ spadek, odrzucajac ko-
rzy$¢ z art. 939 k.c., lecz nie moze przyja¢ wspomnianej korzysci,
odrzucajace jednoczesnie spadek3s.

4. Uprawnienie matzonka jest wylaczone, jezeli dziedziczy on w zbiegu
ze zstepnymi spadkodawcy, ktorzy mieszkali z nim w chwili jego $mierci.
Wydaje si¢ jednak, ze chodzi tu, wbrew dostownemu brzmieniu omawia-
nego przepisu, o dluzsze zamieszkiwanie przynajmniej jednego zstgpnego
ze spadkodawca do chwili jego $mierci. Ustawodawca nie uwzglgdnia
interes6w 0sob innych, anizeli zstgpni spadkodawcy. Uprawnienie mat-
zonka jest wiec aktualne, gdy dziedziczy w zbiegu z innymi (anizeli zstgpni)
krewnymi, ktorzy mieszkali ze spadkodawca do chwili jego Smierci®.

5. Uprawnienie matzonka dotyczy przedmiotéw urzadzenia domowe-
g0, z ktorych korzystat sam lub wspolnie ze spadkodawca. Nie dotyczy
wiec przedmiotow, ktore wprawdzie stanowig przedmiot urzadzenia do-
mowego, ale z ktérych matzonek nie korzystat (np. komputer, z ktorego

J1.St.Piatowski, System...,s. 137; ten ze, Prawo spadkowe...,s. 82;J. Gwiaz-
domorski, Prawo spadkowe..., s. 82.

# Zob. E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 66; E.Drozd, Uprawnie-
nie..., s. 178; M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 779-780; J. Biernat, Ochrona
0s6b bliskich..., s. 97.

¥ Por. J. Gwiadomorski, Dziedziczenie ustawowe..., s. 235, ktéry opowiadat si¢
za odjgciem uprawnienia malzonka zawsze, gdy dziedziczyt on w zbiegu z krewnymi,
ktorzy mieszkali ze spadkodawca do chwili $mierci i pozostawali z nim we wspdlnosci
domowe;.
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korzystat wylacznie spadkodawca). Jakie przedmioty nalezy zaliczy¢ do
przedmiotow urzadzenia domowego zaleze¢ bedzie od konkretnego stanu
faktycznego, a wiec takze od zwyczajow i stopnia zamoznosci danej
rodziny. J. Piatowski wskazuje tu na przedmioty stuzace w gospodarstwie
domowym (lodéwka, pralka), stuzace zaspokajaniu potrzeb kulturalnych
(telewizor, radio), a takze stanowiace ozdoby mieszkania (obrazy, dywa-
ny)®. Niewatpliwie na tym tle mogg powsta¢ liczne spory, natomiast
w doktrynie wskazuje si¢ na to, ze urzadzenia o szczegdlnie wysokiej
wartosci, bedace w istocie lokata kapitatu, nie powinny by¢ objete
omawianym przepisem*'. E. Skowronska-Bocian jest zdania, ze nie mozna
odwolywa¢ si¢ tu do jakichkolwiek kryteriow obiektywnych, tym bar-
dziej, ze ustawodawca nie stawia wymogu by byly to przedmioty zwy-
ktego urzadzenia domowego*. J. Gwiazdomorski wskazuje, ze nalezy
uwzgledni¢ stope zyciowa matzonkoéw oraz zwyczaje srodowiska, do
ktorego nalezeli®®. W kazdym razie nalezy rozwazy¢ jednak cel, dla jakiego
dany przedmiot zostal nabyty, roznicujac pomiedzy przedmiotami, ktére
stuza bezposrednio jako wyposazenie lub urzadzenie domu, pozwalajace
na prawidtowe i wygodne funkcjonowanie rodziny, od przedmiotéow za-
spokajajacych inne cele, np. zawodowe, zwigzane z hobby jednego z do-
mownikow itp. Tych ostatnich nie bedzie mozna traktowa¢ jako przed-
miotéw urzadzenia domowego.

Po spetnieniu wymienionych powyzej przestanek matzonkowi spad-
kobiercy przystuguje uprawnienie do otrzymania przedmiotow urzadzenia
domowego. Uprawnienie to realizowane jest w drodze roszczenia o prze-
niesienie wlasnosci przedmiotéw urzadzenia domowego, gdyz przepisy
o0 zapisie stosuje si¢ tu odpowiednio. Wobec powyzszego roszczenie to
staje si¢ wymagalne z chwilg otwarcia spadku, a kierowac nalezy je
przeciwko pozostatym spadkobiercom.

Roszczenie to moze by¢ dochodzone jeszcze przed dziatem spadku,
jednak najp6zniej w postepowaniu dziatowym*. J. Gwiazdomorski wska-
zuje jednak, ze nie mozna go realizowac¢ przed uptywem trzymiesigcznego

“ Por. J.Piatowski, [w:] System..., s. 135.

Y E.Drozd, Uprawnienie..., s. 176.

2 E Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 66.
$J).Gwiazdomorski, Prawo spadkowe w zarysie..., s. 81.
# M.Pazdan, [w:] Kodeks cywilny..., s. 777.
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terminu, wskazanego w art. 923 § 1 k.c.* Z pogladem tym nie zgadza
si¢ E. Skowronska-Bocian, podnoszac, ze w konkretnej sytuacji mozna
rozwazy€, czy realizacja przez matzonka przystugujacego mu roszczenia
nie jest w istocie naduzyciem prawa podmiotowego (art. 5 k.c.)*. Wydaje
sie, ze J.St. Pigtowski zajmuje w tej kwestii stanowisko posrednie, gdyz
uwaza, ze nawet jezeli matzonek zrealizuje swoje roszczenie, to i tak bedzie
zobowiazany przez okres trzech miesigcy od chwili otwarcia spadku
zezwoli¢ innym osobom bliskim spadkodawcy, ktore mieszkaty z nim do
dnia jego $mierci, na korzystanie z urzadzenia domowego, zgodnie z art.
923 § 1 k.c.*” Wydaje sig, ze ostatni z przytoczonych pogladoéw najlepiej
oddaje istote omawianych regulacji i jest najbardziej klarowny oraz naj-
prostszy do zastosowania w praktyce.

W wyniku realizacji przez malzonka przystugujacego mu roszczenia
pozostali spadkodawcy powinni zawrze¢ z nim umowe rozporzadzajaca
oraz wyda¢ mu stosowne przedmioty. Poniewaz umowa ta dotyczy¢
bedzie zindywidualizowanych rzeczy ruchomych, miataby charakter kon-
sensualny, a jej zawarcie nie wymagatoby zachowania okreslonej formy*S.

Dtlug spadkobiercow cigzy na nich w czgsciach odpowiadajacych ich
udziatom w spadku (art. 971 k.c.). Ponadto, skoro matzonek moze zada¢
przedmiotéw urzadzenia domowego ponad swdj udziat spadkowy, to ich
wartosci nie zalicza si¢ na przypadajacy mu z tytutu dziedziczenia udziat
w spadku®.

W prawie francuskim nie przewidziano analogicznego uprawnienia dla
matzonka, gdyz problematyka korzystania Iub przejecia urzadzen domo-
wych rozstrzygnieta jest w przepisach dotyczacych korzystania z miesz-
kania i przedmiotéw urzadzenia domowego przez matzonka spadkodawcy
(zob. pkt 1).

W prawie angielskim natomiast malzonkowi dziedziczacemu z ustawy
zawsze przypadaja personal chattels, co w dostownym thumaczeniu oznacza
rzeczy ruchome stuzace do zaspokajania osobistych potrzeb. Zgodnie
z przepisem s. 55'(x) ustawy The Administration of the Esates Act 1925,

#J.Gwiazdomorski, Prawo spadkowe..., s. 82.

% E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 67.

Y ].Pigtowski, [w:] System..., s. 135, przyp. 51.

® J.Piatowski, [w:] System..., s. 135.

¥ A.Dyoniak, Ochrona rodziny..., s. 65; E.Skowronska-Bocian, Komen-
tarz..., s. 67.
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personal chattels to powozy, konie, meble i wyposazenie stajni (o ile nie
sa wykorzystywane do prowadzenia przedsigbiorstwa), pojazdy mecha-
niczne i ich akcesoria (o ile nie sg wykorzystywane do prowadzenia przed-
sigbiorstwa), urzadzenia ogrodnicze, zwierzeta domowe, zastawa, talerze,
posciel, porcelana, szkto, ksiazki, obrazy, grafiki, meble, bizuteria, przed-
mioty urzadzenia domowego albo stuzace do jego wystroju, przedmioty
stuzace do osobistego uzytku lub wystroju osoby spadkodawcy, muzycz-
ne i naukowe instrumenty oraz aparatura, wodki i zapasy zywnosci,
z wylaczeniem wszelkich rzeczy ruchomych, ktére w chwili $mierci
spadkodawcy shuzyly do prowadzenia przedsigbiorstwa, a takze z wy-
faczeniem pienigdzy i papieréw wartosciowych.

Sady angielskie do grupy tej zaliczaja tez drogocenne obrazy lub kolekcje
(np. znaczkow, monet, klejnotow), o ile spadkodawca z nich korzystat,
np. przez ich noszenie czy eksponowanie w domu, a nie trzymat zamknie-
te w sejfie i traktowal wylacznie jako inwestycje™.

Jak wida¢, w porownaniu z prawem polskim, przedmioty przypada-
jace matzonkowi spadkodawcy zgodnie z prawem angielskim obejmuja
znacznie szerszy zbidr i moga nawet wyczerpywac warto$¢ catego spadku.
Pewnym podobienstwem, jakie mozna zauwazy¢ w prawie polskim i an-
gielskim, jest to, ze w chwili otwarcia spadku matzonek nie staje si¢
wylacznym wiascicielem tych przedmiotdw, nie zostaje tu wigc przeta-
mana zasada sukcesji uniwersalnej’'. Jednak w prawie angielskim rosz-
czenie o przeniesienie ich wlasnosci kierowane jest do zarzadcy spadku,
ktéry ma obowiazek postapi¢ zgodnie z regutami dziedziczenia ustawo-
wego, a wigc przenies¢ ich wiasno$¢ na matzonka.

Interesujace rozwiazanie przyjeto w tym zakresie w prawie holender-
skim. Ot6z, zgodnie z art. 13 ksiegi czwartej h.k.c., matzonek spadko-
dawcy dziedziczacy w zbiegu z jego dzieémi, z mocy samego prawa
otrzymuje wszystko, co wchodzi w skiad spadku. Dzieciom natomiast
przystuguja wobec matzonka spadkodawcy roszczenia o zaplate sumy
réwnej przypadajacym im udzialom w spadku. Jednakze roszczenia te

% A.Borkowski, Texthook on Succession, Oxford-Nowy Jork 2002, s. 14-15.

51 Co do réznych, mozliwych do przyjecia przez ustawodawce mechanizmow przy-
znania malzonkowi przedmiotéw urzadzenia domowego zob. takze J. Biernat, Ochrona
0sob bliskich..., s. 89-90; A.Dyoniak, Ochrona rodziny..., s. 63-64.
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stajq sie wymagalne dopiero wtedy, gdy matzonek jest niewyplacalny lub
zmarl. Powyzszy mechanizm moze zosta¢ wylaczony przez spadkodaw-
c¢ w testamencie, jednakze zdarza si¢ to bardzo rzadko. Sporadycznie
tez korzysta si¢ z art. 18 ksiegi czwartej h.k.c., zgodnie z ktorym mal-
zonek moze zrezygnowac z otrzymania catego spadku, lecz zadaé jego
podzialu zgodnie z przepadajacymi spadkobiercom udziatami.

Ad 3. Udzial spadkowy malzonka spadkodawcy przy dzie-
dziczeniu ustawowym

Malzonek spadkodawcy jest uprzywilejowany takze w odniesieniu do
wielkos$ci udziatu w spadku, ktory przypada mu w sytuacji dziedziczenia
ustawowego.

O ile jednak sztywny udzial matzonka w spadku, wynoszacy 1/2 przy
dziedziczeniu w drugiej grupie, nie budzi wiekszych kontrowersji, w zwiazku
Z czym nie zostanie tu poruszony, o tyle udzial ten przy dziedziczeniu
W pierwszej grupie jest przyczyna sprzecznych wypowiedzi w doktrynie.

Dziedziczac w zbiegu ze zstepnymi spadkodawcy, udzial matzonka
w spadku, zgodnie z art. 931 § 1 k.c., nie moze by¢ mniejszy niz 1/4
catosci spadku, a wiec w praktyce wyniesie dokladnie 1/4 (jezeli spadko-
dawca pozostawit troje lub wigksza ilo$¢ zstgpnych) lub wigcej niz 1/4
(jezeli spadkodawca pozostawil dwoje lub mniejsza ilos¢ zstgpnych).

Powyzsze uregulowanie istotnie rézni si¢ od regulacji dawnego prawa
spadkowego, w ktérym matzonek, dziedziczac w zbiegu ze zstgpnymi
spadkodawcy, otrzymywat udziat rowny 1/4 (art. 22 dekretu)>. Ponadto,
zgodnie z art. 25 pr. spadk., pozostajacy przy zyciu matzonek, dziedzi-
czacy w zbiegu ze zstgpnymi, mogt uczestniczy¢ w dziedziczeniu jedynie
majatku osobistego spadkodawcy, jezeli w wyniku podzialu majatku
dorobkowego otrzymat nalezna mu czesé.

Jak wskazywat J. Policzkiewicz, przepis ten miat na celu uniknigcie
podwojnego uprzywilejowania matzonka, ktory na podstawie przepisow
kodeksu rodzinnego otrzymywat zazwyczaj potowe majatku dorobkowe-
g0, a wigc nie powinien dodatkowo uczestniczy¢ w dziedziczeniu po-
zostalej czgsci tego majatku, wchodzacej w sktad spadku. Wskazywat

2 Dekret z dnia 11.10.1946 r. — Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319).
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tez na zbyt duze uprzywilejowanie malzonka, w sytuacji gdy przypadajacy
mu udziat spadkowy przy dziedziczeniu w zbiegu ze zstgpnymi miatby
wynosi¢ przynajmniej 1/4. Dochodzitoby bowiem do istotnej dysproporcji
pomigdzy udziatlem matzonka a udziatami zstgpnych, jezeli spadkodawca
pozostawil wiecej niz trzech zstepnych®.

Réwniez J.St. Pigtowski zastanawial sig¢, czy projektowany w kodek-
sie cywilnym ksztalt przepiséw o dziedziczeniu matzonka nie uprzywi-
lejowuje go w nadmierny sposob, chociaz wskazywal, ze nalezy rozwa-
za¢ tu wzgledy natury humanitarnej i fakt, ze jezeli w chwili otwarcia
spadku zstgpni sa maloletni lub niezdolni do samodzielnego utrzymania
sig, to wlasnie na matzonku ciazy obowigzek ich alimentacji**, natomiast
J. Wasilkowski wyraznie uznal, ze nowe przepisy nadmiernie uszczuplaja
udzialy przypadajace zstepnym®.

Odmienne zdanie w tej kwestii prezentowal J. Gwiazdomorski, ktéry
uwazal, ze brak recepcji w kodeksie cywilnym art. 25 dekretu prowadzi
do zréwnania sytuacji matzonka z sytuacjq zstepnych, co jest najbardziej
sprawiedliwym rozwiagzaniem*®. Propozycje te pozytywnie ocenili takze
A. Ohanowicz i M. Grudzinski, powotujac si¢ réwniez na argument zrow-
nania praw malzonka z prawami zstgpnych?’.

W nowszej literaturze kontrowersje zwigzane z kwestiq wysokosci
udziatu w spadku malzonka dziedziczacego z ustawy w zbiegu ze zstgp-
nymi pozostaly. Autorzy zazwyczaj uznaja, ze malzonek jest w istocie
uprzywilejowany, a jest to szczegdlnie widoczne w rodzinach wielodziet-
nych lub gdy dodatkowo dziedziczg zstepni spadkodawcy z poprzednich
zwigzkow.

Uprzywilejowanie matzonka wynika z tego, ze po $mierci spadkodaw-
cy matzenska wspdlnos¢ majatkowa czy to ustawowa, czy umowna ustaje,

3J.Policzkiewicz, Glos w dyskusji nad ksiega piata projektu kodeksu cywilne-
go, PiP 1960, z. 7, s. 115.

#*J.Pigtowski, [w:] System..., s. 137.

55 Zob. Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego Polskiej Rzeczpospolitej
Ludowej, Warszawa 1955, s. 260.

% J.Gwiazdomorski, Dziedziczenie ustawowe..., s. 232.

31 Zob. Materialy dyskusyjne do projektu kodeksu cywilnego..., s. 259 i 262.

% Zob. A.Dyoniak, Ochrona rodziny..., s. 34-36; J.Biernat, Ochrona 0séb
bliskich..., s. 48-49; E.Skowronska-Bocian, Komentarz..., s. 57.
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a kazdy z matzonkow uzyskuje udziat w tym majatku w wysokosci 1/2
(art. 42 k.r.0.). Tylko z waznych powodéw sad moze na zadanie matzonka
inaczej okresli¢ wspomniane udzialy (art. 43 k.r.o.). Matzonek spadko-
dawcy otrzymuje wigc potowe majatku objetego wspdlnoscia oraz udziat
w drugiej potowie, jezeli jest powolany do dziedziczenia z ustawy.

Obecnie nalezy takze uwzgledni¢ ustrdj rozdzielnosci majatkowe;j
z wyréwnaniem dorobku. Wprawdzie w przypadku $mierci ktéregos
z matzonkow nie ma majatku wspdlnego, w ktorym udzial otrzymatby
malzonek pozostaly przy zyciu, ale moze on zadaé tzw. wyréwnania
dorobkéw od pozostatych spadkobiercow (art. 51° § 1 k.r.o.). Inny-
mi stowy, jezeli przyrost wartosci majatku matzonka pozostatego przy
zyciu jest mniejszy niz przyrost wartosci majatku spadkodawcy, ten
pierwszy moze zada¢ wyrdwnania dorobkow przez zaplate lub przenie-
sienie prawa. Dopiero uszczuplony w ten sposoéb majatek osobisty spad-
kodawcy podlega dziedziczeniu na zasadach ogdlnych, tzn. w przypadku
dziedziczenia ustawowego w obrebie pierwszej grupy matzonek spadko-
dawcy otrzyma nie mniej niz 1/4 spadku. Zgodnie z art. 51° § 2 k.r.o.,
spadkobiercy matzonka mogg wystapi¢ z zadaniem zmniejszenia obowiaz-
ku wyréwnania dorobkow tylko wtedy, gdy spadkodawca wytoczyt
powodztwo o uniewaznienie malzenstwa, rozwod lub tez wystapil o orze-
czenie separacji®.

W doktrynie wysunigto juz postulat, aby art. 931 k.c. zostal uzupet-
niony o paragraf, w ktorym przewiduje sie, ze jezeli pozostaly przy zyciu
matzonek otrzymuje w wyniku podziatu majatku wspolnego czesé tego
majatku, nie dziedziczy on pozostalej czeSci w zbiegu ze zstepnymi®.
Wskazuje sie przy tym, ze pomimo iz nie ma potrzeby pogarszania sytuacji
matzonka spadkodawcy, to jednak wspomniane uzupetnienie art. 931 k.c.
jest wskazane®'.

Rozwazajac celowosé przywrdcenia w kodeksie cywilnym dawnej
regulacji art. 25 pr. spadk., nalezy zastanowi¢ si¢ nad aktualnymi zwy-
czajami i stanem spoteczenstwa. Wydaje sig¢, ze w obecnej rzeczywistosci

¥ Zob. szerzej J. Gieracki, Nowa regulacja matzenskich ustrojow majqtkowych,
Bielsko-Biata 2005, s. 41-44.

 M.Pazdan, O potrzebie i kierunkach zmian..., s. 46.

o' Tamze, s. 44-45.
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argument zbytniego uprzywilejowania matzonka, w sytuacji gdy spadko-
dawca pozostawil wiecej niz trzech zstepnych stracit na aktualnosci. Biorac
pod uwage ciagly spadek liczby urodzen oraz wspoélczesne spoteczen-
stwo, nalezy stwierdzi¢, ze rodziny wielodzietne, gdzie liczba dzieci wynosi
cztery lub wiecej, sa wyjatkiem od reguty. Czgsto tez zdarza sie, ze rodziny
te sa ubogie, a majatek podlegajacy dziedziczeniu tak nikty, ze wysokos¢
udziatu w spadku nie ma wigkszego znaczenia praktycznego. Nawet gdy
do dziedziczenia dochodzg dzieci spadkodawcy z réznych zwiazkow,
rzadko zdarza sig, ze jest ich wiecej niz troje.

Nalezy takze uwzgledni¢ fakt, ze otrzymanie przez matzonka udziatu
w majatku dorobkowym, zgodnie z przepisami kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego, to przeciez nic innego, jak przyznanie mu tego, czego dorobit
si¢ dzigki swojej pracy, a wigc tego, co de facto jest jego wlasnoscia.
Cze$¢ ta przypada mu nie dlatego, ze jest matzonkiem, ale dlatego, ze
sam wspottworzyt wspomniany dorobek. Stosujac pewien skrét myslo-
wy mozna stwierdzi¢, ze kazdy z matzonkéw dostaje to, co jest jego,
a zatem majatek spadkodawcy to co do zasady polowa dorobku oraz
majatek osobisty. Nie ma wiec powodu, dla ktérego matzonek spadko-
dawcy nie miatby otrzyma¢ udziatu w tym majatku, a fakt, ze w wyniku
ustania malzenstwa przez $mier¢ otrzymat to, co w istocie bylo jego
wlasnoscia jest zupelie odmienng kwestia.

Warto réwniez wspomnieé, ze przyjete obecnie w kodeksie cywilnym
rozwiazanie nalezy takze rozpatrywac z punktu widzenia alimentacji dzieci
przez rodzicéw oraz rodzicow przez dzieci. Matzonek, ktory uczestniczy
w dziedziczeniu majatku osobistego i czgsci majatku dorobkowego spad-
kodawcy, ma wigksze szanse na spetienie cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego wzgledem dzieci; obowigzek nie jest przeciez zalezny od
tego, czy dziecko znajduje si¢ w niedostatku. Utrzymuje si¢ tak dtugo,
jak dlugo dziecko nie jest w stanie samodzielnie utrzymaé si¢ (art. 133
§ 1 kro.). Z kolei lepsza pozycja finansowa matzonka spadkodawcy
oznacza takze, ze obowigzek alimentacyjny dzieci wzgledem tego mal-
zonka moze nie powstac, co jest szczegolnie istotne, jezeli dzieci zalozyly
juzwiasne rodziny i obcigza ich obowiazek alimentacyjny wzgledem swoich
zstepnych.

Zupehie odmienng regulacje w tym zakresie zawiera w art. 757 fr.k.c.
Ot6z w przypadku dziedziczenia z ustawy, matzonek dziedziczacy w zbie-
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gu z dzie¢mi bedacymi dzie¢mi obojga matzonkéw (lub ich zstepnymi)
moze wybra¢ pomiedzy dozywotnim uzytkowaniem catego spadku albo
otrzymaniem na wtasnosc¢ jego 1/4 czgsci. Dozywotnie uzytkowanie moze
na wniosek matzonka Iub jednego ze spadkobiercow zosta¢ przeksztal-
cone w rente. Mozliwosci takiego przeksztalcenia nie mozna wylaczy¢
(art. 759 frk.c.). Jezeli jednak spadkodawca pozostawit przynajmniej
jedno dziecko niebedace dzieckiem drugiego malzonka, ten ostatni otrzy-
muje 1/4 spadku. Jak thumaczy H. Dyson, rozwiazanie to ma zapobiec
sytuacjom, w ktorych pozostaty przy zyciu drugi malzonek spadkodawcy
uszczupla prawa, ktore przystugiwalyby dzieciom spadkodawcy z po-
przedniego malzenstwa, co byloby o tyle niestuszne, Zze drugi matzonek
jest zazwyczaj duzo miodszy od spadkodawcy, a czesto nawet w wieku
zblizonym do wieku dzieci z pierwszego matzenstwa®.

Jezeli matzonek spadkodawcy dziedziczy z ustawy w zbiegu z rodzi-
cami, przypada mu 1/2 spadku. Jezeli jednak spadkodawce przezyt tylko
jeden rodzic, matzonkowi spadkodawcy przypada 3/4 spadku. W tej ostatniej
sytuacji bedzie on zobowiazany do alimentacji wstepnych, innych anizeli
matka lub ojciec (art. 757-1 fr.k.c.). Malzonkowi spadkodawcy przypada
caly spadek, jezeli spadkodawca nie pozostawil ani wstgpnych, ani ro-
dzicéw. Od czerwca 2002 r. ani bracia, ani siostry spadkodawcy nie sg
powotani do spadku. Przystuguje im jedynie prawo do potowy przedmio-
tow, ktore spadkodawca otrzymat od swoich rodzicéw jako darowizng
inter vivos lub mortis causa.

W prawie angielskim malzonkowi spadkodawcy dziedziczacemu z usta-
wy przypisano pierwszorzedng pozycje, ale tylko, jezeli przezyje on spad-
kodawce o przynajmniej 28 dni®®. Celem takiego uregulowania jest zapo-
biezenie dziedziczeniu przez rodzing drugiego z malzonkéw majatku po obu
matzonkach. Ustawodawca usankcjonowal tym samym czgsta praktyke
zamieszczania w testamentach tzw. klauzul przezycia (survivorship clau-
se)®. Matzonek dziedziczacy z ustawy w zbiegu ze zstepnymi otrzymuje:

1) 125 000 GBP,

2 H. Dy s on, French Property and Inheritance Law. Principles and Practice, Oxford-
Nowy Jork 2003, s. 275.

% The Administration of Estates Act 1925, s. 46(2A).

4 Zob. A.Borkowski, Textbook..., s. 12.

79



Magdalena Habdas

2) rzeczy ruchome shuzace do zaspokajania osobistych potrzeb spad-
kodawcy (personal chattels) oraz

3) dozywotnie uzytkowanie potowy pozostalej czesci spadku.

Jezeli nie ma zstepnych spadkodawcy i malzonek dziedziczy w zbiegu
z rodzicami lub rodzenstwem (nie uwzglednia si¢ rodzenstwa przyrod-
niego) spadkodawcy, otrzymuje:

1) 200 000 GBP,

2) rzeczy ruchome stuzace do zaspokajania osobistych potrzeb spad-
kodawcy (personal chattels) oraz

3) wiasnos¢ potowy pozostatej czgsci spadku.

Jezeli spadkodawca nie zostawit zstepnych, rodzicéw lub rodzenstwa
(nie uwzglednia sie rodzenstwa przyrodniego) caty majatek przypada na
wlasno$¢ malzonkowi spadkodawcy®.

Powyzsza regulacja nie uchybia przepisom dotyczacym wiasnosci
tzw. domu malzenskiego, ktdry, jak juz wspomniano w pkt 1 niniejszego
opracowania, zazwyczaj w calosci przypada malzonkowi spadkodawcy.

Jezeli jednak wspomniany dom by} przedmiotem wspotwlasnosci
w czesciach ulamkowych (fenancy in common), to udziat spadkodawcy
wchodzi w sktad spadku, a dziedziczenie tego udziatu podlega¢ bedzie
regutom dziedziczenia ustawowego lub tez zaleze¢ od woli spadkodawcy,
wyrazonej w testamencie. W takiej sytuacji pozostalemu przy zyciu
matzonkowi przystuguje roszczenie do zarzadcy spadku o przyznanie
(apportionment) mu domu (a raczej udzialu w prawie do tego domu,
wchodzacym w sklad spadku) na poczet naleznego udziatu w spadku®.
Roszczenie przedawnia si¢ z uptywem 12 miesigcy od objecia spadku
w zarzad przez zarzadcg, przy czym okres ten moze ulec przedtuzeniu.
Wspomniane roszczenie przystuguje w odniesieniu do domu — miejsca
zamieszkania (dwelling-home) pozostalego przy zyciu matzonka, nawet
jezeli w domu tym nie zamieszkiwat spadkodawca. Jednak wymaga sie,
aby malzonek spadkodawcy w chwili jego $mierci faktycznie mieszkat
we wspomnianym domu. Przyjmuje sig¢, ze skoro uprawnienie malzonka
ma zosta¢ zaliczone na poczet udziatu w spadku, to jego warto$¢ nie moze

%5 Zob. The Administration of Estates Act 1925, s. 46 oraz A.Borkowski, Text-
book..., s. 13.
% The Intestates’ Estates Act 1952, s. 41 oraz The Second Schedule, para. 1(1).
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przekroczy¢ wartosci naleznego malzonkowi udzialu w spadku. Jednak
angielska praktyka sadowa zna przypadki, w ktorych warto$¢ uprawnie-
nia matzonka przekroczyta wartos¢ naleznego mu udziatu w spadku, a sad
zasadzit od niego odpowiednig splate (equalisation payment) na rzecz
masy spadkowe;j’.

Dozywotnie uzytkowanie przyshugujace matzonkowi spadkodawcy
w potowie spadku pozostatego po przyznaniu mu 125 000 GBP oraz
personal chattels moze by¢ w niektdrych sytuacjach mato korzystne i zamiast
otrzymywa¢ dochody z tej czesci majatku, wolatby otrzymac ich ska-
pitalizowang warto$¢. Zamiana prawa na sumeg pieni¢zna odpowiadajaca
jego wartosci jest mozliwa w porozumieniu ze spadkodawcami lub tez
na zadanie malzonka. Na podstawie przepisu s. 47A(1) ustawy The
Administration of the Esates Act 1925, malzonek moze zwrdcié¢ si¢ do
zarzadcy spadku, by ten wykupit od niego wspomniane prawo i w
konsekwencji mogt rozporzadza¢ przedmiotami wchodzacymi do spadku
bez obcigzania ich prawem matzonka.

W prawie holenderskim przewidziano natomiast, ze wszyscy spad-
kodawcy powotani do dziedziczenia z ustawy dziedzicza w czgsciach
réwnych, przy czym udziat spadkowy rodzica spadkodawcy nie moze
by¢ mniejszy niz 1/4 (art. 11 h.k.c.). Nie zastrzezono wigc minimalnej
wysokosci udzialu spadkowego dla matzonka, jednakze nalezy mie¢ na
uwadze regule art. 13 ksiegi czwartej h.k.c., ktorag oméwiono w pkt 2,
a ktéra w stopniu bardziej niz dostateczny zabezpiecza interesy matzonka.

4. Podsumowanie

Malzonek spadkodawcy jest w polskim prawie spadkowym niewat-
pliwie podmiotem uprzywilejowanym, co, jak wspominano wczesniej,
wynika z uwarunkowan Kkulturowych, zwyczajow i uznania szczegolnej
roli, jakq matzonek peli w zyciu spadkodawcy. Analizujac obowiazujace
w tym zakresie regulacje, nalezy zastanowi¢ si¢, czy uprzywilejowanie
to nie jest nadmierne, czy nie prowadzi do uszczuplenia swobody testo-
wania, czy w sytuacji dziedziczenia ustawowego wspomniane regulacje
imituja domniemang wole typowego spadkodawcy.

7 Sprawa Re Phelps [1980] Ch 275, cyt. za: A.Borkowski, Texthook..., s. 18.
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Wydaje sig, ze projektowane regulacje polskiego prawa spadkowego
idq w kierunku ograniczenia uprzywilejowania matzonka. Nie jest to
ograniczenie radykalne, jednakze mozna stwierdzi¢, ze juz obecnie usta-
wodawstwa holenderskie, francuskie i angielskie przyznaja matzonkowi
spadkodawcy dalej idace uprawnienia anizeli prawo polskie. Dalsze ogra-
niczanie tych uprawnien powiekszy t¢ rdznicg. Biorac po uwage pol-
ska tradycje, w ktdrej malzenstwo nadal stanowi podstawowg wartos¢
spoteczng, kierunek proponowanych zmian nie wydaje si¢ odpowiadac
oczekiwaniom spotecznym. Nalezatoby wigc ponownie zastanowié sig,
czy istotnie konieczne jest ograniczanie uprawnien malzonka spadkodaw-
cy, tym bardziej ze, jak wskazano w dotychczasowych rozwazaniach,
skorzystanie przez malzonka z przystugujacych mu uprawnien uzaleznio-
ne jest od spehienia licznych przestanek.
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