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Z problematyki uzytkowania prawa do znaku towarowego

Uzytkowanie to wywodzgce sie z prawa rzymskiego (ususfructus) ograniczone prawo rzeczowe,
tradycyjnie w doktrynie okreslane jako prawo do korzystania z cudzej rzeczy i czerpania z niej
pozytkéw, z obowigzkiem zachowania substancji rzeczy i dotychczasowego przeznaczenial. Nieco
zmodyfikowane rozumienie tej instytucji — za wzorem niemieckim2 — przyjat nasz ustawodawca. W
mysl art. 252 k.c.3 ,,rzecz mozna obcigzyé prawem do jej uzywania i do pobierania jej pozytkéw”4.
Stosownie zas do art. 265 § 1 k.c. ,przedmiotem uzytkowania mogg by¢ takze prawa”.

Dotychczas w polskiej nauce szeroko zajmowano sie jedynie uzytkowaniem w jego tradycyjnym
rozumieniu, a zatem w odniesieniu do rzeczy5. Wskazywano, ze jest to prawo, ktére polega na
korzystaniu z cudzej rzeczy, w sposéb podobny do wiasciciela6. Podkreslano, ze jest to najszersze z
ograniczonych praw rzeczowych, wykorzystywane gtéwnie w odniesieniu do nieruchomosci,
zaznaczajac, ze nastepowato to zwtaszcza w krajach, gdzie grunty stanowig wytgczng wtasnosé
panstwa7. Podnoszono, ze zazwyczaj stuzyto celom konsumpcyjnym, gdyz ustanawiano je przede
wszystkim dla zabezpieczenia egzystencji okreslonej osoby8. W tym zas upatrywano alimentacyjnego
charakteru tej instytucji, wzorujac sie na prawie rzymskim czy niemieckim, gdzie uzytkowanie
traktowano jako jedng z postaci stuzebnosci osobistych9. Ponadto dopatrywano sie w uzytkowaniu
funkcji gospodarczo-produkcyjnej, twierdzac, ze podobnie jak dzierzawa jest formg rozwijania
dziatalno$ci gospodarczeji0.

Takie stanowisko miato niewatpliwie zwigzek z systemem wtadzy, jaki panowat w Polsce przed
transformacjg ustrojowa, kiedy potrzeby korzystania z instytucji uzytkowania praw byty znikome, w
zwigzku z tym problematyka takiego rodzaju uzytkowania nie doczekata sie dotychczas
kompleksowego opracowania. Uzytkowanie praw nie byto dotagd w naszym kraju instytucjg
rozpowszechniong, a mozliwo$¢ korzystania z tego rozwigzania prawnego nie byta dostrzegana.
Niektérzy wskazywali wrecz, ze w ramach stworzonych przez system prawny instytucja ta jest
zbedna, jednoczesnie zauwazajgc, ze istniejg inne konstrukcje prawne, wtasciwsze dla celu
eksploatacji poszczegoélnych praw.

W ostatnim okresie pojawity sie jednak glosy przeciwne. Zdaniem czesci komentatoréw, nalezy
przypuszczaé, ze w obecnych warunkach ustrojowych instytucja ta bedzie coraz czesciej
wykorzystywanall. Warto zauwazy¢, ze zaczeto zwraca¢ uwage m.in. na problematyke uzytkowania
poszczegdlnych praw wiasnosci intelektualnej (patentu na wynalazek, prawa z rejestracji wzoru
przemystowego czy prawa ochronnego na znak towarowy), nie precyzujac jednak blizej zasad takiej
eksploatacji praw wytgcznych12. Z uwagi za$ na fakt, ze zwtaszcza ta ostatnia instytucja, tj. znak



towarowy, w czasach gospodarki wolnorynkowej i akcesji do Unii Europejskiej zyskata na znaczeniu w
naszym porzadku prawnym i obecnie stanowi istotny element w systemie nieskrepowanej
konkurencjil3, podjecie proby rozwazan na ten temat nie powinno dziwié, dlatego niniejsza
wypowiedZ jest prébg odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$¢ uzytkowania prawa do znaku
towarowego i ustalenia podstawowych zasad rzgdzacych takim korzystaniem z prawa wytacznego.
Ponizsze uwagi odnoszg sie w zasadzie takze do innych przedmiotéw wtasnosci intelektualnej.

Artykut 265 k.c., stanowigcy o uzytkowaniu praw, sktada sie z trzech paragraféw. Jego tres¢ ogranicza
sie do wskazania, ze przedmiotem uzytkowania mogg by¢ prawa (§1), odsytajac jednoczesnie do
przepisow dotyczgcych uzytkowania rzeczy (§ 2), jak rowniez do przepiséw dotyczacych przeniesienia
poszczegdlnych praw (§ 3). To wtasnie te ostatnie dwie grupy przepiséw wolg ustawodawcy majg by¢
stosowane odpowiednio do uzytkowania praw.

Takie ramy niniejszej instytucji niewiele wyjasniajg. Jej regulacja ma bowiem charakter jedynie
Sladowy, odbiegajac od panujgcych w tej mierze standarddéw europejskich, gdzie na ogdt przepisy
konstruujgce uzytkowanie praw sg liczniejszel4. Powoddw takiego stanu rzeczy nalezy szuka¢ m.in. w
tym, ze w okresie tworzenia kodeksu cywilnego instytucja ta nie byta przedmiotem zbyt duzego
zainteresowanial5, a jej praktyczne wykorzystanie byto wéwczas znikome.

Z powyzszego niewatpliwie wynika, ze wedtug polskiego ustawodawcy dopuszczalne jest
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na innym prawie. Artykut 265 § 1 nie precyzuje
jednak, o jakie prawo chodzi. Prima facie wydawaé by sie wiec mogto, ze kazde prawo moze byc
przedmiotem uzytkowania. Takie stanowisko jest jednak btedne. Trudno bowiem o inng interpretacje
tego przepisu, jak taka, z ktdérej wynika, ze uzytkowanie mozina ustanowi¢ jedynie na prawie
zbywalnym. Wynika to przede wszystkim z faktu, ze prawa niezbywalne majg na celu zaspokojenie
potrzeb okreslonej osoby i nie mogg by¢ eksploatowane przez inny podmiot. Ponadto za poparciem
tej tezy przemawia réwniez tres¢ art. 265 § 3 k.c., wedle ktérego do ustanowienia uzytkowania na
prawie stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa. Tylko zatem prawa, ktére moga
zostaé przeniesione na inny podmiot, mogg by¢ przedmiotem uzytkowania. Nie sposéb bowiem
stosowac jest przepisow, ktérych — w przypadku praw niezbywalnych — po prostu nie mal6, dlatego
nalezy podkresli¢, ze przedmiotem uzytkowania mogg by¢ tylko takie prawa, w stosunku do ktérych
mozliwe jest rozporzadzanie nimi poprzez ich obcigzenie, przy czym nalezy zauwazyé, ze w polskim
prawie brak normy, z ktdrej wynikatoby, ze nie mozna ustanowi¢ uzytkowania na prawie
niezbywalnym17, co jednak nie jest argumentem przemawiajgcym za dopuszczalnoscig takiego
uzytkowania.

W literaturze podnosi sie takze, ze drugg cechga, jaka jest konieczna do ustanowienia na danym
prawie uzytkowania, jest, aby prawo to przynosito pozytkil8. W przeciwnym bowiem razie, zdaniem
niektérych autordw, dane prawo nie moze by¢ przedmiotem uzytkowanial9. Argument taki oparty
jest na literalnym brzmieniu art. 252 k.c., ktéry stanowi, ze trescig uzytkowania jest nie tylko
uprawnienie do uzywania jego przedmiotu, ale takze uprawnienie do pobierania z niego pozytkdw, tj.
co najmniej do przynoszenia przez dane prawo korzysci majgtkowej. Przeciwko takiej argumentac;ji
zdaje sie jednak przemawiac fakt, ze cel uzytkowania moze by¢ osiggniety nawet woéweczas, gdy
przedmiot uzytkowania nie przynosi dochoddéw. Ponadto, jak sie wydaje, nie sposéb uznaé, by
intencja ustawodawcy byto wylaczenie mozliwosci uzytkowania takich przedmiotéw, ktére nie



przynoszg pozytkéw20. Przynoszenie pozytkdw nie wydaje sie wiec istotng cechg prawa mogacego
stanowi¢ przedmiot uzytkowania21. Nie przesgdzajgc jednak ostatecznie tej kwestii, przechodzac na
grunt znakéw towarowych, nalezy stwierdzi¢, ze prawo do znaku towarowego — w Swietle
dotychczasowych ustalern — moze by¢ przedmiotem uzytkowania. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
prawo to jest zbywalne i moze przynosi¢ pozytki (np. optaty licencyjne)22. Jest to prawo samoistne,
rowne rangg prawu witasnosci, dajgce uprawnionemu wyfgczng kompetencje do uzywania znaku
towarowego23 (por. art. 153 ust. 1 prawa witasnosci przemystowej)24, dlatego nalezy stwierdzié, ze
w systemach, ktére znajg taki rodzaj obcigzenia prawa jak uzytkowanie, zezwolenie na uzywanie
znaku towarowego moze zosta¢ udzielone przez ustanowienie tego ograniczonego prawa
rzeczowego na prawie podmiotowym uprawnionego z rejestracji25.

Na gruncie prawa polskiego, stosownie do tresci art. 265 § 3 k.c., do ustanowienia uzytkowania na
prawie stosuje sie odpowiednio przepisy o przeniesieniu tego prawa26. Dla uzytkowania prawa do
znaku towarowego bedzie to wiec przede wszystkim art. 162 ust. 1 p.w.p., ktéry jest powigzany z
regulacjg art. 67 ust. 2 i 3 p.w.p. Stosownie do tresci tych przepisdw, prawo ochronne na znak
towarowy jest zbywalne i podlega dziedziczeniu (art. 162 ust. 1 p.w.p.). Umowa o przeniesienie
prawa do znaku wymaga, pod rygorem niewaznosci, zachowania formy pisemnej (art. 162 ust. 1
p.W.p. W zw. z art. 67 ust. 2 p.w.p.). Przeniesienie prawa do znaku towarowego staje sie skuteczne
wobec oséb trzecich z chwilg wpisu tego przeniesienia do rejestru znakéw towarowych (art. 162 ust.
1 p.w.p. w zw. z art. 67 ust. 3 p.w.p.). Oznacza to, ze ustanowienie uzytkowania na prawie
ochronnym do znaku towarowego wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a wpis do
rejestru znakow towarowych ma w tym przypadku charakter fakultatywny.

Po ustanowieniu uzytkowania — na czas jego ustanowienia — wywofuje ono skutek rozporzadzajgcy w
postaci zmniejszenia aktywdéw ustanawiajgcego to prawo, bedac prawem skutecznym erga omnes.
Zgodnie z konstrukcja przyjeta w art. 252 k.c., a potwierdzong w art. 253 k.c., dokonanie tej czynnosci
prawnej na prawie ochronnym do znaku towarowego powoduje, ze uzytkowanie obcigza prawo
wytaczne jako catos¢. Oznacza to, ze uzytkownik co do zasady moze korzystaé z prawa wytgcznego w
takim zakresie, jak uprawniony z rejestracji, chyba ze co innego wynika z przepiséw prawa czy
wzajemnej umowy. Przede wszystkim jednak uzytkownik moze uzywaé znaku towarowego.

Uzywanie znaku polega na jego stosowaniu w celu odrdznienia towardw lub ustug nim sygnowanych
od konkurencyjnych27. Prawo uzywania znaku towarowego sktada sie z wielu powigzanych ze sobg
uprawnien, do ktdrych nalezy prawo umieszczania tego znaku na towarach objetych prawem
ochronnym lub ich opakowaniach, oferowanie i wprowadzanie tych towaréw do obrotu, ich import
lub eksport oraz sktadowanie w celu oferowania i wprowadzania do obrotu, umieszczanie znaku na
dokumentach zwigzanych z wprowadzaniem towardw do obrotu czy prawo postugiwania sie nim w
celu reklamy (art. 154 p.w.p.)28. Wyliczenie to nie jest taksatywne, w zwigzku z czym ustawodawca
dopuszcza mozliwo$é innych form uzywania znaku towarowego.

Wprowadzenie przez uzytkownika towardw oznaczonych danym znakiem towarowym powoduje
skutek w postaci wyczerpania prawa do znaku towarowego (art. 155 ust. 1 p.w.p.). Oznacza to, ze
wraz z pierwszym wprowadzeniem do obrotu produktu korzystajgcego z ochrony wynikajacej ze
znaku towarowego, bedacego przedmiotem uzytkowania, prawo do dalszego obrotu ulega
wyczerpaniu29, tym samym osoba uprawniona z prawa do znaku towarowego nie moze sprzeciwic



sie dalszej sprzedazy egzemplarza takiego produktu30. Skoro ustawodawca polski uzaleznia
wyczerpanie od zgodnego z prawem wprowadzenia towaréw do obrotu31l — przez uprawnionego
badZ za jego zgodg, to w sSwietle dotychczasowych ustalen nie ulega watpliwosci, ze jednym z
atrybutéw uzytkownika jest wprowadzanie towarow do obrotu. Nalezy zatem przyja¢, ze towary
oznaczone danym znakiem raz wprowadzone na rynek mogg swobodnie na nim cyrkulowa¢, nie
doznajac, co do zasady ograniczen ze strony podmiotu uprawnionego do danego znaku32.

Zakres uprawnien uzytkownika jest wiec zblizony do uprawnien ,wtasciciela” znaku towarowego.
Nalezy jednak podkresli¢, ze uzytkowanie jest prawem zwigzanym z osobg uzytkownika. Jako prawo
osobiste ma charakter niezbywalny (art. 254 k.c.). Uzytkownik nie moze zatem tym prawem
rozporzadzié, a prawo to nie moze przejs¢ na inng osobe w drodze sukcesji generalnej czy
singularnej33. Nalezy jednak zauwazy¢, ze dopuszczalne jest oddanie przedmiotu uzytkowania w
catosci lub w czesci innej osobie do eksploatacji na podstawie stosunku obligacyjnego (np.
dzierzawy), bez zgody uprawnionego do tego prawa34. Niezbywalnos$¢ prawa nie przesgdza bowiem
kwestii, czy uprawniony moze je wykonywac tylko sam osobiscie, czy za posrednictwem innej osoby.
Uzytkownik nie moze jednak udzieli¢ licencji na uzywanie znaku towarowego, gdyz stosownie do
tresci art. 163 ust. 1 p.w.p. czynnos¢ ta zostata zastrzezona wytgcznie dla uprawnionego z rejestracji.
Przepis ten jednoznacznie stanowi bowiem, ze tylko uprawniony z prawa ochronnego na znak
towarowy moze udzieli¢ innej osobie upowaznienia do uzywania znaku, zawierajgc z nig umowe
licencyjna35.

Wypada takze wspomnie¢, ze w Swietle art. 253 § 1 k.c. zakres uzytkowania mozna ograniczy¢
poprzez wytgczenie z niego okreslonych pozytkdw. Strony mogg zatem ustalié¢, ze uzywanie znaku
towarowego przez uzytkownika bedzie miato wezszy charakter, np. poprzez wytgczenie optat
licencyjnych z tytutu licencjonowania znaku towarowego z zakresu uzytkowania. Jezeli zatem przed
ustanowieniem uzytkowania uprawniony zawart z osobg trzecia umowe licencyjng znaku
towarowego, wéwczas przy takim zgodnym postanowieniu uzytkownika i uprawnionego z rejestracji
optaty te bedg nalezec¢ sie uprawnionemu z rejestrac;ji36.

v

Pewne watpliwosci moze budzi¢ kwestia, czy po ustanowieniu uzytkowania uprawniony z prawa do
znaku moze w dalszym ciggu korzystac z tego prawa37. Chodzi wiec tutaj o odpowiedz na pytanie,
czy uzytkownik na skutek obcigzenia prawa wytgcznego staje sie jedynym podmiotem uprawnionym
do uzywania znaku towarowego bedacego przedmiotem obcigzenia, czy nie.

W tym zakresie w zasadzie mozliwe s3 dwa stanowiska. Wedle pierwszej opinii, obcigzenie prawa
uzytkowaniem nie ogranicza ,wtasciciela” prawa ochronnego w korzystaniu z tego prawa, poniewaz
nie jest to konieczne do wykonywania prawa przez uzytkownika38. Wedle drugiego pogladu, z istoty
uzytkowania wynika obowigzek wydania jego przedmiotu uzytkownikowi, co w przypadku znakéw
towarowych oznacza obowigzek uprawnionego z rejestracji znaku powstrzymania sie od jego
uzywania39. Konsekwencjg pierwszego stanowiska bytaby w zasadzie akceptacja mozliwosci
ustanowienia wielu jednoczesnych uzytkowan, co juz na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze pozostaje w
sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa ograniczonych praw rzeczowych (art. 249 § 1 k.c.). Prawo
ustanowione pdziniej nie moze by¢é wykonywane z uszczerbkiem dla prawa powstatego wczesniej.
Niemniej jednak w zakresie dobr niematerialnych, a zwtaszcza w zwigzku z ich cechg
wielomiejscowego i wielopodmiotowego korzystania, mozina probowaé broni¢ pogladu o



dopuszczalnosci ustanowienia wielu uzytkowan na takim prawie. Typowe dla débr niematerialnych
jest bowiem to, ze mogg one by¢ jednoczesnie uzywane przez wiele podmiotéw, o ile odbywa sie to
za zgodg oraz w ramach okreslonych przez pierwotnie uprawnionego.

Powyzsze stwierdzenie wydaje sie jednak zbyt daleko idgce. Nalezy bowiem pamietac, ze chodzi tu o
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego, ktére regulowane jest przepisami prawa
rzeczowego, nie dopuszczajacego tak duzej dowolnosci w ksztattowaniu stosunkéw prawnych, jak to
ma miejsce w prawie zobowigzan. Osoba ustanawiajgca uzytkowanie, na skutek tej czynnosci zostaje
pozbawiona mozliwosci korzystania ze znaku towarowego, jak tez pobierania pozytkéw z przedmiotu
uzytkowaniad0, dlatego nalezy przychyli¢ sie do pogladu, wedle ktérego uprawniony z rejestracji
znaku winien powstrzymac sie od uzywania tego oznaczenia do czasu wygasniecia uzytkowania, co
jest rownoznaczne z niemozliwoscig wykonywania dwdch rdwnoczesnych uzytkowan na prawie do
znaku towarowego41.

Nalezy takze wskazaé na pewng odmiennos¢ sytuacji w przypadku ustanowienia uzytkowania po
udzieleniu licencji na uzywanie znaku towarowego innej osobie. W tym zakresie w doktrynie
podnoszono, ze prawo uzytkownika bedzie wéwczas polegato jedynie na uprawnieniu do zgdania
uiszczenia na jego rzecz optat licencyjnych42. Twierdzenie takie wydaje sie jednak nieuprawnione,
chyba ze wczesniejsza licencja ma charakter licencji wytgcznej silnej, tj. takiej, na podstawie ktorej
tylko licencjobiorca jest uprawniony do uzywania znaku towarowego, a licencjodawca jest jedynie
formalnie uprawnionym z prawa wytgcznego43, w przeciwnym bowiem razie wczesniejsze udzielenie
licencji nie stoi na przeszkodzie wykonywaniu uzytkowania. Uzytkownik nie moze jednak zakazac
licencjobiorcy uzywania oznaczenia, albowiem zastosowanie znajdzie tutaj zasada nemo plus iuris in
alium transferre potest, quam ipse habet. Licencja jako wczesniejsze obcigzenie prawa do znaku
bedzie skuteczna wzgledem uzytkownika. Odpowiednio nalezy tutaj stosowac art. 78 p.w.p., wedle
ktorego w razie przejscia prawa obcigzonego licencjg, umowa licencyjna jest skuteczna wobec
nastepcy prawnego44. W przypadku jednak naruszenia przez licencjobiorce umowy licencyjnej, jak
tez w przypadku naruszen prawa do znaku przez osobe trzecig, uzytkownik wpisany do rejestru
znakdéw towarowych jest legitymowany do wytoczenia stosownego powddztwa45s.

Vv

Uzytkowanie prawa do znaku towarowego jest zatem uprawnieniem do uzywania tego prawa i
pobierania pozytkdw, jakie obcigzone prawo przynosi. Przepisy o uzytkowaniu nie okreslajg czasu
trwania tego prawa, jak tez nie precyzujg, czy ma ono charakter odptatny. Z tego wynika, ze
uzytkowanie moze by¢ ustanowione jako prawo terminowe lub bezterminowe, odptatne, jak tez bez
wynagrodzenia, przy czym pewnym wyznacznikiem w przypadku znaku towarowego jest czas trwania
jego ochrony. W $wietle art. 153 ust. 2 p.w.p., czas trwania prawa ochronnego na znak towarowy
wynosi zas 10 lat od daty zgtoszenia znaku towarowego w Urzedzie Patentowym. Prawo to moze
jednak, na wniosek uprawnionego, zostaé przedtuzone dla wszystkich lub czesci towardw na kolejne
okresy dziesiecioletnie (art. 153 ust. 3 p.w.p.)46.

Uzytkowanie nie moze zatem trwac dtuzej ni¢ chronione jest prawo do znaku towarowego, przy czym
przedtuzenie okresu ochrony jest tylko jedng z przestanek utrzymania prawa do tego znaku. Prawo
ochronne na znak towarowy wygasa takze z chwilg zrealizowania innych warunkdéw przewidzianych w
ustawie. Jedynym z taksatywnie wyliczonych powoddéw takiego stanu rzeczy jest nieuzywanie znaku
towarowego. W mysl art. 169 ust. 1 pkt 1 p.w.p., prawo ochronne na znak towarowy wygasa na



skutek nieuzywania zarejestrowanego znaku towarowego w sposob rzeczywisty dla towardéw
objetych rejestracjg w ciggu nieprzerwanego okresu pieciu lat, chyba ze istniejg wazne powody jego
nieuzywania. Jako ze ustanowienie uzytkowania na ogét powoduje, ze to uzytkownik jest jedynym
podmiotem uprawnionym do uzywania znaku, dlatego na nim cigzy obowigzek utrzymania prawa z
rejestracji. Uprawniony z prawa wytgcznego jako zobowigzany do nieuzywania znaku nie moze
bowiem sam ,zadosc¢uczyni¢” powyzszym wymaganiom, co z kolei wyklucza istnienie obowigzku po
jego stronie4d7.

Powstaje zatem pytanie, o sposdb w jaki uzytkownik powinien uzywac znaku, by zachowaé prawo
ochronne. Zaktadajac, ze celem natozenia przez ustawodawce tego obowigzku jest zapobiezenie
pozornemu wykonywaniu prawa podmiotowego, mozna stwierdzi¢, iz éw cel determinuje katalog
cech, jakim powinno odpowiada¢ uzywanie znaku. By wytaczyé zarzut niewykonywania prawa i
wykluczy¢ decyzje o jego wygasnieciu, w doktrynie wskazuje sie, ze uzywanie musi mie¢ charakter
niedwuznaczny, rzeczywisty i publiczny oraz by¢ wykonywane na terenie Polski48. Z pomoca
przychodzi takze ustawa, ktéra w art. 169 ust. 4 p.w.p. uzupetnia pojecie rzeczywistego uzywania
znaku. Poza wspomnianymi przypadkami z art. 154 p.w.p., takie uzywanie moze by¢ wiec uzywaniem
znaku réznigcego sie od znaku, na ktéry udzielono prawa ochronnego, w elementach, ktére nie
zmieniajg jego odrdzniajgcego charakteru, umieszczanie go na towarach lub ich opakowaniach
wytacznie dla celdw eksportu oraz uzywanie przez osobe upowazniong do uzywania znaku wspdlnego
albo znaku wspdlnego gwarancyjnego. Uzywaniem znaku towarowego nie jest zas, w rozumieniu
wypetnienia omawianego obowigzku, stosowanie znaku w reklamie towaru, ktéry nie jest dostepny
na rynku krajowym ani nie jest w kraju wytwarzany na potrzeby eksportu (art. 169 ust. 5 ustawy),
przy czym nalezy doda¢, ze uzywanie znaku, by wypetnié przestanki z art. 169 ust. 1 pkt 1 p.w.p., musi
osiggngé powazne rozmiary, ktérych zakres ustala sie na podstawie miernikdw subiektywnych,
odnoszacych sie do przedsiebiorstwa uprawnionego z rejestracji.

\

Poszukujac instytucji podobnej do uzytkowania znaku towarowego nalezy stwierdzi¢, ze jego
konstrukcja prawna jest zblizona do licencji wytgcznej ze skutkiem silnym (por. art. 76 ust. 4 p.w.p.).
Podobnie jak taki licencjobiorca, uzytkownik jest na ogét jedynym podmiotem uprawnionym do
korzystania ze znaku towarowego, jak réwniez zobowigzanym do takiego dziatania, by zachowac
prawo wyfgczne w mocy. To zarédwno po udzieleniu licencji wytacznej silnej, jak i po ustanowieniu
uzytkowania, uprawniony z rejestracji znaku towarowego jest jedynie formalnym beneficjentem
rejestracji, bez materialnej mozliwosci korzystania z przystugujacego mu prawa.

Uzytkowania nie mozna jednak traktowad jako licencji upowazniajgcej do korzystania ze znaku
towarowego. Przede wszystkim nalezy podnies¢, ze nie jest ono oparte na konstrukcji
upowaznienia49. Poza uprawnieniem do uzywania znaku towarowego uzytkownik pobiera pozytki,
jakie to prawo przynosi. Ponadto w stosunkach wzajemnych miedzy uzytkownikiem a uprawnionym z
prawa do znaku towarowego, to uzytkownik ponosi ciezary zwigzane z przedmiotem uzytkowania
(art. 258 k.c.), np. optaty okresowe za utrzymanie ochrony prawa wytgcznego50. Jednoczesnie w
przypadku wystgpienia przez osobe trzecig z roszczeniami dotyczacymi prawa do znaku uzytkownik
jest obowigzany do niezwtocznego zawiadomienia , wtasciciela” uzytkowanego prawa o tym fakcie
(art. 261 k.c.), a w przypadku niewykonywania uzytkowania nastepuje jego wygasniecie po uptywie



dziesieciu lat (art. 255 k.c.). Licencja na uzywanie znaku towarowego co do zasady nie powoduje
wyzej wymienionych skutkow.

Powstaje zatem pytanie o to, ktdra z tych instytucji, biorgc pod uwage specyfike prawa do znaku
towarowego, jest wiasciwsza do eksploatacji prawa wytgcznego. Nie sposdb tego jednoznacznie
przesadzi¢. Spoteczno-gospodarcze przeznaczenie licencji jest bowiem inne, anizeli uzytkowania.
Licencja pozwala na korzystanie z prawa do znaku towarowego przez wiele podmiotéw. Z kolei
uzytkowanie prowadzi w zasadzie do ,przejecia” przez uzytkownika uprawnien zwigzanych z
uzywaniem znaku towarowego, co powoduje, ze staje sie on jedynym podmiotem korzystajgcym z
prawa wytgcznego. To wedtug niektdrych moze nawet uzasadniaé poglad o nieprzydatnosci tego
narzedzia prawnego na gruncie znakéw towarowych, co jest jednak niezrozumiate w Swietle art. 252
k.c., gdyz Swiadczytoby o nieprzydatnosci uzytkowania w ogdle, dlatego wydaje sie, ze obie instytucje
w najblizszym czasie bedg sie rozwijaé. Przedsiebiorcy bowiem ciagle poszukujg narzedzi prawnych
umozliwiajgcych im eksploatowanie swoich praw wytgcznych, a uzytkowanie i licencja bez watpienia
nalezg do katalogu tych instytucji, ktére pozwalajg na wiasciwe korzystanie z poszczegdlnych
przedmiotéw witasnosci intelektualnej. Warto wiec podjgé¢ dalszg dyskusje na temat przysztego
uksztattowania ram prawnych licencjonowania i uzytkowania znaku towarowego.
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