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Podmioty postepowania nieprocesowego (cz. Il)

§ 3. Kwalifikacje podmiotowe uczestnikow postepowania (zdolnos¢ sagdowa i zdolnos¢ procesowa)

Zdolno$¢ sgdowa pozostaje w scistym zwigzku ze zdolnoscig prawng. Tak jak zdolnosé prawna
decyduje o uznaniu czy to cztowieka, czy jednostki organizacyjnej za podmiot stosunkdéw prawnych,
tak zdolno$¢ sadowa jest tg kwalifikacjg, ktdra cztowiekowi i wymienionym jednostkom umozliwia
wystepowanie w charakterze uczestnikow postepowania, a w procesie —w charakterze stron. Jest
wiec przestanka powstawania i istnienia stosunkdw procesowych, podobnie jak zdolnosé prawna
stosunkéw cywilnoprawnych. Nie moze wiec ulega¢ zadnej watpliwosci, ze zdolnos¢ sgdowa nie jest
stosunkiem procesowym ani zadnym innym stosunkiem. Zdolnos$¢ te ma kazda osoba fizyczna (art. 64
§ 1 k.p.c.) z chwilg urodzenia (art. 8 k.c.), a tzw. nasciturus w sprawach dziedziczenia z chwilg
poczecia, pod warunkiem, ze urodzi sie zywy (art. 927 § 2 k.c.). Jego przyszte prawa w stosunkach
sgdowych i pozasgdowych chroni kurator ustanowiony przez sgd opiekunczy (art. 599 k.p.c.).
Kuratela ustaje z chwilg urodzenia sie dziecka (art. 182 k.r.o.).

W postepowaniu nieprocesowym obowigzuje, podobnie jak w procesie, zasada, ze sposrdd struktur
organizacyjnych przed sagdem mogg wystepowac tylko te, ktére majg osobowos¢é prawna
(przedsiebiorstwa panstwowe itp.). Jednakze ze wzgledu na rodzaj spraw rozpoznawanych w tym
postepowaniu, wspomniane struktury biorg udziat w wypadkach wyjgtkowych37. To samo dotyczy
Skarbu Panstwa, ktéry ma zdolnosé sagdowg do wystepowania w charakterze uczestnika, np. w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku czy jego podziat (art. 935 § 3 k.c., art. 669 i 680 k.p.c.).

Jedyny wyjatek, ktéry ze wzgledu na doniostos¢ zagadnienia nalezy wymieni¢, przewiduje art. 691
k.p.c. W $wietle tego przepisu, zdolnos¢ sagdowg w sprawach o rozstrzygniecie sporu miedzy radg
pracowniczg przedsiebiorstwa a dyrektorem przedsiebiorstwa albo miedzy tymi organami a organem
zatozycielskim badz sprawujgcym nadzér nad przedsiebiorstwem oraz miedzy radg zrzeszenia
przedsiebiorstw lub dyrektorem tego zrzeszenia a organem sprawujgcym nadzér nad zrzeszeniem
maja nie tylko te organy, ale takze dyrektor przedsiebiorstwa oraz dyrektor zrzeszenia
przedsiebiorstw, dziatajgcy w tym charakterze.

Wspomniani dyrektorzy jako organy przedsiebiorstwa dziatajg na zewnatrz w imieniu
przedsiebiorstwa majgcego osobowos¢ prawng. W sytuacji okreslonej w art. 6911 § 1 k.p.c.,
dyrektorzy ci, rada pracownicza i inne organy zostaty wyposazone z mocy ustawy w odrebng od
przedsiebiorstwa zdolnos¢ sgdowa w celu umozliwienia rozstrzygania sporéw na tle zagadnien
wewnetrznych przedsiebiorstwa.



Artykut 6911 k.p.c. jest wiec potrzebny, gdyz kazdy z wyspecyfikowanych organdéw przedsiebiorstwa,
dziatajgc w ramach swojej osobowosci prawnej, ma na wzgledzie interes tego przedsiebiorstwa.
Gdyby w konfliktach powstatych miedzy powyzszymi organami przedsiebiorstwa nie byty
wyposazone w odrebng zdolnos¢ sgdowg, organy te nie mogtyby wystepowac w postepowaniu
sgdowym w charakterze uczestnikdw w sporach okreslonych w powotanym przepisie, a dotyczgcych
prawidtowego funkcjonowania przedsiebiorstwa. Artykut 64 § 2 k.p.c. przyznaje zdolno$¢ sadowa
organizacjom spotecznym, ktére wprawdzie nie majg osobowosci prawnej, ale na podstawie
obowigzujgcych przepiséw sg dopuszczone do dziatania.

O takiej dopuszczalnosci mozna méwié wéwczas, gdy dana organizacja na skutek wyodrebnienia
ekonomicznoorganizacyjnego lub strukturalno-funkcjonalnego jest na tyle samodzielna38, ze moze
wystepowad w obrocie cywilnym badz realizowac cele ogélnospoteczne w dziedzinie ochrony
pewnych ddébr itp. o charakterze niematerialnym, jak np. w dziedzinie zdrowia, kultury. Tego rodzaju
samodzielno$¢ niewatpliwie majg wszystkie organizacje wyszczegdlnione w wykazie Ministra
Sprawiedliwosci39, wydanym w zwigzku z art. 61 k.p.c. Majg one jako zarejestrowane stowarzyszenia
wyzszej uzytecznosci osobowos¢ prawng, dlatego zdolnos¢ sgdowa przystuguje im z mocy art. 64 § 1
k.p.c.

Artykut 64 § 2 k.p.c. méwi natomiast, jak juz podkreslono, o takich organizacjach spotecznych, ktére
nie majg osobowosci, a mimo to sg dopuszczone do samodzielnego dziatania w przedstawionym
znaczeniu. Jako przyktady tych organizacji mozna wymienié stowarzyszenia nierejestrowane (zwykte),
organizacje studenckie. Stusznie, moim zdaniem, odmawia sie w literaturze40 zdolnosci sadowe;j z
art. 64 § 2 k.p.c., choc jest to kwestia sporna41, komitetom rodzicielskim w szkotach i przedszkolach.
Ich dziatalnos¢, zamknieta w obrebie poszczegdlnych instytucji, jest za mato ogdlna w sferze
spotecznej. Omawiane instytucje ponadto sg organami pomocniczymi, w ktorych kierownictwo ma, i
powinno mie¢, decydujacy wptyw na ich dziatalnos¢. Z tego powodu trudno méwic¢ o samodzielnosci
wspomnianych komitetdw, nawet w znaczeniu wyodrebnienia strukturalno-funkcjonalnego. Nie
wdajac sie w rozwazania na ten temat, pragne zwrdci¢ uwage, ze zadna z organizacji spotecznych,
wspomnianych w art. 64 § 2 k.p.c., nie wystepuje w postepowaniu nieprocesowym. Sg jednak inne
organizacje, ktére mimo braku osobowosci prawnej majg zdolnos$¢ sgdowa do dziatania wytacznie w
tym postepowaniu. Nalezg do nich komisje do spraw przeciwdziatania alkoholizmowi. Nabywajg one
zdolnos¢ sgdowg w celu wystgpienia w charakterze wnioskodawcy i uczestnika w sprawie
zastosowania do alkoholika leczenia odwykowego42.

Mdwigc o organizacjach z art. 64 § 2 k.p.c., ktory poprzez art. 13 § 2 k.p.c. ma odpowiednie
zastosowanie w postepowaniu nieprocesowym, nie mozna poming¢ zwigzkéw zawodowych przed
zarejestrowaniem. Zwigzki te majg bowiem zdolnos¢ sgdowg witasnie z art. 64 § 2 k.p.c., mimo braku
osobowosci do wystepowania m.in. w sprawach rejestracji.

Przed dokonaniem rejestracji zwigzki zawodowe, o ktédrych mowa, dziatajg na zasadzie znanych w
literaturze struktur organizacyjnych — tzw. oséb prawnych utomnych. Z tego powodu nie mozna
rowniez przed rejestracjg nowo tworzonym zwigzkom zawodowym odmaowié zdolnosci sagdowej i w
innych sprawach, jakie wynikajg z ich rozlegtej dziatalnosci.

Kodeks postepowania cywilnego nie zawiera przepisu, ktéry by w analogicznych do art. 64 § 2 k.p.c.
wypadkach przyznawat zdolnos¢ sagdowg jednostkom organizacyjnym niebedgcym organizacjami
spotecznymi i nie majgcym osobowosci prawnej. Przy braku wiec szczegdlnego unormowania tej



kwestii, jednostki te nie mogtyby wystepowaé przed sagdem. Odnosi sie to m.in. do jednostek
budzetowych. Jak wiadomo, zdolnos¢ sgdowg ma Skarb Paristwa. W procesie wiec wymienione
jednostki mogg wystepowac wytacznie pod szyldem Skarbu Panstwa jako stationes fisci (art. 67
k.p.c.).

Inaczej natomiast przedstawia sie zagadnienie w postepowaniu nieprocesowym. W postepowaniu
tym w wielu wypadkach z mocy szczegdlnych przepisédw jednostki budzetowe majg zdolnos¢ sgdowa.
Niektére z nich sg nawet jednostkami gospodarczymi43, jak np. gospodarstwa pomocnicze jednostek
budzetowych. Taki sam charakter majg organy administracji finansowej, ktérym art. 655 § 1 k.p.c.
przyznaje zdolnos¢ sgdowa. Sg one uprawnione nie tylko do ztozenia wniosku w sprawie wyjawienia
majatku, ale i do wystepowania w dalszym toku postepowania w charakterze uczestnika (art. 656
k.p.c.). Dotychczas organy do spraw rolnych i leSnych réwniez miaty zdolnos¢ sagdowg i byty
uczestnikami w sprawach o zniesienie nieruchomosci rolnej, a takze, o stwierdzenie w tych sprawach
nabycia spadku i jego podziatu (art. 215 i 1074 k.c.). Przepisy te zostaty uchylone44, wskutek czego
utracity uprawnienia do brania udziatu w wymienionych sprawach. Uprawnienie to utracity rowniez
organy finansowe dziatajgce w sprawach przejmowania nieruchomosci rolnych na wtasnos¢ panstwa
za zalegte naleznosci. Obecnie sprawy te zostaty wytgczone z kognicji sadu45. Wnioski o stwierdzenie
nabycia spadku otwartego za granicg mogg natomiast zgtasza¢ urzedy konsularne i dyplomatyczne,
gdyz zgodnie z art. 1108 k.p.c. sprawy te podlegajg jurysdykcji sadu polskiego. Urzedy, o ktérych
mowa, majg w zakresie zgtoszenia zdolnos¢ sadowa.

Zdolnosc¢ sadowa jest przestankg procesowq bezwzgledna. Bierze sie jg z urzedu pod rozwage w
kazdym stanie sprawy (art. 202 i 199 k.p.c.). Brak zdolnosci sgdowej powoduje niewaznos¢
postepowania (art. 379 pkt 1 k.p.c.).

Zdolnos¢ procesowa, podobnie jak zdolnos¢ sgdowa, jest kwalifikacjg (cechg), ktorg ustawa wigze z
okreslonymi podmiotami, albo, zgodnie z terminologig art. 65 § 1 k.p.c., zdolnoscig do podejmowania
czynnosci procesowych. Zdolnos¢ procesowg musi mie¢ kazdy podmiot postepowania
nieprocesowego, a wiec nie tylko jego uczestnicy, ale i osoby dziatajgce w cudzym imieniu:
przedstawiciele, ustawowi petnomocnicy.

Wedtug art. 65 § 1 k.p.c., zdolnos$¢ te posiadajg wszystkie osoby fizyczne majgce petng zdolnos¢ do
czynnosci prawnych, ktdrg nabywaja z chwilg uzyskania petnoletnosci (art. 11 k.c.). Na zdolnos¢
procesowg majg wptyw wiek i ubezwtasnowolnienie, a w pewnych wypadkach i zawarcie matzeristwa
(art. 10 § 1i 2 k.c.) oraz, jak twierdzg niektdrzy, ustanowienie doradcy tymczasowego.

Od petnej zdolnosci do czynnosci prawnych art. 15 k.c. odréznia ograniczong zdolnosé do czynnosci
prawnych. W swietle jego brzmienia, tg ostatnia majg matoletni, ktérzy ukonczyli lat 13, oraz osoby
czesciowo ubezwtasnowolnione. W stosunkach pozasgdowych dziatajg one samodzielnie. Jedynie
czynnosci o charakterze zobowigzaniowym i rozporzadzajagcym wymagajg do swej waznosci zgody
przedstawiciela ustawowego (art. 17 k.c.), ktéra moze by¢ wyrazona ex post.

Podobnie przedstawiato sie zagadnienie w sferze postepowania cywilnego na tle art. 5 d. k.p.c.
Zgodnie z jego trescig, ograniczony w zdolnosci do czynnosci prawnych dziatat w tym postepowaniu
samodzielnie. Waznos$¢ dokonanych przez niego czynnosci zalezata jednak — podobnie jak przy
czynnosciach prawnych — od zgody przedstawiciela ustawowego.



Obecnie jest inaczej. Osoba ograniczona w zdolnosci do czynnosci prawnych nie moze dziata¢ w
postepowaniu cywilnym samodzielnie w sprawach, w ktorych przepisy prawa materialnego do
skutecznego podejmowania czynnosci prawnych wymagajg zgody przedstawiciela ustawowego. Do
dokonywania za nig czynnosci procesowych jest uprawniony wytgcznie przedstawiciel ustawowy.
Przeciwny punkt widzenia pozostawatby w kolizji z art. 66 k.p.c., ktéry wyraznie rozstrzyga rozwazane
zagadnienie w ten wtasnie sposdb.

Ze wzgledu na tres¢ powotanego przepisu, problem wyrazenia przez przedstawiciela ustawowego
zgody w trybie art. 17 k.c. na podejmowanie czynnosci procesowych przez osobe ograniczong w
zdolnosci do podejmowania czynnosci prawnych w ogdlne nie powstaje. Mozna moéwic co najwyzej o
swego rodzaju ,,zgodzie” sadu na dopuszczenie tymczasowe do czynnosci uczestnika postepowania
niemajacego zdolnosci sgdowej lub procesowe;j (art. 70 § 2 k.p.c.). Zgoda (scislej — wspomniane
dopuszczenie) nie wywotuje jednak skutkéw okreslonych w art. 17 k.c. Podjete bowiem tymczasowo
czynnos$ci wymagajg dla swej waznosci potwierdzenia przez przedstawiciela ustawowego lub przez
uczestnika postepowania po uzyskaniu przez niego zdolnosci do samodzielnego dziatania.

Kwestia jednak potwierdzenia tych czynnosci wystepuje obecnie tylko w zwigzku z przejsciowym
brakiem przedstawiciela ustawowego lub juz w chwili wszczecia postepowania cywilnego albo w jego
toku (art. 70, 71, 174 § 1 pkt 1, art. 199 § 1 pkt 3i § 2, art. 202, 379 pkt 2, art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Jak wynika z dotychczasowych uwag, zdolno$¢é do czynnosci procesowych nie pokrywa sie ze
zdolnoscig do czynnosci prawnych, choé pozostaje z nig w Scistym zwigzku.

Miedzy pojeciem czynnosci procesowej, jako jednym z zasadniczych poje¢ prawa procesowego, a
pojeciami ogdlnymi zachodzi $cista tgcznosé, wskutek czego czynnos¢ procesowa jest, w szerokim
znaczeniu, czynnoscig prawna46. Artykut 66 § 1 k.p.c. postuguje sie jednym pojeciem zdolnosci
procesowej. Nie dzieli jej, odmiennie niz kodeks cywilny zdolnos¢ do czynnosci prawnych, na petng
zdolnos¢ procesowa i ograniczong zdolnos¢ procesowa. Co wiecej, nawet nie postuguje sie taka
terminologia. W rozumieniu art. 66 § 1 k.p.c. zdolnoscig procesowg jest zdolno$¢ do dziatania w
postepowaniu cywilnym ze wszystkimi skutkami, jakie wynikajg z prawa tego postepowania oraz
prawa materialnego. Tak okreslong zdolnos¢ procesowg powotany artykut nakazuje jednak ocenic
wedtug kryterium petnej zdolnosci do czynnosci prawnych. Z tego wtasnie powodu wigzemy pojecie
zdolnosci procesowej tylko z osobami majgcymi petng zdolnos¢ do czynnosci prawnych, innymi stowy
—z osobami uprawnionymi do samodzielnego dziatania w stosunkach pozasgdowych. Zakres tej
samodzielnosci nie jest w prawie materialnym oznaczony w sposdéb jednolity. W okreslonych
wypadkach prawo do samodzielnego dziatania przystuguje takze osobom majgcym ograniczong
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, co nie pozostaje bez wptywu na kwestie zdolnosci procesowej.

S to wypadki, w ktérych osoby moga zawiera¢ umowy w sferze drobnych spraw zycia codziennego
(art. 20 k.c.), zaciggac zobowigzania dotyczgce Swiadczenia pracy (art. 22 § 3 k.p.), podejmowacé
dziatania, ktére nie sg ani rozporzadzeniem, ani zobowigzaniem (argument a contrario z art. 17 k.c.),
dokonywad rozporzgdzenia zarobkiem (art. 21 k.c.) oraz przedmiotami oddanymi omawianej osobie
przez przedstawiciela ustawowego do swobodnego uzytku (art. 22 k.c.).

W sprawach wynikajacych z przedstawionych czynnosci wymienione osoby majg zdolno$é procesowa
w postepowaniu, identycznie jak osoby petnoletnie, ktédrym ta zdolnos$¢ przystuguje we wszystkich
sprawach, a nie tylko w $cisle oznaczonych kategoriach.



Spostrzezenie to ma wazne znaczenie. Wynika bowiem z niego, ze z jednolitego pojecia zdolnosci
procesowej da sie wyodrebnic petng zdolno$é procesowg we wszystkich sprawach i petng zdolnos¢
procesowg w niektdrych ich kategoriach czy, jak kto woli, w niektdrych sprawach47.

Tej kategorii spraw dotyczg dwa przepisy, nieodtgcznie zwigzane z postepowaniem nieprocesowym.
S3 nimi: art. 560i 573 k.p.c.

Pierwszy z nich przyznaje ubezwtasnowolnionemu prawo zaskarzenia wszelkich postanowien
zapadtych w postepowaniu o ubezwtasnowolnienie, nawet woéwczas, gdy ma on doradce
tymczasowego. Jak z tego wynika, ustanowienie wspomnianego doradcy nie pozbawia
ubezwtasnowolnionego przyznanej mu w przedstawionym zakresie zdolnosci procesowej.

Drugi z cytowanych przepisow, tj. art. 573 k.p.c., rowniez przyznaje zdolnos$¢ procesowg osobom
poddanym przedstawicielstwu ustawowemu. Artykut ten stwierdza, ze osoba pozostajgca pod wtadza
rodzicielska, opieka lub kuratelg ma zdolno$¢ do podejmowania czynnosci w postepowaniu
dotyczacym jej osoby, chyba ze nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych. Oznacza to, ze w
omawianym postepowaniu osoby, ktére ukonczyty lat 13, i ubezwtasnowolnione czesciowo majg
zdolnos¢ procesowa do dziatania, podobnie jak w innych przytoczonych wypadkach.

Artykut 573 k.p.c. ma zastosowanie w réznych sprawach. Taksatywne ich wyliczenie nie jest ani
celowe, ani mozliwe. Nalezy wiec poprzestac¢ na ogélnym stwierdzeniu, ze osoba ograniczona w
zdolnosci do czynnosci prawnych ma petng zdolnos¢ procesowa we wszystkich sprawach dotyczacych
jej osoby, rozpoznawanych przez sad opiekunczy.

Powstaje pytanie, czy petna zdolnosé procesowa w niektérych sprawach wytgcza mozliwoscé
jednoczesnego reprezentowania danej osoby przez jej przedstawiciela ustawowego. Na to pytanie
nalezy da¢ odpowiedz pozytywnga Nie ma podstaw do wytgczenia ogdlnych uprawnien
przedstawiciela ustawowego do reprezentowania osoby poddanej jego pieczy w sprawach, w ktérych
ma ona petng zdolno$¢ procesowg. Omawiana reprezentacja moze zresztg leze¢ w interesie
prawidtowo pojetej obrony praw tej osoby, ktéra ma jednak prawo wtasng wolg usung¢
przedstawiciela ustawowego od dziatania w sprawie, jezeli sktada oswiadczenia sprzeczne z jej wola.
Zajecie innego stanowiska przekreslatoby danie instytucji petnej zdolnosci procesowej w niektérych
sprawach, jesli w ostatecznym wyniku w tych sprawach miataby odgrywaé decydujaca role wola
przedstawiciela ustawowego, a nie osoby reprezentowanej48.

Przestanke zdolnosci procesowe]j stanowi zdolnos$¢ sgdowa. Mozna powiedzie¢, ze druga z tych
przestanek warunkuje istnienie pierwszej. Nie zachodzi natomiast sytuacja odwrotna. Z faktu, ze
zdolnos¢ sgdowa warunkuje powstanie zdolnosci procesowej ustawodawca wyciggnat daleko idace
konsekwencje, rozwigzujgc problem zdolnosci procesowej struktur organizacyjnych. Przyznat bowiem
te ostatnig zdolnos$¢ wszystkim osobom prawnym wystepujgcym przed sgdem (przedsiebiorstwom
panstwowym i innym organizacjom) oraz organizacjom spotecznym niemajgcym osobowosci
prawnej, ale dopuszczonym do dziatania na mocy obowigzujgcych przepiséw (art. 65 § 1 k.p.c.).
Wskutek tego wskazane w art. 64 § 2 k.p.c. organizacje majg zdolnos¢ procesowg Powotane przepisy
nie regulujg jednak kwestii zdolnosci procesowej jednostek budzetowych i innych organizacji
niemajgcych osobowosci prawnej i niebedacych organizacjami spotecznymi. Wytania sie kwestia, na
jakiej podstawie wymienione organizacje podejmujg czynnosci procesowe w postepowaniu



nieprocesowym. Wspomniana podstawa wynika ze szczegdlnych unormowan. Mam na mysli
przepisy, ktore zostaty przeanalizowane przy ocenie zdolnosci sagdowej tych organizacji.

Tak wiec ustawodawca utrzymat jednolitg zasade, ze wszystkim strukturom organizacyjnym majgcym
zdolnos¢ sgdowa, a niemajgcym osobowosci prawnej przystuguje zdolnos¢ procesowa.

Osoby prawne oraz inne organizacje majace zdolnos¢ sgdowa dokonujg czynnosci procesowych za
posrednictwem organdw uprawnionych do dziatania w ich imieniu (art. 67 k.p.c.). Niemoznos¢
dziatania przed sgdem omawianych jednostek organizacyjnych moze powstac nie z powodu braku
zdolnosci procesowej, lecz z powodu braku organdw, ktére zostang usuniete przez ustanowienie
kuratora. Podstawe do ustanowienia kuratora dla organizacji majgcych osobowos¢ prawng stanowi
art. 42 k.c.49, a dla podmiotéw nie majgcych osobowosci prawnej —art. 146 i 69 k.p.c.

§ 4. Zastepstwo uczestnikdw postepowania

Ogdlnym mianem zastepstwa zwykto sie okresla¢ sytuacje, w ktérych zamiast podmiotu
uprawnionego bierze udziat inny podmiot. Dotyczy to zaréwno zastepstwa prawnego, jak i
zastepstwa procesowego.

Oba rodzaje zastepstwa wystepujg w postaci zastepstwa posredniego (indirekte Stellvertretung) oraz
zastepstwa bezposredniego (direkte Stell-vertretung). Zastepstwo posrednie rdézni sie od
bezposredniego dziataniem zastepcy we wtasnym imieniu, ale na cudzy rachunek50.

Jakkolwiek zastepstwo bezposrednie jest najbardziej typowe, nie da sie zaprzeczy¢ doniostej roli
zastepstwa posredniego, jakg ono odgrywa w dziedzinie ochrony cywilnoprocesowe;j.

W pewnych wypadkach, jak np. w sytuacji wykonawcy testamentu, zastepstwo posrednie stanowi
jedyny srodek ochrony. W innych znowu silnie jg wzmacnia, czego wyrazem jest dziatalnos¢
prokuratora51 czy organizacji spotecznej w zakresie zagwarantowanej przez prawo inicjatywy do
wszczecia postepowania nieprocesowego i podejmowania czynnosci procesowych w jego toku, w
celu ochrony cudzych praw.

Jako zastepcéw posrednich mozna wymienic takze inne podmioty, o ktérych wspomniano przy okazji
okreslenia pozycji uczestnika postepowania, a mianowicie: zarzadce zajetej nieruchomosci, syndyka
masy upadtosci, nadzorce sgdowego ustanowionego w trybie art. 497 pr. upadt. i napr. z dnia 28
lutego 2003 r. (Dz.U. Nr 60, poz. 535). Zastepcy ci, wystepujgc w postepowaniu nieprocesowym w
charakterze uczestnikow, odsuwajg od dziatania wtasciciela majatku, ktérym zarzadzajg. Nie wyklucza
to jednak mozliwosci ustanowienia w pewnych wypadkach dla zastepcy kuratora procesowego52.

Nalezy podkresli¢, ze niekiedy rola nadzorcy w postepowaniu uktadowym ogranicza sie do
sprawowania, pod kontrolg sedziego-komisarza, nadzoru nad przedsiebiorstwem dtuznika oraz
wyrazania zgody na podejmowanie przez niego czynnosci w postepowaniu sgdowym.

W razie zatem zaistnienia, w omawianym wypadku, warunkéw do ustanowienia kuratora
procesowego, dla dtuznika powstataby ciekawa sytuacja, a mianowicie — wymieniony nadzorca bytby
uprawniony do wyrazenia zgody na czynnosci procesowe kuratora, np. w sprawie o zniesienie
wspotwiasnosci.



W literaturze wymienia sie jeszcze innych zastepcow posrednich, zaliczajgc do nich takze kuratora
spadku53.

Kurator spadku istotnie zajmuje, podobnie jak zarzadca zajetej nieruchomosci z art. 935 § 1 k.p.c.,
stanowisko uczestnika postepowania. Co wiecej, z mocy art. 667 § 2 k.p.c. do zarzgdu spadkiem
stosuje sie odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomosci. Nie mozna jednak
wytgcznie na tej podstawie utozsamiac kuratora spadku z zarzadcy i twierdzi¢, ze kurator jest
zastepcg posrednim. Nie jest on przeciez, odmiennie niz zarzadca, niczyim przedstawicielem.
Wystepuje tu brak jeszcze innego istotnego elementu, ktéry charakteryzuje zastepstwo posrednie.
Tym elementem jest, obok zajmowania stanowiska uczestnika czy strony w postepowaniu sgdowym,
uprawnienie do dziatania we wtasnym imieniu. Tego uprawnienia kurator spadku nie ma.
Twierdzenie, ze wystepuje on we wtasnym imieniu przeczy rzeczywistosci prawnej. Nabycie spadku
przez spadkobierce nastepuje z mocy prawa, z chwilg jego otwarcia (art. 925 k.c.). Kurator spadku
dziata wiec z bezposrednim skutkiem dla tegoz spadkobiercy (art. 95 § 2 k.c.). Jest zatem jego
przedstawicielem ustawowym54.

Zwrdcenie uwagi na przytoczony fakt byto konieczne, poniewaz inne konsekwencje prawne wywotuje
dziatanie zastepcy posredniego, a inne bezposredniego.

Zastepstwo bezposrednie, czyli przedstawicielstwo, nalezy do kategorii poje¢ prawa materialnego.
Prawo to okresla, kto ma by¢ przedstawicielem danej osoby. Ono tez oznacza kryterium oceny
zakresu uprawnien przedstawiciela, wedtug ktérego przedstawicielstwo polega na dziataniu jednej
osoby w imieniu drugiej, innymi stowy — na reprezentacji przy czynnosciach prawnych ze skutkiem
bezposrednim (art. 95 k.c.). Z tego powodu literatura uznaje stowo ,reprezentacja” (representation,
reprezentanza) oraz stowo ,przedstawicielstwo” za synonimy55. Przy takim podejsciu do
zagadnienia, reprezentacja jest czyms w rodzaju wyktadnika przedstawicielstwa. Wypowiedz ta
znajduje potwierdzenie w zestawieniu przepiséw art. 98 § 2 z przepisami art. 99, 159, 181 k.r.o.,
ktére postuguja sie zamiennie terminami ,reprezentacja” i , przedstawicielstwo”. Czyni to takze jeden
z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a mianowicie art. 818 § 2. Wprawdzie pozostate
przepisy tego aktu z reguty mdéwig o przedstawicielstwie ustawowym i o petnomocnictwie56, jednak
fakt ten w niczym nie zmienia postaci rzeczy. Jest bowiem oczywiste, ze we wspomnianych
przepisach chodzi o reprezentacje w ujeciu materialnoprawnym, wyrazong w formie implikacji.
Odmienny punkt widzenia nie jest mozliwy do przyjecia, skoro kodeks postepowania cywilnego nie
zna innej instytucji przedstawicielstwa niz przewidziana w art. 96 k.c. Tezy tej nie da sie podwazy¢ za
pomocag tresci art. 17 k.c. Jak sie okazuje, wymienione w powotanym przepisie uprawnienia stanowig
cos w rodzaju refleksu reprezentacji albo, inaczej méwiac, ,dodatkowej funkcji przedstawicielstwa
ustawowego”57.

Z tych tez chyba wzgledéw W. Siedlecki58 problematyke zastepstwa w postepowaniu
nieprocesowym omawia pod nazwa reprezentacja. Podobnie J. Jodtowski59, nazwg tg obejmuje tylko
przedstawicielstwo ustawowe i petnomocnictwo.

Z przytoczonych powoddéw mogtoby sie wydawa¢ mato prawdopodobne, aby ktokolwiek podejmowat
probe uzasadnienia pogladu, jakoby tzw. reprezentacja w znaczeniu procesowym byta konstrukcja
szerszg od przedstawicielstwa w rozumieniu art. 96 k.c.



Przy respektowaniu niekwestionowanej dotad tezy, ze postepowanie cywilne nie istnieje samo dla
siebie, lecz ma na celu wprowadzenie w zycie prawa materialnego, juz sama mysl tworzenia takiej
konstrukcji budzi sprzeciw. Mimo to w literaturze pojawit sie jednak poglgd60 zmierzajacy do objecia
pojeciem reprezentacji w znaczeniu procesowym nie tylko dziatania ze skutkiem bezposrednim, ale i
pewnej kategorii dziatarh podejmowanych we wtasnym imieniu przez organy réznych jednostek
organizacyjnych. Przytoczony poglad zostat oparty na fakcie uzywania przez niektére przepisy
kodeksu postepowania cywilnego stowa ,,reprezentacja” w kontekscie uprawnien do podejmowania
przez te organy czynnosci procesowych w postepowaniu cywilnym. Fakt ten nie uzasadnia jednak
krytykowanego pogladu.

Termin ,reprezentacja” zostat uzyty w przepisach art. 4, 69, 133 § 2, art. 369 pkt 2, art. 401 pkt 2
k.p.c. w znaczeniu dziatania organow za te jednostki.

Problem wiec tzw. reprezentacji poszczegdlnych organizacji przez ich organy w ogdle nie wystepuje.
Mozna powiedzieé, ze nawet postawienie tego problemu jest sztuczne w Swietle respektowanej
przez art. 38 k.c. i art. 67 k.p.c. teorii funkcjonowania organizacji, o ktédrych mowa, za posrednictwem
swoich organow. Jesli ponadto aktywnos¢ organu w postepowaniu cywilnym jest w rzeczywistosci
aktywnoscig danej organizacji, twierdzenie, ze wymieniony organ jest jej reprezentantem, to
contradictio in adiecto. Ta sama mysl wyptywa réwniez z wypowiedzi S. Grzybowskiego61. Stwierdza
on, ze wedtug cytowanego art. 38 k.c., realizujgcego tzw. teorie organdw, dziata nie organ osoby
prawnej, ale osoba prawna za posrednictwem tego organu. Dotyczy to i innych struktur
organizacyjnych wymienionych w art. 67 k.p.c. Fakt wiec postugiwania sie przez ustawodawce (np. w
art. 401 pkt 2 czy art. 379 pkt 2 k.p.c.) niewtasciwym terminem ,reprezentacja” dla wyrazenia
czynnosci organdéw dziatajgcych w imieniu tych struktur nie daje, wbrew zatozeniom W.
Broniewicza62, podstaw do tworzenia nieznanej dotad konstrukcji reprezentacji procesowej, ktéra
miataby szerszy zakres od tradycyjnego okreslenia reprezentacji w znaczeniu przedstawicielstwa.
Trzeba sie z nim zgodzié, ze ustawodawca w sposob niejednolity postuguje sie terminem
reprezentacja i niepotrzebnie wigze go z dziatalnoscig organdéw réznych organizacji. W. Broniewicz
wyciaga jednak z tego faktu daleko idace wnioski. Twierdzi mianowicie, ze sfowo reprezentacja jest
uzyte w art. 401 pkt 2 k.p.c. w szerokim znaczeniu i obejmuje trzy sytuacje: ,dziatanie za strone nie
bedaca osobg fizyczng jej organu, dziatanie za strone pozbawiong zdolnosci procesowe;j jej
przedstawiciela ustawowego i dziatanie za strone lub jej przedstawiciela ustawowego petnomocnika
procesowego”. Twierdzenie to jest za daleko idace, gdyz nie ma do jego uzasadnienia podstawy
prawnej. W zadnym razie za te podstawe nie mozna uwazaé uzytego np. wart. 133 § 2iart. 300§ 1
k.p.c. wyrazenia: ,organ uprawniony do reprezentowania”. Wyrazenie to zostato bowiem uzyte w
powotanych i innych przepisach (co zostato juz podkreslone) w znaczeniu dziatania organu (Scislej —
samej organizacji), ktdry w rozumieniu art. 67 k.p.c. podejmuje czynnosci procesowe. Artykut 401 pkt
2 k.p.c. wyraznie nie zwigzuje stowa reprezentacja z dziataniem zadnego organu. Uzywajgc tego
stowa, ustawodawca miat, moim zdaniem, na mysli brak przedstawiciela ustawowego i
petnomocnika. Pojecie bowiem organu danej organizacji miesci sie w uzytym w art. 401 pkt 2
okresleniu: , byta pozbawiona moznosci dziatania”. Odmienne rozumienie przez W. Broniewicza tego
artykutu jest co najmniej dyskusyjne, podobnie jak podtozenie przez niego pojecia ,,organ” pod
wyrazenie ,0soby powotane do reprezentowania”.

Odrzucajac konstrukcje szerokiego ujecia reprezentacji, jako wykrzywiajgcg rzeczywistos¢ prawng, za
reprezentantow procesowych uznaje wytacznie, tak jak sie czynito dotychczas, tych samych



przedstawicieli, ktérzy wystepujg w stosunkach pozasgdowych. Przy takim podejsciu do sprawy
reprezentantami uczestnikéw postepowania nieprocesowego, zgodnie z art. 96 k.c., s3:
przedstawiciele ustawowi (rodzice, opiekun, kurator, doradca tymczasowy) i petnomocnicy
procesowi.

O przedstawicielstwie ustawowym byfa juz mowa w poprzednim paragrafie, przy okazji omawiania
zdolnosci procesowej. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze w postepowaniu
nieprocesowym z mocy art. 66 k.p.c. tylko tacy uczestnicy mogg dziata¢ samodzielnie, ktdrzy majg
petng zdolnos$¢ procesowg we wszystkich lub niektdrych sprawach. Od tej zasady istniejg jednak
wyjatki wprowadzone przez ustawodawce ze wzgledu na specyfike spraw rozpoznawanych w
postepowaniu nieprocesowym. Najbardziej charakterystycznym wyjatkiem jest fakt, ze w Swietle art.
573 k.p.c. w prawach dotyczacych osoby podlegajgcej wtadzy rodzicielskiej, opiece lub kurateli (co
odnosi sie takze do czesciowo ubezwtasnowolnionego) osoba ta ma zdolnos¢ procesowa, chyba ze
nie ma zdolnosci do czynnosci prawnych.

W Swietle pogladéw wypowiadanych w literaturze, skutkiem ustanowienia doradcy tymczasowego
jest ograniczenie zdolnosci do dziatan prawnych podmiotu, do ktdrego to ustanowienie sie odnosi63.
Dalszym wyjgtkiem od zasady wyrazonej w art. 66 k.p.c. jest art. 560 k.p.c., ktéry upowaznia
ubezwtasnowolnionego do zaskarzenia postanowienia ubezwtasnowolniajgcego nawet wéwczas, gdy
zostat ustanowiony doradca tymczasowy.

Uzycie w tym przepisie ogdlnego okreslenia ,ubezwtasnowolnienie” prowadzi do wniosku, ze
uprawnienie do zaskarzenia wymienionego postanowienia przystuguje takze catkowicie
ubezwtasnowolnionemu. K. Lubinski64 réwniez nie widzi przeszkdd do zgtoszenia przez kazdego
ubezwtasnowolnionego wniosku o uchylenie ubezwtasnowolnienia lub zmiane ubezwtasnowolnienia
zaréwno z catkowitego na czesciowe, jak i z czeSciowego na catkowite. Jak z tego wida¢, art. 560
k.p.c. idzie jeszcze dalej niz art. 573 k.p.c., gdyz pozwala, wbrew woli przedstawiciela ustawowego,
zaskarzy¢ postanowienie nawet catkowicie ubezwtasnowolnionemu. Oznacza to, ze ma on w zakresie
oznaczonym w art. 560 k.p.c. petng zdolnos¢ procesowg, chociaz w ogdle nie ma zdolnosci do
czynnosci prawnych. Przy zatozeniu, ze udzielenie pethomocnictwa procesowego jest czynnoscia
procesowy, catkowicie ubezwtasnowolniony mégtby w omawianym zakresie osobiscie powierzy¢
prowadzenie swojej sprawy petnomocnikowi. Zagadnienie jest jednak dyskusyjne, gdyz w nauce
istniejg poglady przypisujgce czynnosci udzielenia petnomocnictwa charakter materialnoprawny65.

W pozostatym zakresie reprezentacja uczestnika postepowania w postepowaniu nieprocesowym
przez petnomocnika przedstawia sie identycznie jak w procesie. Do tej bowiem reprezentacji stosuje
sie przepisy art. 86-97 k.p.c., w $wietle ktérych zakres petnomocnictwa procesowego obejmuje
wszystkie czynnosci, jakie podejmuje sie w sprawie. Czynnosci petnomocnika wigzg mocodawce ze
skutkiem bezposrednim. Moze jednak, jesli staje réwnoczesnie z petnomocnikiem, niezwtocznie
prostowac lub odwotywaé oswiadczenia petnomocnika (art. 93 k.p.c.). Te same zasady co w procesie
obowigzujg przy wypowiedzeniu i wygasnieciu petnomocnictwa. Nalezy podkreslié, ze w
postepowaniu nieprocesowym petnomocnikiem podmiotéw w nim wystepujgcych moze by¢ adwokat
lub radca prawny. Ponadto petnomocnikiem osoby prawnej lub podmiotu gospodarczego, w tym
nieposiadajgcego osobowosci prawnej, moze by¢ réwniez pracownik tej jednostki albo organu (art.
87 w nowym brzmieniu). W sprawach o przysposobienie funkcje petnomocnika moze petnic¢
przedstawiciel organizacji spotecznej (art. 585 § 3 k.p.c.).



W sprawach z zakresu przepiséw o przedsiebiorstwach panstwowych i o0 samorzadzie zatogi
przedsiebiorstwa pewne innowacje wprowadzajg art. 6914 i art. 6915 k.p.c. Z tych przepiséw wynika,
ze nie ma przeszkdd na wyznaczenie na petnomocnika rady pracowniczej kazdego jej cztonka, jak
réwniez kazdego pracownika przedsiebiorstwa, ktdremu przystuguje bierne prawo wyborcze do
organdéw samorzadu zatogi przedsiebiorstwa. Petnomocnikiem rady pracowniczej moze by¢ réwniez
radca prawny niezatrudniony w tym przedsiebiorstwie, natomiast petnomocnikiem dyrektora
przedsiebiorstwa moze by¢ réwniez radca prawny lub inny pracownik przedsiebiorstwa.

Radca prawny przedsiebiorstwa moze by¢ takze petnomocnikiem dyrektora przedsiebiorstwa i rady
pracowniczej w sprawach miedzy nimi a organem zatozycielskim lub organem sprawujacym nadzér
nad przedsiebiorstwem, chyba ze miedzy dyrektorem a radg zachodzi sprzecznos¢ intereséw (art. 691
k.p.c.).

W omawianych wypadkach dopuszczalne jest rowniez korzystanie z pomocy adwokata.

Brak nalezytego umocowania petnomocnika bierze sie z urzedu pod uwage w kazdym stanie sprawy.
To samo dotyczy braku wymaganego przez prawo procesowe przedstawicielstwa ustawowego. Braki
te, jesli nie zostang usuniete w toku postepowania powodujg jego niewaznosc (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Realizacja uprawnien procesowych i korelujgcych z nimi obowigzkéw, znanych pod nazwg ciezaréw
procesowych zmierza do urzeczywistnienia procesowej ochrony prawnej, polegajacej na
wprowadzeniu w zycie prawa materialnego, zgodnie z funkcjg postepowania nieprocesowego jako
aktu prawnego ztozonego z réznych czynnosci procesowych. Czynnosci te, jako wyraz aktywnosci
podmiotéw biorgcych udziat w postepowaniu nieprocesowym, wywotujg okreslone skutki prawne,
zgodnie z przepisami tego postepowania oraz innymi normami prawnymi.

Pojecie czynnosci procesowej, jakkolwiek wchodzi w ogdlny system pojec prawnych, ma charakter
Scisle procesowy. Z prawa postepowania cywilnego czerpie tylko swoiste cechy. Prawo to oznacza
przede wszystkim warunki waznosci i skutki czynnosci procesowych. Wedtug W. Siedleckiego, w razie
braku wymienionych przepiséw prawa postepowania cywilnego nalezy wychodzi¢ z ogélnych zasad
tego prawa i z natury prawnej danych czynnosci procesowych, do ktérych nalezg pojecia z
poszczegdlnych dziedzin prawa, sktadajgcych sie na jednosé porzadku prawnego66.

Wynika z tego, ze miedzy pojeciem czynnosci procesowej jako jednym z zasadniczych poje¢ prawa
postepowania cywilnego a ogdlnymi pojeciami prawnymi zachodzi Scista tgcznosé i w konsekwencji
czynnos¢ procesowa jest, w szerokim znaczeniu, czynnoscig prawng67. Fakt ten nie daje jednak
podstaw do utozsamiania obu pojeé. Znamieniem odrdzniajgcym czynnos¢ procesowg od innych
czynnosci prawnych jest skutek procesowy68 i fakt, ze czynnos$é procesowa zostaje podjeta w
postepowaniu cywilnym, stad czynnosci podejmowane poza postepowaniem cywilnym, jak np.
udzielenie petnomocnictwa czy zawarcie umowy o zawieszenie postepowania nie sg czynnosciami
procesowymi, chociaz majg wptyw na to postepowanie. Czynnoscig procesowg jest wiec kazda
czynnos¢ swiadomie podjeta w postepowaniu cywilnym przez podmiot postepowania cywilnego,
ktéra moze, wedtug obowigzujgcego kodeksu postepowania cywilnego, wywrze¢ skutek dla tego
postepowania (procesu, postepowania nieprocesowego itp.).

Kazda czynno$¢ procesowa, aby mogta wywrzeé okreslony skutek procesowy, musi by¢ podjeta w
okreslonej formie, w okreslonym czasie i w okreslonych warunkach. Niektdre z tych czynnosci
wywotujg poza skutkami procesowymi skutek materialnoprawny. Typowym przyktadem takiej



czynnosci jest ztozenie wniosku o wszczecie postepowania, ktéry powoduje przerwanie biegu
przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). Do czynnosci procesowych o podwdjnym skutku nalezy takze
ugoda sgdowa i orzeczenia konstytutywne. Orzeczenia te sg zdarzeniami cywilnoprawnymi, gdyz
powodujg powstanie, zmiane lub np. uchylenie stosunku cywilnoprawnego69.

Termin ,,czynnos¢ procesowa” jest terminem ustawowym (art. 167 k.p.c.) i uzywanym tradycyjnie.
Wprawdzie w art. 1133 § 3 k.p.c. ustawodawca postuguje sie wyrazeniem ,,czynnos¢ postepowania”,
ale fakt ten w niczym nie zmienia postaci rzeczy.

Z kontekstu wypowiedzi zawartej w powotanym art. 1133 § 3 k.p.c. wynika, ze uzyto w nim tego
wyrazenia w znaczeniu, jakie zwykto nadawac sie pojeciu ,,czynnos$¢ procesowa”, stagd wbrew
niektérym przedstawicielom nauki70 nie ma podstaw do zastepowania tego pojecia zwrotem
,€zynnos$¢ postepowania”.

Do czynnosci procesowych kodeks nie zalicza dziatan oséb trzecich, a wiec oséb niebedgcych
podmiotami procesowymi (np. Swiadkdw, biegtych). Nie odnosi sie to do postepowania wpadkowego
w zakresie, w jakim jego wynik dotyczy tych oséb bezposrednio. We wspomnianym zakresie sg one
podmiotami postepowania wpadkowego. Nie przystuguje im natomiast przymiot podmiotow
postepowania merytorycznego, w ktdrym postepowanie wpadkowe zostato podjete.

W postepowaniu merytorycznym w charakterze jego podmiotéw wystepujg jedynie osoby
bezposrednio zainteresowane wynikiem tego postepowania lub biorgcy w nim udziat prokurator czy
np. organizacja spoteczna.

W zaleznosci od tego, ktéry z podmiotdw postepowania nieprocesowego podejmuje czynnosci
procesowe, mozna je podzieli¢ na:

1) czynnosci sadu,
2) czynnosci uczestnikdw postepowania,
3) czynnosci prokuratora i organizacji spotecznych,

4) czynnosci podejmowane przez inne podmioty.

Ad 1) Czynnosci procesowe sgdu majg szczegdlny charakter. W kazdym stosunku prawnoprocesowym
sad zajmuje pozycje organu panstwowego, wobec ktdrego inne podmioty postepowania
nieprocesowego wystepujg w pozycji podporzadkowania, stad wszystkie czynnosci procesowe sgdu
majg w wymienionym zakresie charakter wtadczy.

Specyficzng cechg czynnosci procesowych sgdu jest powinnosé wszechstronnego wyjasnienia sprawy,
zgodnie z zasadg prawdy obiektywnej. Potrzeba takiego wyjasnienia zobowigzuje do dokonania
okreslonych w ustawie czynnosci ex officio. Dotyczy to wielu spraw, w ktérych wzglad na interes
spoteczny w postepowaniu nieprocesowym rodzi koniecznos¢ rozszerzenia pieczy prawnej w sferze
réznych dziedzin zycia spotecznego.

Czynnosci procesowe sgdu najogélniej mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: czynnosci procesowe
koniczgce postepowania i czynnosci procesowe niekonczgce postepowania, tj. podejmowane w celu



umozliwienia prawidtowego rozstrzygniecia sprawy oraz zabezpieczenia skutkow tego
rozstrzygniecia.

Pierwszy rodzaj czynnosci obejmuje wszystkie orzeczenia merytoryczne (rozstrzygajgce sprawy co do
istoty) oraz orzeczenia odrzucajgce wniosek i umarzajgce postepowanie, natomiast do drugiego
rodzaju czynnosci procesowych nalezg wszystkie czynnosci przygotowawcze, czynnosci zapewniajgce
porzadek, prawidtowy tok i przebieg postepowania. Sposrdd nich warto wymienic zarzagdzenia
przewidziane w art. 160, 362, 394 i 398 k.p.c. oraz czynnosci procesowe przybierajgce postac
doreczenia réznych pism sgdowych, a takze pism uczestnikdw postepowania (apelacji, zazalenia itp.).
Do drugiego rodzaju czynnosci procesowych nalezg ponadto postanowienia zabezpieczajgce wniosek,
wydawane zaréwno przed, jak i po zapadnieciu postanowienia rozstrzygajgcego sprawe co do istoty,
a przed jego uprawomocnieniem sie. Trzeba rowniez wymienic¢ czynnosci sgdu wprowadzajgce w
zycie wydane orzeczenia czy zarzadzenia oraz réznego rodzaju akty nadzorcze, ktdre z reguty sg
wydawane w postepowaniu opiekuriczym. Akty te najczesciej znajdujg wyraz w zadaniu sktadania
przez opiekundéw sprawozdan ze swej dziatalnosci, sprawozdan z kontroli dokonywanej przez sady
itp.

Ad 2) Czynnosciami procesowymi uczestnikdw postepowania nieprocesowego sg podejmowane
przez nich dziatania ze skutkiem prawnym dla tego postepowania. Zgodnie z powyzszymi wywodami,
czynnosci te muszg odpowiadac okreslonym warunkom. Dotyczg one nie tylko formy71 i czasu
podjecia czynnosci, ale takze ich tresci. Przy uwzglednieniu kryterium tresci, czynnosci procesowe
uczestnikow postepowania mozemy podzieli¢ na takie, ktére sg oswiadczeniami woli, i takie, ktére sg
oswiadczeniami wiedzy.

Kazde z oswiadczen woli moze by¢ w okreslonej sytuacji potgczone w o$wiadczeniem wiedzy.
Omawiane oswiadczenia mogg stanowic akty samoistne, ale mogg tez pozostawac w zwigzku z
innymi czynnos$ciami.

Oswiadczenia woli uczestnikow postepowania znajdujg wyraz, podobnie jak oswiadczenia stron w
procesie, we wszczeciu postepowania czy podjeciu czynnosci dyspozytywnych, polegajacych na
cofnieciu lub np. ograniczeniu zgdan wniosku. W odrdznieniu od oswiadczen woli, w ktérych czynnik
woli (czy to w znaczeniu prawnym, czy tez w znaczeniu psychologicznym) zawsze jest dominujacy,
oswiadczenia wiedzy sg wypowiedziami, sgdami o faktach, ktére wyrazajg pewne przeswiadczenia o
fragmentach danej rzeczywistosci72.

Czynnosci procesowe w postepowaniu nieprocesowym mogg podejmowac tylko uczestnicy majacy
zdolnos¢ procesowaq. Co do oséb fizycznych, to w zasadzie zdolnos¢ te majg osoby petnoletnie i
nieubezwtasnowolnione, natomiast sposrdd struktur organizacyjnych zdolnos$¢ procesowa maja
wszystkie osoby prawne, a podmioty niemajace tej osobowosci tylko w takim zakresie, w jakim
przyznajg im jg szczegdlne przepisy.

W postepowaniu nieprocesowym dominuje interes spoteczny, dlatego obowigzujg w nim surowsze
rygory dotyczgce dokonywania okreslonych czynnosci. W pewnych wypadkach odmowa dokonania
tych czynnosci grozi wymierzeniem przez sad grzywny. Ma to m.in. miejsce w razie uchylenia sie od
obowigzku ztozenia testamentu w sadzie spadku (art. 646 § 1 k.p.c.) lub objecia opieki (art. 598 § 1 w



zw. z art. 590 k.p.c.). Czynnoscig procesowa nie jest uchylanie sie od wykonania wspomnianych
obowigzkéw, lecz wydanie orzeczenia wymierzajacego grzywne za to uchylanie sie. Jest to jednak
czynno$¢ sadu, a nie uczestnikdw postepowania.

Dopuszczalnos¢ odwotania czynnosci procesowych przez uczestnikdw postepowania jest
ograniczona. Ograniczenie to wynika nie tylko z faktu sprowadzania tej dopuszczalnosci do sytuacji, w
ktorej wystepuje btad, podstep, przymus psychiczny73, ale i z okolicznosci, ze w postepowaniu
nieprocesowym sad jest uprawniony do dziatania z urzedu w szerszym zakresie niz w procesie. Z tego
powodu uczestnik postepowania nie moze np. skutecznie cofngé¢ wniosku czy ograniczy¢ zagdania w
sprawie, ktérej wszczecie zalezy od inicjatywy sadu.

Uczestnicy postepowania nie mogg, tak samo jak w procesie, uzaleznia¢ skutecznosci
podejmowanych przez siebie czynnosci procesowych od warunkéw lub terminu. Nie dotyczy to
wystgpienia z zarzutem potrgcenia w formie ewentualnej w sprawach wzajemnych rozliczen (art. 618
k.p.c.), zgtoszenia w takiej formie wnioskdéw zaskarzenia itp. W tym waskim zakresie skutecznosé
czynnosci procesowych moze by¢ uwarunkowana ziszczeniem sie okreslonych okolicznosci74.

Ad 3) Czynnosci procesowe podejmowane przez prokuratora w obu trybach postepowania
(procesowym i nieprocesowym) rdznig sie od czynnosci podejmowanych przez innych uczestnikéw
postepowania. Réznice wynikajg z faktu, ze prokurator jako podmiot postepowania nieprocesowego
wystepuje zawsze jako rzecznik interesu publicznego, i to nawet wtedy, gdy dziata z pozycji
whnioskodawcy. Czynnosci prokuratora majg charakter obligatoryjny w tym znaczeniu, ze powinien je
podejmowac, jesli zachodzi potrzeba jego interwencji. O tym jednak, czy potrzeba zachodzi, decyduje
sam. Nie dotyczy to spraw o ubezwtasnowolnienie, w ktdrych o obowigzku uczestniczenia
prokuratora przesgdza ustawa (art. 546 § 2 k.p.c.).

Prawo prokuratora do podejmowania czynnosci procesowych w postepowaniu nieprocesowym nie
jest ograniczone, gdyz stosowanie art. 56 § 2 k.p.c. w zakresie pozbawienia prokuratora mozliwosci
rozporzadzania przedmiotem postepowania jest z mocy art. 511 § 2 k.p.c. wytgczone.

Czynnosci procesowe podejmowane w postepowaniu nieprocesowym przez organizacje spoteczne
majg ten sam charakter co czynnosci podejmowane przez prokuratora. Wyrazenie w trybie art. 63
k.p.c. przez te organizacje poglagdu jest réwniez czynnoscig procesowa, lecz przybierajgcg postac
oswiadczenia wiedzy. Czynnosc ta jest ze swej istoty zblizona do oswiadczenia prokuratora, ktory,
dziatajac jako rzecznik interesu spotecznego, wypowiada w sprawie poglad prokuratury w aspekcie
interesu ogélnego75.

Ad 4) Co do innych podmiotéw podejmujgcych czynnosci procesowe w postepowaniu
nieprocesowym, to do nich nalezg rézne struktury organizacyjne niebedace organizacjami
spotecznymi oraz organy administracji ogdélnej. Czynnosci procesowe tych podmiotéw wywotujg w
postepowaniu nieprocesowym jedynie skutki okreslone w szczegdlnych przepisach. Przepisy te
okreslajg réwniez rodzaj omawianych czynnosci. Pisma procesowe — doreczenia i terminy



Mimo obowigzywania zasady ustnosci, ktorej respektowanie jest konieczne w prawidtowym
orzekaniu, podmioty postepowania nieprocesowego w duzej mierze nadajg podejmowanym przez
siebie czynnosciom procesowym forme pisemna. Swiadczy o tym fakt, ze czesto w celach
dowodowych sktadajg w toku postepowania wszelkie wnioski i oSwiadczenia na pismie, zamiast
ustnie do protokotu sgdowego. Nie wydaje sie uzasadniona odmowa obejmowania i tych pism
0gdlnym pojeciem pism procesowych, uzytym w tytule VI czesci pierwszej kodeksu postepowania
cywilnego. Wyprowadzenie odmiennego pogladu z art. 125 k.p.c., ktdry stwierdza, ze pisma
procesowe obejmujg wnioski i oswiadczenia stron sktadane poza rozprawg nie wytrzymuje krytyki,
chociazby w zestawieniu z trescig art. 132 § 1 k.p.c. Jak wiemy, ten ostatni przepis zezwala
adwokatom i radcom prawnym na doreczanie sobie nawzajem pism bezposrednio za
potwierdzeniem odbioru i z oznaczeniem daty. Chodzi tu o pisma procesowe, ktdre ustawodawca
jedynie przy uzyciu pewnego skrotu myslowego nazwat ogélnie pismami. Odmienny punkt widzenia
doprowadzitby do przystowiowego qui pro quo, gdyz to samo pismo ztozone poza rozprawg bytoby
pismem procesowym, a doreczone w trybie art. 132 § 1 k.p.c. w toku sprawy za takie uchodzi¢ by nie
mogto.

Od pism procesowych w przedstawionym znaczeniu nalezy odrézni¢ pisma sgdowe, cho¢
terminologia kodeksowa nie jest zbyt Scista. Raz bowiem kodeks przeciwstawia pisma procesowe
wytacznie orzeczeniom (art. 133 § 2 k.p.c.), a innym razem wspomina ogdlnie o pismach sgdowych
(art. 133 § 3, art. 136 § 2, art. 1134, 1135 § 2 k.p.c.).

Fakt ten przyjat m.in. W. Broniewicz76 za podstawe do stwierdzenia, ze na oznaczenie pism
procesowych i egzekucyjnych oraz pism organdw procesowych i egzekucyjnych kodeks postepowania
cywilnego uzywa zbiorczej nazwy ,, pisma sagdowe”. Stwierdzenie to jest, moim zdaniem, dyskusyjne.
Zaden z przepiséw kodeksu postepowania cywilnego nie wskazuje na to, ze pojecie ,,pismo sagdowe”
obejmuje takze pismo procesowe. We wszystkich wypadkach, w ktérych chodzi o dokonanie
doreczenia uczestnikowi postepowania nieprocesowego czy stronie procesowej, w przesytce sgdowej
znajduje sie pismo sgdowe w postaci formularza zawierajgcego dane dotyczgce potwierdzenia
odbioru danego pisma, np. odpisu zazalenia (art. 133 § 2 k.p.c.) badZ pisma przewodniego sadu, ktére
musi zawieraé pouczenie z art. 1135 § 2 k.p.c. w sprawach z elementem zagranicznym itp.

Na podstawie wskazanych przyktadéw mozna jedynie powiedzie¢, ze powotane przepisy wymieniajg
tylko pisma sgdowe podlegajgce doreczeniu, cho¢ do nich w formie zatacznikéw sg dotgczone
réwniez pisma procesowe. Z faktu tego dotgczenia nie mozna wyciggna¢ wniosku, ze w powotanych
przepisach ustawodawca uzyt wyrazenia ,pisma sgdowe” jako nazwy zbiorczej obejmujgcej takze
wyrazenia procesowe.

Pismami sgdowymi sg wszystkie pisma przewodnie sporzadzane przez sad, wezwania sgdu oraz
wszelkie orzeczenia sgdowe.

Jak wida¢, w zwigzku z pismami procesowymi wystepujg te same problemy w postepowaniu
nieprocesowym, co i w procesie. Wszystkie wiec przepisy majace zastosowanie w procesie (art. 125
k.p.c. i nast.) mozna odpowiednio stosowac i w postepowaniu nieprocesowym. Nalezy jednak przy
odpowiednim stosowaniu tych przepiséw podstawié w miejsce ,stron uczestnikéw postepowania” —
»lub osoby zainteresowane w sprawie”. Odnosi sie to zwtaszcza do przepiséw, w ktérych mowa o
stronach przeciwstawnych. W razie braku tej przeciwstawnosci nie mozna nazywac uczestnikow,
ktorzy wniosku nie ztozyli, przeciwnikami wniosku. Jak juz podkreslono, sprawy w postepowaniu



nieprocesowym nie toczg sie nigdy przeciwko zainteresowanym, lecz z ich udziatem i z udziatem
innych uczestnikéw.

Z tych wzgleddw nie mozna m.in. zapomnieé, ze w sytuacji z art. 126 § 2 k.p.c. przy ztozeniu
pierwszego pisma procesowego, ktdrym z reguty jest wniosek zmierzajgcy do wszczecia
postepowania nieprocesowego, chodzi o przedmiot postepowania, a nie o przedmiot procesu.
Artykut 128 k.p.c. powinien, z mocy art. 13 § 2 k.p.c., by¢ stosowany w ten sposdb, ze do pisma
procesowego nalezy dotaczy¢ jego odpisy i odpisy zatacznikdw, w liczbie odpowiadajgcej liczbie
uczestnikow postepowania.

Przepis art. 130 k.p.c., okreslajgcy skutki nieusuniecia brakéw formalnych w oznaczonym terminie,
ma zastosowanie tylko do wnioskédw w sprawach wszczynanych z inicjatywy zainteresowanych
podmiotéw, w sprawach zas wszczynanych z urzedu (art. 506 i 570) stosowanie art. 130 jest
wytgczone. W tych sprawach nie ma réwniez podstaw do zwrotu wniosku z powodu nieuiszczenia
optat sadowych.

Przedmiotem doreczen sg pisma sgdowe i dotgczone do tych pism, w formie zatgcznikdw, pisma
procesowe.

Wezwania i zawiadomienia dorecza sie uczestnikom postepowania w oryginatach (art. 149 § 2 k.p.c.).
To samo dotyczy innych pism sgdowych (wniosek a contrario z art. 140 k.p.c.), natomiast orzeczenia
sgdowe i wszelkie pisma procesowe dorecza sie w odpisach, co wyraznie wynika z powotanego art.
140 138 k.p.c. W odpisach dorecza sie réwniez opinie biegtych i inne pisma sktadane przez osoby
trzecie, ktdre nie wystepujacej charakterze podmiotéow postepowania nieprocesowego.

W postepowaniu tym, tak jak i w procesie, obowigzuje zasada oficjalnosci doreczen. Wyjatek od niej
zawiera wspomniany art. 132 § 1 k.p.c., ktéry zezwala na wymiane pism miedzy adwokatami
wystepujacymi w sprawie.

Sad dokonuje doreczen za posrednictwem poczty lub woznych (art. 131 § 1 k.p.c.). Dla sprawnosci
postepowania kodeks zezwala rowniez na doreczenie pisma adresatowi przez wreczenie mu go
bezposrednio w sekretariacie sgdu (art. 132 § 2 k.p.c.). Ze wzgledu na te sprawno$¢, dopuszcza
réowniez mozliwosc¢ zrzeczenia sie przez uczestnika postepowania nieprocesowego doreczenia odpisu
postanowienia po jego ogtoszeniu, jezeli uczestnik ten byt obecny na posiedzeniu (art. 517 k.p.c.).
Zrzeczenie sie nie wchodzi w rachube, jezeli postanowienie zapadto na posiedzeniu niejawnym.
Artykut 517 k.p.c. bowiem nie wytacza dziatania art. 357 § 2, ktéry stosuje sie w postepowaniu
nieprocesowym poprzez art. 13 § 2 k.p.c.

Pierwszy z powotanych przepiséw dopuszcza mozliwosé zrzeczenia sie tylko doreczenia
postanowienia. Nie wspomina w ogdle o zrzeczeniu sie uzasadnienia. W $wietle art. 357 § 1 k.p.c., w
dotychczasowe] wersji, gdy wszyscy uczestnicy skorzystali z uprawnienia do tego zrzeczenia sie,
zbedne byto uzasadnienie postanowienia, ale tylko wtedy, gdy w sprawie nie brata udziatu jednostka
gospodarki uspotecznionej albo prokurator. Jezeli te podmioty lub instytucje pafnstwowe, ktérych
zadanie nie polegato na prowadzeniu dziatalnos$ci gospodarczej, braty udziat w postepowaniu
nieprocesowym w charakterze uczestnikdéw, to uzasadnienie musiato by¢ sporzgdzone, chociazby
wszyscy zrzekli sie doreczenia odpisu postanowienia.



Obecnie jest inaczej. W mysl art. 357 § 1 k.p.c. w zmienionym brzmieniu w zw. z art. 517 k.p.c.,
zrzeczenie sie doreczenia odpisu postanowienia przez wszystkich uczestnikow postepowania czyni
zbednym sporzadzenie uzasadnienia, chociazby w sprawie brata udziat jednostka gospodarki
uspotecznionej itp.

Nalezy podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ zrzeczenia sie doreczenia odpisu postanowienia jest —w
zestawieniu z procesem — odrebnoscig wtasciwg postepowaniu nieprocesowemu. Prawidtowe
dokonywanie doreczen ma duze znaczenie. Wady bowiem w zakresie doreczer moga doprowadzic¢
do pozbawienia uczestnika moznosci obrony swych praw i w dalszej konsekwencji do niewaznosci
postepowania z mocy art. 379 pkt 5 k.p.c. Nalezy zatem doktadaé szczegdlnej starannosci przy tzw.
doreczeniu zastepczym z art. 138 § 1 k.p.c. Jak juz wspomniano77, odpowiednie stosowanie tego
artykutu w postepowaniu nieprocesowym powinno polegac na wytgczeniu zastepczego doreczania
do rak ktéregokolwiek z uczestnikow postepowania. Organ doreczajgcy bowiem nie jest w stanie
ocenié, czy, a jesli tak, to miedzy ktérymi uczestnikami istniejg sprzecznosci intereséw w stopniu
wytgczajgcym mozliwosé stosowania doreczenia zastepczego. W celu wyeliminowania wad przy
dokonywaniu tego rodzaju doreczen, powinno sie wymieni¢ w dowodzie doreczenia wszystkich
uczestnikow. Takie postepowanie jest zbedne, jezeli wszyscy lub kilku z nich upowaznito do odbioru
pism jednego petnomocnika (art. 141 § 3).

Specyfikg postepowania nieprocesowego w zakresie doreczen jest to, ze niektdre przepisy
wprowadzajg w okreslonych sprawach specjalne postepowanie wywotawcze, ktérego celem jest
powiadomienie w drodze ogtoszen wiekszej liczby oséb zainteresowanych rozpoznawang sprawa.
Tresc¢ tych ogtoszen doktadnie okreslajg art. 530 673 k.p.c. Taki sposéb powiadamiania
zainteresowanych o tresci pism sgdowych nie wytacza jednoczesnego doreczania tych pism w trybie
art. 131 i nast. k.p.c.

Czynnosci procesowe w postepowaniu nieprocesowym powinny by¢ dokonywane w oznaczonych
terminach, podobnie jak w procesie.

Na podstawie przepiséw kodeksu nalezy rozréznié terminy ustawowe, sgdowe i umowne.

Pierwsze z nich okresla ustawa, jak np. w sprawie dotyczacej ztozenia czy zazalenia. Terminy
ustawowe majg charakter prekluzyjny i nie moga by¢ przez sgd zmienione.

Drugie terminy wyznacza sad. Wprawdzie one takze majg charakter prekluzyjny, ale moga by¢ z
waznych przyczyn przedtuzone lub skrécone przez przewodniczgcego, na wniosek zgtoszony przed
uptywem terminu, nawet bez wystuchania innych uczestnikéw postepowania (art. 166 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c.). Do terminéw sgdowych nalezg takze terminy majace charakter okreséw. Takie
terminy przewidujg przepisy oznaczajgce czas, w ktérym dane osoby winny sie zgtosi¢ do sgdu w celu
wziecia udziatu w sprawie stwierdzenia nabycia spadku, uznania za zmartego i stwierdzenia zgonu
(art. 673 i nast. oraz art. 530 i nast. k.p.c.).

Termin umowny jest ustalany w drodze porozumienia uczestnikdw postepowania w zakresie

dotyczgcym oznaczenia czasu trwania zawieszenia tego postepowania (art. 181 pkt 2 k.p.c.). Zgodnie
z trescig art. 165 k.p.c., terminy oblicza sie wedtug przepiséw prawa cywilnego (art. 110 i nast. k.p.c.).
Oddanie pisma procesowego w polskim urzedzie pocztowym jest réwnoznaczne z wniesieniem go do
sgdu. To samo dotyczy ztozenia pisma przez zotnierza w dowddztwie jednostki wojskowej, przez



osobe pozbawiong wolnosci w administracji zaktadu karnego oraz przez cztonka zatogi polskiego
statku morskiego kapitanowi statku (art. 165 § 3 k.p.c.).

Konsekwencjg uchybienia terminu przez uczestnika postepowania nieprocesowego jest
bezskutecznos¢ podjetej czynnosci. W swietle art. 167 k.p.c., skutek ten nastepuje ipso iure. Poza
skutkiem oznaczonym w powotanym przepisie kodeks wigze z uchybieniem terminéw inne jeszcze
skutki, a mianowicie — zwrot pisma procesowego w razie nieusuniecia jego brakéw formalnych (art.
130 k.p.c.), odrzucenie pozwu w warunkach art. 199 § 1 w zw. z art. 70 k.p.c., odrzucenie apelacji lub
kasacji w sytuacji okreslonej w art. 371 375 k.p.c.

W pewnych wypadkach kodeks postepowania cywilnego zezwala na przywrdcenie naruszonego
terminu. Przywrdceniu podlegajg jednak tylko terminy procesowe wyznaczone przez ustawe lub sad.
Nie jest natomiast dopuszczalne przywrdcenie uchybionego terminu prawa materialnego, chocby ten
termin dotyczyt czynnosci podejmowanej w toku postepowania nieprocesowego. Na przyktad, nie
mozna zgdac przywrécenia uchybionego terminu do zgtoszenia o$wiadczenia w sprawie przyjecia lub
odrzucenia spadku78. Nie kazde naruszenie terminu procesowego réwniez uzasadnia przywrdcenie
go w trybie art. 168 i nast. k.p.c. W szczegdlnosci nie wchodzi ono w rachube w odniesieniu do
czynnosci podejmowanych przez sad. Uchybienie bowiem terminu przez sgd w pewnych wypadkach
nie pocigga za sobg ujemnych konsekwencji procesowych, jak np. przy terminach instrukcyjnych
dotyczacych odroczenia ogtoszenia orzeczenia (art. 326 § 1 w zw. z art. 13 § 2) czy sporzadzenia
uzasadnienia. W innych znowu wypadkach podjecie przez sad czynnosci procesowych z naruszeniem
terminu moze stanowic podstawe zaskarzenia orzeczenia, co zachodzi w przytoczonym przyktadzie
pozbawienia zainteresowanego moznosci obrony swych praw na skutek podjecia przez sad
postepowania przed uptywem termindw oznaczonych w art. 530 czy art. 673 k.p.c.79

To, ze instytucja przywracania termindéw procesowych nie ma zastosowania, w razie gdy sad dopusci
sie uchybienia terminu, wynika z art. 167 i art. 168 k.p.c., ktére wyraznie wigzg dopuszczalnos¢ tego
przywrdcenia z naruszeniem termindéw przez strony, co przez art. 13 § 2 k.p.c. odnosi sie takze do
uczestnikdw postepowania nieprocesowego.

WypowiedzZ ta wymaga uzupetnienia. Nalezy stwierdzi¢, ze réwniez nie wszystkie terminy procesowe
podlegajg formalnemu przywrdceniu w razie ich naruszenia przez uczestnika postepowania. Artykut
168 § 2 k.p.c. wytgcza bowiem dopuszczalnosé przywrdcenia terminu, jezeli jego uchybienie nie
pocigga za sobg ujemnych skutkéw procesowych dla uczestnika postepowania nieprocesowego.
Takie zas skutki nie powstaja, gdy uchybienie terminu nie wywotato zadnych niekorzystnych dla
uczestnika nastepstw procesowych. Nie jest takze dopuszczalne przywrécenie terminu, gdy
wprawdzie jego uchybienie pocigga za sobg ujemne skutki procesowe dla uczestnika postepowania,
ale moze on je usungé inng droga. Na przykfad, pismo przygotowawcze uczestnik moze ztozyé w
pdZniejszym terminie, gdyz art. 217 k.p.c. zezwala na przytaczanie okolicznosci faktycznych i
dowoddw na uzasadnienie swych wnioskéw lub na odparcie wnioskéw i twierdzen przeciwnych, az
do zamkniecia rozprawy. Z przytoczonych powoddw, a takze zwazywszy, ze terminy sgdowe moga
by¢ przez sad przedtuzane, dopuszczalnos¢ ich przywrécenia zajdzie w wypadkach zupetnie
wyjatkowych, jak np. w razie niemoznosci usuniecia przez wnioskodawce w wyznaczonym przez sad
terminie brakéw formalnych, okreslonych w art. 130 k.p.c. lub w art. 70 § 2 w zw. z art. 199 § 2 k.p.c.



W szerszym natomiast zakresie instytucja przywrdcenia terminu jest wykorzystywana, gdy uczestnik
postepowania swojg bezczynnoscig doprowadzi do uchybienia terminu ustawowego, a wiec np.
dotyczacego wniesienia srodka odwotawczego.
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