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Kazimierz Korzan

Podmioty postepowania nieprocesowego (cz. I)

§ 1. Uwagi ogdlne o podmiotach postepowania

W postgpowaniu nieprocesowym w charakterze podmiotéw wyste-
puja: sad, uczestnicy postgpowania, prokurator oraz organizacje spotecz-
ne.

Sposréd podmiotéw wystepujacych w postepowaniu nieprocesowym
szczegolna rola przypada sadowi jako organowi niezaleznemu i neutral-
nemu, rozstrzygajacemu sprawy cywilne.

Z funkcjonalnego punktu widzenia sad jest panstwowym organem
ochrony prawnej. Sprawuje on w formie jurysdykcyjnej wymiar spra-
wiedliwosci. W literaturze na temat pojgcia wymiaru sprawiedliwosci
wypowiadano roézne poglady. Ustosunkowatem si¢ do nich w innych pu-
blikacjach'. W zwiazku z tym ograniczam si¢ do stwierdzenia, Ze pojgcie
wymiaru sprawiedliwosci mozna taczy¢ jedynie z sadami panstwowymi
w zakresie, w jakim pelnia one funkcje jurysdykcyjna. Wykonanie orze-
czen w trybie egzekucji czy to przez komornika?, czy przez sad wchodzi
w rachubg, gdy sprawiedliwos¢ zostata juz wymierzona. W czynno$ciach
egzekucyjnych nie wystgpuja wige elementy ius dicere, dlatego nie mozna

' K.Korzan, Arbitraz i postepowanie arbitrazowe, Warszawa 1980, s. 95;tenze,
Stanowisko prawne komornika i podstawy jego odpowiedzialnosci za wyrzqdzonq szkode,
PiP 1979, z. 12, s. 65.

2 J.Korzonek, Postepowanie egzekucyjne i zabezpieczajqce, t. 1, cz. 2, Krakow
1934, s. 327.
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moéwié o tych czynnosciach, ze polegaja na wymierzaniu sprawiedliwo-
sci.

Zwiazanie pojecia wymiaru sprawiedliwosci wylacznie z dziatalnoscia
jurysdykcyjna sadow panstwowych podkresla doniostosé¢ sktadu, w jakim
sady te rozstrzygaja sprawy w postgpowaniu nieprocesowym. W swietle
dotychczasowych przepiséw prawnych, w procesie obowigzywata za-
sada rozpoznawania wszystkich spraw w skladzie tawniczym, natomiast
W postgpowaniu nieprocesowym obowiazywata zasada odwrotna, w Swietle
ktorej w pierwszej instancji sprawy rozstrzygat (poza nielicznymi wyjat-
kami) jeden sgdzia, bez udzialu tawnikéw. Obecnie na skutek zmiany
dotychczasowego art. 47 i art. 509 k.p.c. ustawag z dnia 01.03.1996 r.
o zmianie Kodeksu postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 189),
kwestia sktadu sadu zostata uregulowana jednolicie.

Zgodnie z art. 47 w nowym brzmieniu, zasada jest, Ze w procesie
wszystkie sprawy podlegaja rozpoznaniu jednoosobowo, z wyjatkiem
spraw:

1) z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spolecznych oraz ze stosun-
kéw rodzinnych, z wyjatkiem spraw o alimenty (art. 47 § 1);

2) okreslonych w przepisach szczegdlnych (art. 47 § 3).

W aktualnym stanie prawnym prezes sadu rejonowego stracit upraw-
nienie do zarzadzenia jednoosobowego rozpoznawania kazdej sprawy?,
ktora w swietle wyraznych przepisow podlegata rozpoznaniu w sktadzie
fawniczym®*. Prezes zachowat jednak prawo do wydawania zarzadzen
dotyczacych rozpoznania sprawy w skladzie trzech s¢dziow zawodo-
wych, jesli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczegolna zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy.

Artykut 47 § 4 postuguje si¢ ogdlnym terminem ,,prezes sadu”, co
oznacza, ze rowniez prezes sadu okrggowego moze wydac zarzadzenie
nakazujace rozpoznanie w sktadzie zawodowym kazdej sprawy podlega-
jacej kognicji tegoz sadu w pierwszej instancji.

3 Prawo takie ustawodawca prezesowi w art. XII p.w.k.p.c. Przepis ten jednak zostat
skreslony w art. 5 cyt. ustawy z dnia 01.03.1996 r.

4 Na tle art. XII p.w.k.p.c. W. Siedlecki i inni opowiedzieli sie za dopuszczalnoscia
korzystania z powotanego artykutu réwniez w postgpowaniu nieprocesowym, natomiast
J. Jodtowski i T. Misiuk prezentowali odmienne stanowisko, do ktorego ustosunkowatem
si¢ sceptycznie; patrz K. K orz an, Postepowanie nieprocesowe, Warszawa 1987, s. 77-
78. Wobec skreslenia powotanego przepisu spor na ten temat stal si¢ bezprzedmiotowy.
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Wracajac do zasady jednoosobowego rozpoznawania spraw w poste-
powaniu nieprocesowym, nalezy podkresli¢, ze zasada ta odnosi si¢ takze
do rejestracji’ nowo tworzonych zwiazkéw zawodowych. Wynika to
z generalnego odestania do postgpowania nieprocesowego przez ustawe
o zwiazkach zawodowych. Wspomniane odestanie odnosi si¢ réwniez
(z braku odmiennego unormowania) do sktadu orzekajacego w sprawach
tej rejestracji.

W postgpowaniu nieprocesowym od zasady jednoosobowego sktadu
orzekajacego istnieja dwa przeciwstawne wyjatki.

Pierwszy z nich zawiera art. 544 § 1 k.p.c. Wedlug powotanego
przepisu, sprawy o ubezwlasnowolnienie rozpoznaje sad okrggowy
w skladzie trzech sedziow zawodowych®. Drugi wyjatek jest zawarty
w art. 509 k.p.c. w brzmieniu ustalonym ustawa z dnia 18.04.1985 .
o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 20, poz.
86). W S$wietle tego przepisu, z udzialem lawnikow sa rozpoznawane
nastgpujace sprawy:

1) o pozbawienie lub ograniczenie wtadzy rodzicielskiej;

2) o udzielenie zezwolenia rodzicom i opiekunom na rozporzadzenie
majatkiem dziecka;

3) o przysposobienie;

4) o rozstrzygnigcie sporu migdzy radq pracownicza przedsigbiorstwa
a dyrektorem przedsigbiorstwa albo migdzy tymi organami a organem
zalozycielskim lub sprawujacym nadzoér nad przedsigbiorstwem.

Zgodnie z dotychczasowym brzmieniem art. 509 k.p.c., z udzialem
lawnikow rozpoznawano jeszcze pigé spraw, w tym sprawy o ubezwia-
snowolnienie. Zapis w powolanym artykule wprowadzat w btad’, gdyz
te ostatnie sprawy podlegaly, i obecnie podlegaja, kognicji sadu okrego-

5 Por. art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 23.05.1991 r. o zwiazkach zawodowych (tekst jedn.:
Dz.U. z 2001 r. Nr 79, poz. 854 ze zm.).

¢ Do tych spraw (poza sprawami o ubezwlasnowolnienie) nalezaty:

— sprawy o dziat spadku,

— o stwierdzenie zasiedzenia, o zniesienie wspotwlasnosci,

— o ustanowienie drogi konieczne;j.

7 Co wiecej, dokonany w art. 509 k.p.c. zapis, o ktorym mowa, robil wrazenie po-
zostawania w sprzecznosci z powolanym art. 544 § 1 k.p.c., chociaz w pierwszym z tych
przepisow w rzeczywistosci chodzito o podkreslenie, ze sprawy o ubezwlasnowolnienie
podlegaja rozpoznaniu w skladzie zespotowym, a nie jednoosobowym.
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wego 1 sa rozpoznawane, jak juz podkreslono, przez trzech sedziow
zawodowych (art. 544 § 1).

Dla uniknigcia wszelkich nieporozumien w art. 509 k.p.c. w brzmieniu
ustalonym przez ustawe z dnia 01.03.1996 r. m.in. pominigto zapis, ze
sprawy o ubezwlasnowolnienie podlegaja rozpoznaniu z udzialem tawni-
kéw. Obecnie nie moze by¢ zadnych watpliwosci, ze w postgpowaniu
nieprocesowym z udziatem fawnikoéw podlegaja rozpoznaniu tylko cztery
wyzej wyszczegolnione rodzaje spraw. Poza wymienionymi odmienno-
$ciami, w postgpowaniu nieprocesowym ma zastosowanie art. 47 § 2.
Przy odpowiednim jego stosowaniu przez art. 13 § 2 k.p.c. wszystkie
postanowienia zapadle poza rozprawa i posiedzeniami jawnymi, na kto-
rych rozpoznaje si¢ sprawy co do istoty (merytorycznie), oraz zarzadzenia
wydaje si¢ bez udziatu tawnikéw. Z tego powodu okolicznos¢, ze do
rozpoznania sprawy o udzielenie zezwolenia rodzicom lub opiekunom na
rozporzadzenie majatkiem dziecka rozprawa nie jest wymagana (art. 579),
nie daje podstawy do wykorzystywania art. 47 § 2 k.p.c. w celu pod-
wazania tresci art. 509 k.p.c., nakazujacego rozstrzyganie takich spraw
w sktadzie tawniczym®.

W postgpowaniu nieprocesowym ma réwniez zastosowanie art. 47
§ 4 kp.c., w Swietle ktorego prezes sadu rejonowego lub okregowego
moze zarzadzi¢ rozpoznanie sprawy w sktadzie trzech s¢dziow zawodo-
wych, jezeli uzna to za wskazane ze wzgledu na szczego6lng zawitos¢ lub
precedensowy charakter sprawy.

W $wietle art. 379 pkt 4 k.p.c., rozpoznanie sprawy w niewlasciwym
sktadzie prowadzi do niewazno$ci postgpowania.

Sad Najwyzszy w jednym z orzeczer?’, jak i niektorzy przedstawiciele
nauki'®, wypowiada poglad, ze w kazdym wypadku rozpoznanie sprawy
w innym sktadzie niz przewiduje ustawa pociaga za soba niewaznos¢
postepowania. Pdzniejsza literatura jednak krytycznie ustosunkowala si¢

8 Por. takze w zwiazku z tym K. K orzan, Postegpowanie nieprocesowe, s. 77.

% Orzeczenie SN z dnia 18.12.1968 r. III CZP 119/68, z aprobujaca glosa W.Beru -
towicza, OSPiKA 1970, nr 1, poz. 4.

0Z.Bidzinski, J. Serda, Wybrane zagadnienia postgpowania w sprawach ro-
dzinnych, opiekunczych i kurateli, NP 1966, nr 1, s. 70-82; B.Dobrzanski, M.Pie-
karski, O udziale tawnikow w skiadzie orzekajqcym sqdu opiekurczego (dwugtos), NP
1966, nr 7-8, s. 944-950.
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do tego pogladu''. Wyszta z zatozenia, ze wzmocnienie sktadu orzeka-
jacego tawnikami nie moze uzasadnia¢ niewaznos$ci postgpowania, skoro
rozstrzyganie spraw z udziatem tawnikow zostato podniesione do rangi
normy konstytucyjnej (art. 59 Konstytucji z 1952 r.).

Uznano, Ze maja racja ci, ktorzy odrzucaja koncepcje o niewaznosci
postepowania w kazdym wypadku, w ktérym dojdzie do rozstrzygnigcia
sprawy z udzialem lawnikéw, mimo zezwolenia ustawy na jednoosobowe
rozpoznanie sprawy. Sktad tawniczy, jako wynik realizacji dwoch zasad
(kolegialnosci i udziatu czynnika spotecznego), jest — jak twierdzono —
sktadem lepszym od jednoosobowego nie tylko w rozumieniu cytowanego
art. 59 Konstytucji z 1952 r., ale i art. 47 § 1 k.p.c. Dopatrywano si¢
tu pewnych analogii do sytuacji okreslonej w art. 514 § 1 k.p.c. oraz
art. 397 § 1 k.p.c., z ktorych pierwszy dopuszcza rozpoznanie sprawy
na rozprawie nawet wtedy, gdy nie ma wyraznego upowaznienia nor-
matywnego, a drugi, na podstawie powolanych przepisow, tj. art. 397
§ 1 k.p.c., stwierdza wprawdzie, ze sad rejonowy rozpoznaje zazalenie
na posiedzeniu niejawnym, ale gdy sprawa jest skomplikowana czgsto
wyznacza si¢ rozprawe na zasadach ogoélnych (art. 148 § 2). Odmiennie
nizto czynia art. 148 § 2 k.p.c.iart. 514 k.p.c. w odniesieniu do wyznaczenia
rozprawy; nie ma przepisu wyraznie upowazniajacego do rozpoznania
sprawy z udzialem tawnikow takze w wypadkach, w ktorych ustawa
zezwala na rozstrzygnigcie sprawy w skladzie jednoosobowym.

Mimo tego uznano, ze gdyby nawet sprawa okreslona w art. 509 zd. 1
k.p.c. zostala rozpoznana z udziatem dwoch tawnikéw i sedziego zawo-
dowego, a wigc w skladzie, jaki przewidywat poprzedni 47 § 1 k.p.c.,
to co najwyzej mozna by méwic o uchybieniu procesowym w rozumieniu
art. 368 pkt 5d k.p.c., a nie o niewaznosci zaznaczonej w art. 379 pkt
4 k.p.c. Niewazno$¢ nastapitaby wtedy, jak podkreslano, gdyby sprawa
zostala rozpoznana w skladzie cztero- czy pigcioosobowym, poniewaz
tego rodzaju sktad w ogole nie jest znany ustawie procesowej. Przy sktadzie
sadu cztero- czy szescioosobowym i rownej liczbie sprzecznych ze soba
gloséw nie mozna by rozstrzygna¢ sprawy. W tym wigc wypadku nie
bytoby warunkéw do orzekania wigkszos$cia gltosow, tak jak tego wymaga
art. 324 § 2 k.p.c. Trzeba dodac¢, ze niewaznos$¢ postgpowania nastapitaby

U'M. Sy chowicz, Postepowanie o zniesienie wspotwlasnosci, Warszawa 1976, s. 19.
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réwniez w razie przewodniczenia kompletowi orzekajacemu w sadzie
apelacyjnym sedziego sadu bezposrednio nizszego.

W zmienionych warunkach ustrojowych, gdzie wzgledy natury ideolo-
gicznej nie maja znaczenia i gdzie przywiazuje si¢ wielka wage do elementu
fachowosci w prawidlowo funkcjonujacym wymiarze sprawiedliwosci,
nalezy przyja¢, ze w kazdym wypadku rozpoznanie sprawy w innym sktadzie,
niz przewiduje ustawa, pocigga za soba niewaznos¢ postepowania.

Rozwazania o sktadzie sadu miaty na celu okreslenie ogolnej zdolnosci
0s6b uprawnionych do rozpoznawania i rozstrzygania danego typu spraw
w poszczegodlnych instancjach sadowych. Od wymienionej zdolnosci nalezy
odr6zni¢ indywidualna zdolnos$c¢ tych 0sob do osadzenia konkretnej sprawy
w wytworzonej wokot niej atmosferze. Atmosfera ta albo — moéwiac
ogolniej — uksztattowany uktad stosunkéw migdzy uczestnikami poste-
powania nieprocesowego taczy si¢ z potrzeba statego czuwania nad za-
pewnieniem zobiektywizowanych przez ustawodawce warunkow do bez-
stronnego 1 niezaleznego rozstrzygania kazdej konkretnej sprawy przez
sedziego 1 innych cztonkéw kompletu orzekajacego, jesli sprawa zgodnie
Z przepisami jest rozpoznawana zespotowo.

Zapewnieniu tego stuzy m.in. instytucja wylaczenia sedziego. Wpro-
wadzono ja w interesie wymiaru sprawiedliwos$ci. Trudno bowiem méowié
o jego prawidtowym wykonywaniu, gdy sedzia, bedac np. krewnym
jednego z uczestnikdw postgpowania, rozstrzyga sprawe, ktdrej wyni-
kiem jest zainteresowany. Jezeli migdzy sedzia a strona czy uczestnikami
istnieje tego rodzaju wigz prawna lub laczy ich inny stosunek mogacy
nasuwa¢ watpliwosci co do zdolnosci zachowania przez s¢dziego obiek-
tywizmu (bezstronno$ci) w sprawie, to nie moze on uczestniczy¢ w jej
rozstrzyganiu.

Ustawodawca uznal za rzecz oczywista, ze taka watpliwo$¢ istnieje,
gdy sedzia jest np. mezem lub powinowatym strony procesowej albo
uczestnika postgpowania nieprocesowego, dlatego w takich i podobnych
wypadkach jest wylaczony z rozpoznania danej sprawy z mocy samego
prawa (art. 48 k.p.c.). Wylaczenie z mocy prawa oznacza zakaz brania
udziatu w sprawie w charakterze organu rozstrzygajacego. Wskutek tego
podejmowanie sformalizowanych decyzji, zmierzajacych do wylaczenia
sedziego z przyczyn wyszczegolnionych w art. 48 k.p.c., jest zbedne.

Niezaleznie od wymienionych przyczyn sad wylacza sedziego na jego
zadanie lub na wniosek strony, jezeli miedzy nim a jedna ze stron lub jej
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petnomocnikiem zachodzi stosunek osobisty tego rodzaju, ze moglby
wywota¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Wynika to z art. 49
k.p.c. Powotany przepis dotyczy procesu, ale z mocy art. 13 § 2 k.p.c.
odnosi si¢ rowniez, tak jak i pozostale przepisy o wylaczeniu s¢dziego,
do postepowania nieprocesowego.

Artykut 49 k.p.c. nie definiuje pojecia ,,stosunek osobisty”, ktory mogltby
wywola¢ watpliwosci co do bezstronnosci sedziego. Chodzi tu o czynnik
psychologiczny albo — wyrazajac t¢ mysl inaczej — o okolicznosci de-
terminujace wolg¢ sedziego w stopniu podwazajacym jego obiektywizm.
Przy ocenie, czy taka sytuacja zachodzi, nalezy kierowac si¢ do$wiad-
czeniem zyciowym. Mozna zatem stwierdzi¢, ze pozostawanie uczestnika
postepowania w konkubinacie, stosunku narzeczenstwa lub innych za-
zytych stosunkach z se¢dzia rozpoznajacym sprawe budzi watpliwosci co
do jego bezstronnosci. Trudno tez o niej mowi¢ w sytuacji, w ktorej
sedzia zywi uczucie nienawisci do uczestnika postgpowania.

W art. 49 k.p.c. jest uzyty termin ,,bezstronno$¢” w znaczeniu su-
biektywnym. Jezeli s¢dzia, chociazby ze wzgladu na naganne zachowanie
si¢ uczestnika demonstruje swoja niechg¢ do niego w sposob przekra-
czajacy wszelka miar¢ lub nadgorliwie udziela mu instruktazu, o ktérym
mowa w art. 5 k.p.c., to i w takim wypadku moze niekiedy wchodzi¢
w gre wylaczenie sedziego z mocy art. 49 k.p.c. W przedstawionych
przyktadach za wylaczeniem se¢dziego ze sprawy czgsto bedzie przema-
wiala troska o funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci w atmosferze
pelnego obiektywizmu. Ta troska skionita ustawodawce do poprzestania
na samym uprawdopodobnieniu podstaw do wylaczenia s¢dziego. Pew-
no$¢, jaka daje dowdd, Ze te podstawy rzeczywiscie istnieja, nie jest
wymagana (art. 50 k.p.c.).

Artykut 49 k.p.c. nie stanowi podstawy do wylaczenia sedziego ze
sprawy tylko dlatego, ze w charakterze uczestnikow postgpowania wy-
stepuje jego kolega ze studiow, adwokat, radca prawny, prokurator lub
inne osoby, z ktoérymi sedzia rozstrzygajacy sprawe pozostaje w statych
stosunkach stuzbowych. W szczeg6Inosci o takiej podstawie nie mozna
mowi¢, gdy w tym postgpowaniu bierze udziat prezes sadu, minister
sprawiedliwosci czy inny organ nadzorczy, gdyz taczacy sedziego orze-
kajacego stosunek z wymienionymi osobami nie jest stosunkiem osobi-
stym w rozumieniu tegoz art. 49. Stosunek ten ma bowiem charakter
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publicznoprawny. Sedzia przy orzekaniu nie jest podwladnym prezesa ani
innych wladz nadzorczych i nie jest jako organ niezawisty obowiazany
stosowac sie do ich pogladow na rozstrzygana sprawe'’. Jak z poczy-
nionych uwag wynika, samodzielna pozycja sedziego i respektowanie
niezawistosci stwarzaja realne warunki do bezstronnego orzekania row-
niez w sprawach, w ktorych w charakterze uczestnikow wystepuja osoby
wchodzace w sktad organéw nadzoru.

Latwo dostrzec, ze podstawe wylaczenia sedziego w trybie art. 49
k.p.c. stanowia tylko stosunki faktyczne. Wszelkie stosunki prawne, jakie
lacza sedziego z uczestnikiem postgpowania, poza wyszczegélnionymi
w pkt 2-5 § 1 art. 48, sa objete trescia pkt 1 tego paragrafu. Gdyby sedzia
byl zwiazany z tym uczestnikiem stosunkiem majatkowym, np. wspot-
wilasnoscia nieruchomosci, to wchodzitoby w gre wylaczenie wymienio-
nego s¢dziego z mocy samego prawa.

W éwietle art. 49 k.p.c. to, co zostalo powiedziane o stosunku sedziego
do uczestnikow postepowania, odnosi si¢ rowniez do ich przedstawicieli,
tj. pelnomocnikéw i przedstawicieli ustawowych w rozumieniu art. 95
i nast. k.c.

O wylaczeniu sedziego na wniosek zgloszony przez niego lub przez
uczestnika postgpowania rozstrzyga sad postanowieniem (art. 52 k.p.c.).
Kontroli w trybie zazalenia podlega tylko odmowa wylaczenia s¢dziego
(art. 394 § 1 pkt 10 k.p.c.).

Ustawa nie zna instytucji wytaczenia catego sadu'®. Gdyby jednak na
podstawie omowionych przepisow zostali indywidualnie wytaczeni wszy-
scy sedziowie, powstataby kwestia wyznaczenia — na mocy art. 44 k.p.c.
— innego sadu do rozpoznania sprawy.

Po zgloszeniu wniosku o wytaczenie sedziego nie moze on podejmo-
wac zadnej czynnos$ci poza czynnos$ciami niecierpiacymi zwloki (art. 50
§ 3 k.p.c.). Niewazno$¢ postepowania nastepuje jednak tylko wtedy, gdy
dziata sedzia wylaczony z mocy ustawy (art. 379 pkt 4 i art. 401 pkt 1

12 Takie tez stanowisko zajal SN w okresie migdzywojennym w sprawie (C) IIT 430/
37 — cytuje za J.Litauerem, W.Swiecickim, Kodeks postepowania cywilnego.
Tekst kodeksu i przepisow wprowadzajqcych z rzecznictwem Sqdu Najwyzszego oraz prze-
pisy uzupelniajqce i zwiqzkowe, £.0dz 1947, s. 50, teza pod art. 55.

13 Orzeczenie SN z dnia 23.09.1965 r. IT Co 5/65, z glosa W.Siedleckiego,
NP 1966, nr 4, s. 525 i nast.
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k.p.c.). W pozostatych wypadkach czynnosci sedziego wytaczonego pod-
jete przed wyltaczeniem, a po ztozeniu wniosku o wytaczenie, moga stanowic
podstawe uchylenia orzeczenia, jesli miaty wplyw na jego tresc.
Zasady dotyczace wylaczenia sedziego stosuje si¢ odpowiednio do
wylaczenia tawnikéw, a takze innych organdéw (notariusza, komornika,
prokuratora)'*. Tylko wniosek o wylaczenia fawnika sad rozstrzyga zgodnie
z powolanymi przepisami. Wniosek za$§ o wylaczenie pozostatych osob
przekazuje odpowiedniemu organowi nadrzgdnemu (art. 54 k.p.c.).

§ 2. Uczestnicy postegpowania nieprocesowego

Problem, kto i kiedy staje si¢ uczestnikiem postgpowania ma tak samo
wazne znaczenie, jak problem, z kim mozna laczy¢ przymiot strony
procesowej. Poruszony problem wystepuje rowniez w innych postepo-
waniach cywilnych. Ma wigc wymiar ogélniejszy. W literaturze zaryso-
waly si¢ dwa poglady na ten temat. Zwolennicy pierwszego, do oceny,
kto jest strona lub uczestnikiem postgpowania, przyjmuja kryterium
materialnoprawne. Wedlug nich uczestnikami, tak samo jak stronami
w procesie, sa podmioty zwiazane stosunkami rnaterialnoprawnymi'.
Przedstawiciele drugiego pogladu twierdza, ze o tym, czy dany podmiot
zajmuje pozycj¢ uczestnika postgpowania decyduja kryteria procesowe.
Charakterystyczne jest stanowisko W. Siedleckiego, ktory zawsze uwa-
zal, ze pojecie strony i uczestnika postgpowania jest niezalezne od praw-
nomaterialnego uksztaltowania sytuacji pozaprocesowej'c.

“W.Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa-1L6dz 1978, s. 100,
twierdzi, ze przepisy o wylaczenie sedziego stosuje si¢ ponadto do kilku sekretariatow oraz
thumaczy i biegtych. Moim zdaniem, poglad ten jest za daleko idacy. Sekretarz sadu nie
wykonuje wlasnym prawem takich czynnosci procesowych, ktorych dokonywanie uza-
sadniatoby — w pewnych wypadkach — wylaczenie go ze sprawy na tych samych zasadach
co sgdziego. Co do tlumaczy i bieglych, to problem wylaczenia ich w trybie art. 48 i nast.
k.p.c. w ogole nie powstaje, skoro na ich miejsce sad zawsze moze powotac inne osoby.

' H.O.deBoor, Zur Lehre vom Parteiwechsel und Parteibegriff, Leipziger rechts-
wissenschaftliche Studien 1941, Nr. 124, s. 51.

1 W.Siedlecki, Postegpowanie cywilne. Zarys wyktadu, wyd. 2 uzup., Warszawa
1977, s. 125; tenze, [w:] J.Policzkiewicz, W.Siedlecki, E.Wengerek,
Postepowanie nieprocesowe..., wyd. 2 uzup., Warszawa 1980, s. 39 i nast.; por. ponadto
K.Korzan, Glosa do postanowienia SN z 11.6.1969 r. (Il Cz 61/69), OSPiKA 1971,
nr 3, s. 128 i nast.
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Pod wplywem teorii prawdopodobienstwa, lansowanej przez A. Wy-
szynskiego!’, zaczely si¢ u nas pojawiac tendencje do rozwijania koncepcji
materialnoprawnego rozumienia strony i uczestnika postepowania'®,
Tendencje te okazaty si¢ jednak szkodliwe spotecznie. Wypaczaty bowiem
pojecie ochrony prawnej, ktora jest przeciez udzielana nie tylko na zadanie
podmiotéw stosunku materialnego. Zwraca na to uwagg zwlaszcza nowsza
literatura polska, cho¢ nie brak zbieznych z nig pogladéw w nauce obce;j".
Miedzy innymi J. Jodtowski wiaze pojecie podmiotéw postgpowania
cywilnego z kryteriami procesowymi. Wprawdzie rozwaza pojgcie strony
formalnej 1 materialnej, ale w zupelie innym znaczeniu niz zwolennicy
orientacji materialnoprawnej. J. Jodtowski za strong w ujeciu materialnym
nie uwaza strony stosunku materialnoprawnego, ktéry moze nie istniec,
ale osobe, o ktorej ochrone praw materialnych proces sie¢ toczy?. Nie
mozna — jak si¢ wydaje — rowniez W. Berutowicza zaliczy¢ do przed-
stawicieli krytykowanej tu orientacji, skoro stwierdza on, ze ,,dla wyste-
powania w charakterze strony procesowej nie jest konieczne, aby dana
osoba byla rzeczywiscie podmiotem spornego stosunku prawnego”.
Stwierdzenie to jest sluszne. Trudno bowiem uznaé za trafne zatozenia
o istnieniu zgodno$ci migdzy stronag w znaczeniu procesowym i mate-
rialnoprawnym woéwczas, gdy sad oddala powoddztwo z uzasadnieniem
bezpodstawnosci wypowiedzi powoda o istnieniu prawa materialnego.
A nikt przeciez dotad nie przeczyl, ze — mimo tej bezzasadnos$ci — powdd
1 pozwany zajmuja w procesie pozycje¢ stron. Podobnie nie ma migdzy
stronami zadnej wigzi materialnoprawnej w sprawach o ustalenie nega-
tywne. Co wigcej, u podstaw omawianych spraw lezy zatozenie braku
istnienia tej wigzi.

7K.Korzan, Recenzja pracy M. G. Awdiukowa — Princip zakonnosti w grazdan-
skom sudoproizwodstwie, Moskwa 1970, w: PiP 1973, z. 10, s. 135-139.

18 Poglady te zestawia H. M a d r za k, Przymusowe zaspokojenie wierzyciela z tytulu
diugu jednego z matzonkow, Warszawa 1977, s. 125; K. Lubinski, Postepowanie
o ubezwiasnowolnienie, Warszawa 1979, s. 82 i nast.

1 Por. H.Kollhosser, Zur Stellung und zum Begriff der Verfahrensbeteiligten im
Erkenntnisverfahren der Freiwilligen Gerichtsbarkeit, Monachium 1970, s. 10 i nast.,
s. 346-415; H. Schneider, Der Beteiligte in der freiwilligen Gerichtsbarkeit, ein Beitrag
zur Reform des FGG, Juristische Rundschau 1972, nr 7, s. 275 i nast.

2y Jodtowski,[w:]J.Jodtowski,Z. Resich, Postegpowanie cywilne, Warsza-
wa 2000, s. 203.

18



Podmioty postepowania nieprocesowego (cz. 1)

Koncepcja zmierzajaca do udowodnienia, Ze o pojeciu strony proce-
sowej (uczestnika postgpowania) przesadzaja kryteria materialnoprawne
wykrzywia wigc obiektywna rzeczywisto§¢é. O pozycji strony z reguly
decyduje twierdzenie powoda zawarte w pozwie, w ktorym powod z wlasnej
woli 1 na podstawie zdobytej wiedzy przypisuje okresSlonym podmiotom
t¢ pozycje.

Podobnie przedstawia si¢ zagadnienie w postgpowaniu nieproceso-
wym. W szczeg6lnosci twierdzenie wnioskodawcy zawarte we wniosku
stawia dane osoby w pozycji uczestnikow postgpowania, z modyfika-
cjami, ktore moze wprowadzi¢ sad. W sprawach wszczynanych z urzedu
ponadto uzyskanie przymiotu uczestnika zawsze jest nastgpstwem decyzji
sadu, wyrazonej w formie twierdzenia procesowego.

Za tym, ze o okre$leniu stanowiska uczestnikow postgpowania de-
cyduja w ostatecznym wyniku kryteria procesowe, przemawia jeszcze in-
ny fakt. Mianowicie, w postgpowaniu nieprocesowym w wielu wypad-
kach pozycje uczestnikow zajmuja osoby, ktdre nie wyprowadzaja prawa
do tej pozycji z powigzania materialnoprawnego z przedmiotem sprawy.
Do takich uczestnikéw — poza prokuratorem, organizacjami spotecznymi
1 organami nadzoru nad urzgdami stanu cywilnego —nalezy zaliczy¢ kuratora
spadku (art. 666 i nast. k.p.c.), zarzadcg¢ nieruchomos$ci wyznaczonego
na podstawie art. 203, 269 § 1 k.c. (art. 611-616 k.p.c.), zarzadcg zajetej
nieruchomosci (art. 935 k.p.c.), wykonawce testamentu (art. 664-665
k.p.c.) oraz syndyka upaditosci®'. Wprawdzie kurator spadku jest przed-
stawicielem ustawowym?, jednak dziala w postepowaniu nieproceso-
wym ze stanowiska uczestnika, podobnie jak szeéciu innych kuratorow
zajmujacych w procesie pozycje stron. Sa to nastgpujacy kuratorzy
procesowi: kurator w sprawie o ustalenie lub zaprzeczenie ojcostwa,
kurator ustanowiony w celu przeprowadzenia post¢gpowania o uniewaz-
nienie uznania, kurator w sprawie o rozwiazanie przysposobienia w razie
$mierci przysposabiajacego w toku postgpowania, kurator w sprawie
0 uniewaznienie matzenstwa po jego ustaniu kurator ustanowiony w spra-
wach o ustalenie istnienia lub nieistnienia matzenstwa 1 kurator ustano-

2 L. Klimkowicz, Uczestnictwo w charakterze wnioskodawcy w postepowaniu
nieprocesowym, PiP 1977, z. 1, s. 108.
2 K. K orzan, Stanowisko prawne kuratora spadku, Palestra 1967, nr 12, s. 21-27.
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wiony w toku procesu o uniewaznienie malzenstwa®. W postepowaniu
nieprocesowym w sprawach o ubezwlasnowolnienie (art. 546 § 1 k.p.c.)
sposrod przedstawicieli ustawowych w charakterze uczestnikow moga
jeszcze wystapi¢, oprocz kuratora spadku, rodzice, opiekun, kurator
i doradca tymczasowy?. Jezeli postgpowanie o catkowite ubezwlasno-
wolnienie jest skierowane przeciwko osobie, ktora ukonczyla lat 13 albo
jest czgSciowo ubezwlasnowolniona, to ze wzgledu na tre$¢ art. 573
k.p.c. zachowuje ona rowniez przymiot uczestnika®. Pozostali przedsta-
wiciele ustawowi wystepuja obok uczestnikow jako ich reprezentanci. Nie
sa wiec uczestnikami postgpowania, tak jak i pelnomocnicy procesowi.

Kuratora spadku, zarzadceg testamentu oraz inne wymienione osoby
mozna nazwac uczestnikami formalnymi, tak jak to si¢ czyni w literaturze
w odniesieniu m.in. do prokuratora®. Uczestnikow tych taczy fakt, ze
wystepuja we wlasnym imieniu, lecz w obronie cudzych praw. Rodzicow
takze nalezy traktowa¢ jako uczestnikow formalnych, lecz tylko wtedy,
gdy wystepuja w trybie art. 546 § 1 pkt 2 k.p.c. w obronie praw pod-
legajacych ubezwlasnowolnieniu, a wigc cudzych.

Pozostale osoby mozna nazwac uczestnikami materialnymi, gdyz chronia
wlasna, a nie cudza sfer¢ prawna. Pozycje takich uczestnikow zajmuja
réwniez rodzice w sprawie o ubezwlasnowolnienie dziecka, jesli biora
w niej udzial wylacznie jako zainteresowani, w rozumieniu art. 510 k.p.c.,

2 Patrz K. K orzan, Koszty procesu z udziatem kuratora, Palestra 1968, nr 2, s. 22
i nast.

% K.Korzan, Kurator w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 1966, s. 147.

% Tamze, s. 147-148. Trzeba dodad, ze nie ma przeszkod do ztozenia wniosku o ubez-
wlasnowolnienie samego siebie; patrz K. L u b i1 s k i, Postepowanie o ubezwilasnowolnie-
nie, s. 125 1 nast.

2 J. Klimkowicz, Uczestnictwo w charakterze wnioskodawcy..., s. 103; patrz takze
O. S auer, Die Neugestaltung des Emmundingarechts in materieller und formeller Hinsicht
unter Berucksichtigung der Regelungen der DDR, Osterreichs der Schweiz und Frankre-
ichs, Marburg 1974, s. 33 i nast., ktérego zdaniem wnioskodawca w sprawach o ubezwta-
snowolnienie jest uczestnikiem w znaczeniu formalnym. Nalezy podkresli¢, ze E Bauer,
Freiwillige Gerichtsbarkeit, 2 Bd. Tybinga 1955, s. 125-132 uwaza wszystkich wniosko-
dawcow za uczestnikow formalnych, jezeli uczynia uzytek ze swego uprawnienia, a w
wypadkach, w ktorych ustawa nie okresla wyraznie, komu przystuguje uprawnienie do
zgloszenia wniosku, za uczestnikéw formalnych uznaje kazdego, kto zglosi wniosek. Za
uczestnikow w znaczeniu materialnym F. Bauer uwaza kazdego zainteresowanego, czyich
praw wynik postgpowania (rozstrzygnigcie) dotyka; por. ponadto przypis 19.
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w celu ochrony wiasnych praw. Z mocy powotanego przepisu moga oni
takze uczestniczy¢ w sprawie, nawet gdy sa pozbawieni wladzy rodzi-
cielskiej, a w imieniu dziecka dziata opiekun jako przedstawiciel ustawowy
(art. 546 § 1 pkt 2 k.p.c.). Stanowisko to nie prowadzi do zréwnania
rodzicow z uczestnikami z mocy samego prawa. Status uczestnika
postepowania uzyskuja w omawianym wypadku dopiero z chwila wzigcia
udzialu w toczacym si¢ postepowaniu z wilasnej inicjatywy lub z inicja-
tywy sadu (art. 510 k.p.c.).

Warto zaznaczy¢, ze do grupy uczestnikdw w znaczeniu materialno-
prawnym naleza nie tylko ci, ktorych taczy z przedmiotem postgpowania
wi¢z materialnoprawna, ale i ci, ktérzy biora udziat w sprawie jako
uczestnicy, mimo braku wymaganego przez art. 510 § 1 k.p.c. interesu
prawnego. Do omawianego rodzaju udzialu dochodzi badz wtedy, gdy
dany podmiot z wilasnej inicjatywy przyst¢puje do sprawy w blednym
przekonaniu, ze zapadle w niej rozstrzygnigcie bedzie miato wptyw na jego
sfer¢ prawna, badz wowczas, gdy sad, kierujac si¢ identycznym prze-
konaniem, z urzedu wciagnie ten podmiot do uczestnictwa we wszczgtym
postepowaniu. Taki podmiot bedzie uchodzit za uczestnika (mimo braku
przestanek materialnoprawnych) az do czasu uprawomocnienia si¢ po-
stanowienia odmawiajacego dopuszczenia go do wzigcia udzialu w po-
stegpowaniu (art. 510 § 1 k.p.c.). Wnioskodawcy rowniez nie pozbawia
przymiotu uczestnika okoliczno$¢ wytoczenia sprawy bez materialnego
uprawnienia. Straci ten przymiot dopiero po prawomocnym oddaleniu
wniosku w trybie art. 514 § 2 k.p.c.”’

Ocena, czy dany podmiot ma interes prawny do wystgpowania
w sprawie w roli uczestnika nie zawsze jest fatwa. Czgsto dopiero przed
wydaniem orzeczenia rozstrzygajacego sprawe co do istoty mozna si¢
zorientowac, ze podmiot ten nie ma materialnego uprawnienia do brania
w niej udzialu. Z przytoczonego powodu ustawodawca dopuszcza
mozliwo$¢ oddalenia wniosku bez wzywania zainteresowanych do udzia-
hu w sprawie tylko wtedy, gdy z jego tresci wynika oczywisty brak
uprawnienia wnioskodawcy (art. 514 § 2 k.p.c.). Taki brak tatwo stwier-
dzi¢, np. w sytuacji, w ktérej wniosek o ubezwlasnowolnienie zglasza
inna osoba, a nie wymieniona w art. 545 k.p.c. Jak wiadomo, kazda

7 J.Klimkowicz, tamze, s. 102-103.
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watpliwos¢ jest zaprzeczeniem oczywistosci. Jezeli wige istnieja jakiekol-
wiek watpliwosci co do braku legitymacji wnioskodawcy, to nie mozna
oddala¢ zgtoszonego przez niego wniosku na podstawie art. 514 § 2
k.p.c., a wigc bez przeprowadzenia postgpowania dowodowego.

Whioskodawca korzysta — co zostalo podkreslone — z przymiotu
uczestnika postgpowania, podobnie jak inni zainteresowani. Niektorzy
przedstawiciele nauki®® przyjmuja ten fakt za podstawe do uzupehiajacego
stosowania art. 510 § 1 k.p.c. przy ocenie legitymacji wnioskodawcy.
Przy takim podejsciu do zagadnienia, sad juz we wstgpnym stadium
postepowania mogltby zakwestionowac legitymacj¢ wnioskodawcy, nie
tylko wtedy, gdy brak jej jest oczywisty, ale i w innych wypadkach.
Z przedstawionym punktem widzenia nie mozna si¢ zgodzi¢ z dwoch
powodow. Po pierwsze, przyjecie go stwarzatoby niebezpieczenstwo
ograniczenia dochodzenia ochrony prawnej w postgpowaniu nieproceso-
wym, po drugie, przy szerokim stosowaniu art. 510 § 1 k.p.c. bylby
zbedny art. 514 § 2 k.p.c. Nalezy wigc uzna¢ za jedynie stuszny poglad,
ze art. 514 § 2 k.p.c. deroguje przepis art. 510 § 1 k.p.c. jako ogoélniejszy.
Z tego powodu ostatni artykul mozna bra¢ za podstawe odmowy do-
puszczenia do udziatu w sprawie wszystkich zainteresowanych, z wy-
faczeniem wnioskodawcy. Wymowny jest fakt, ze odmowa ta podlega
kontroli w drodze zazalenia zgtaszanego zaréwno przez osoby bezposred-
nio nig dotknigte, jak i przez kazdego uczestnika postgpowania (art. 510
§ 1 k.p.c.). Dopuszczenie tak szerokiej kontroli ma na celu zapobiezenie
pochopnemu wylaczaniu ze sprawy zainteresowanych, ktorzy po jej za-
konczeniu byliby zmuszeni dochodzi¢ ochrony prawnej w drodze wzno-
wienia postepowania (art. 524 § 2 k.p.c.) lub w inne;.

Ujemne konsekwencje tego rodzaju wylaczenia przemawiaja za ogra-
niczeniem mozliwosci odmowy dopuszczenia (w trybie 510 § 1 k.p.c.)
do udzialu w sprawie danej osoby réwniez w wypadku, w ktérym wy-
stepujacy po jej stronie brak interesu prawnego jest ewidentny. W razie
watpliwosci w przedstawionym zakresie wyraz temu brakowi nalezy da¢
w koncowym rozstrzygnigciu sprawy. Przeprowadzony wywod zmierzat
do wykazania, ze wzgledy na prawidlowos¢ realizacji wymiaru sprawie-
dliwos$ci narzucaja konieczno$¢ ostroznego wypowiadania si¢ na temat

2 Tamze, s. 103.
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przestanek merytorycznych we wstgpnym stadium post¢powania, a nie
do podkreslenia faktu, iz rowniez w grupie uczestnikow postgpowania
W znaczeniu materialnym wystepuja podmioty, ktore wylacznie ze wzgle-
du na kryteria procesowe staly si¢ uczestnikami. Fakt ten jest bowiem
oczywisty, bez wzgledu na to, jak ustosunkujemy si¢ do interpretacji art.
510 § 1 k.p.c. w czgsci dotyczacej kwestii odmowy dopuszczenia danej
osoby do udzialu w sprawie.

Jakkolwiek w $§wietle przeprowadzonych rozwiazan o pojgciu uczest-
nika postgpowania (takze w znaczeniu materialnym) decyduja kryteria
procesowe, to nie mozna zapominac, ze w wigkszosci wypadkow uczest-
nikami tymi sa (i by¢ powinny) te same osoby, ktdre sa zwigzane okre-
$lonym uktadem stosunkéw materialnoprawnych z przedmiotem postg-
powania nieprocesowego.

Miernikiem omawianego zwigzania jest interes prawny jako obiektyw-
na potrzeba uczestniczenia w danej sprawie w celu ochrony swoich praw.
Kodeks postgpowania cywilnego postuguje si¢ pojeciem ,,interes prawny”
w roznych kontekstach wypowiedzi normatywnych (art. 76, 77, 78, 189
i 1147). Nalezy rowniez wymieni¢ interesujacy nas art. 510 § 1 k.p.c.,
gdyz uzyty w nim termin ,,zainteresowany” oznacza tyle, co majacy
interes prawny. Artykuty 76-78 k.p.c. odnosza si¢ do osob trzecich,
natomiast art. 189, 1147 oraz 510 k.p.c. — do stron i uczestnikow
postgpowania. Na potrzeby interwencji ubocznej interes prawny zostat
okreslony bardzo szeroko. Jest nim — w ujeciu art. 76 k.p.c. — po prostu
interes jako obiektywna potrzeba rozstrzygnigcia sprawy na korzys$¢ jednej
ze stron. Sformutowanie to idzie dalej niz okre$lenie zawarte w art. 510
§ 1 k.p.c. W $wietle tego przepisu interes prawny we wzigciu udzialu
w sprawie nalezacej do trybu postgpowania nieprocesowego ma kazdy
»czyich praw dotyka wynik postgpowania™”.

Gdyby wynik dotykat — przy tak okreslonym interesie prawnym —
sfery prawnej (materialnej lub niematerialnej) danej osoby nawet posred-
nio, to trudno byloby kwestionowac jej prawo do brania udziatu w kon-
kretnej sprawie w charakterze uczestnika post¢powania. Z przytoczonego

¥ Patrz K. K orzan, Glosa do postanowienia SN z 15.4.1971 (I Cz 49/71), OSPiKA
1973, nr 4, s. 175 i nast.
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powodu Sad Najwyzszy*® w szerokim zakresie dopuszcza do tego udziatu
krewnych, np. w sprawach o ubezwlasnowolnienie. Stanowisko to jest
stuszne. Skoro krewni moga by¢ wnioskodawcami w tych sprawach
(art. 545 § 1 k.p.c.), to nalezy odrzuci¢ twierdzenie, ze nie moga braé
w nich udzialu z mocy art. 510 k.p.c. jako uczestnicy w wypadkach,
w ktorych wnioskodawcami sg inne osoby. Z uwagi na to, ze w sprawach
o pozbawienie wiadzy rodzicielskiej i o odebranie dziecka zawsze wynik
postepowania dotyka jego praw, nie sposdb odmowi¢ dziecku prawa
uczestnika w tych sprawach. Dla dobra dziecka w rozumieniu art. 577
k.p.c. nie jest obojetne, kto bedzie ksztattowat jego psychike. Stad nie do
przyjecia jest poglad, ze w omawianych sprawach chodzi wylacznie o sferg
praw rodzicow. Pogladu tego nie da si¢ pogodzi¢ ani z trescig art. 573
k.p.c., ani z treScia art. 574 k.p.c.; w ich $wietle dziecko jest wlasnie osoba,
ktorej postgpowanie dotyczy (art. 510 § 1 k.p.c.). Ma racjg W. Siedlecki,
twierdzac w polemice z Sadem Najwyzszym, ze nie mozna czlowieka
traktowa¢ jedynie jako przedmiotu praw innych osob, chocby najbardziej
zastugujacych na ochrong prawna®'. Trzeba doda¢, ze jakkolwiek dziecko
jest uczestnikiem postgpowania w omawianych sprawach, to jednak sad
moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ jego osobisty udziat w postgpowaniu, ale
tylko wtedy, gdy przemawiaja za tym wzgledy wychowawcze (art. 573
§ 2 kp.c.).

Interes prawny jako kategoria obiektywna stanowi w postepowaniu
nieprocesowym (odmiennie niz w sytuacji z art. 189 k.p.c.) integralna
cz¢$¢ uzasadnienia kazdego wniosku. Jezeli krag podmiotow uprawnio-
nych do zgloszenia wniosku jest znany, jak np. w art. 545 k.p.c., to sad
nie bada istnienia tego interesu, ocenia natomiast uprawnienia do zlozenia
wniosku wedlug kryterium interesu prawnego (por. nb 70-73), jesli kon-
kretny przepis tego wymaga, jak np. w sprawach o nabycie spadku (art.
1025 k.c.). Prawo osoby przystgpujacej do toczacego si¢ postgpowania
zawsze stanowi — ze wzgledu na nakaz zawarty w art. 510 k.p.c. —

30 Por. orzeczenie SN z dnia 30.04.1965 r. I Cz 23/65, OSNCP 1966, nr 2, poz. 24,
s. 47 i nast.; orzeczenie SN z dnia 24.01.1961 r. ICr 149/60, OSN 1962, nr 10, poz. 286,
s. 70.

3'W. Siedlecki, Przeglad orzecznictwa Sqdu Najwyzszego (Prawo procesowe cywilne
— I potrocze 1973), PiP 1974, z. 11, s. 138 i nast.; por. takze S.Dolecki, Sytuacja
prawna maloletniego w postepowaniu przed sqdem opiekunczym w sprawach dotyczq-
cych wladzy rodzicielskiej, NP 1976, nr 11, s. 1514 i nast.
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przedmiot kontroli sadu. Obowiazek dokonywania tej kontroli nie jest
zreszta wylaczna wilasciwos$cia postgpowania nieprocesowego, gdyz
przeprowadza ja réwniez, cho¢ w wezszym zakresie, sad w trybie pro-
cesowym w odniesieniu do dopuszczalnosci interwencji ubocznej i prze-
ksztatcen podmiotowych (art. 78 § 3, art. 194, 195, 196 i 198 k.p.c.).

Wtedy gdy jest kilku uprawnionych do zgloszenia wniosku o wsz-
czgcie postgpowania nieprocesowego, wystapienie z wnioskiem przez
jednego z nich sprawi, ze pozostali zostana wilaczeni do sprawy jako
uczestnicy (art. 510 § 1 k.p.c.). Przykladem moze by¢ art. 201 k.c., ktory
upowaznia kazdego ze wspotwlascicieli do zadania zniesienia wspotwia-
snosci. Wniosek o zniesienie wspotwlasnosci moze takze zglosi¢ podmiot
podstawiony (art. 887 1 902 k.p.c.). Gdy postgpowanie juz si¢ toczy, pod-
miot podstawiony moze przystapi¢ do niego, powolujac si¢ na wlasny
interes prawny (art. 510 k.p.c.). Fakt ten nadaje podstawionemu cha-
rakter uczestnika post¢gpowania w znaczeniu materialnym.

Sa jednak wypadki, w ktérych przystuguje legitymacja faczna do
zgloszenia wniosku o wszczecie postgpowania. Ma to miejsce m.in.
w sytuacji okre§lonej w art. 199 k.c. Przepis ten wymaga do rozporza-
dzenia rzecza wspdlna oraz do dokonania innych czynnos$ci przekracza-
jacych zakres zwyktego zarzadu zgody wszystkich wspotwlascicieli.
W razie braku zgody wspotwlasciciele, ktorych udziaty wynosza co najmniej
potowe, moga zwroci¢ si¢ do sadu o rozstrzygnigcie. Jezeli te udziaty
sa nizsze, sad oddala wniosek z braku pelnej legitymacji. Istnieja rowniez
wypadki, w ktorych przystugujace kilku uprawnionym prawo do wy-
stapienia z wnioskiem (np. w sprawie zniesienia wspotwtasnosci rzeczy)
nie ma charakteru facznego (art. 209 k.c.), ale skutki wydanego orze-
czenia dotykaja jednakowo wszystkich uprawnionych®?. Stad, cho¢ in-
stytucja wspohuczestnictwa nie jest znana postgpowaniu nieprocesowe-
mu, nalezy w takiej i innej sytuacji odpowiednio stosowac art. 73 k.p.c.,
zwlaszcza przy zaskarzeniu postanowien rozstrzygajacych sprawe co do
istoty 1 oceny granic ich prawomocnosci (art. 363 § 3 k.p.c.).

Nalezy podkresli¢, ze jakkolwiek wnioskodawcy sa uczestnikami
W postepowaniu nieprocesowym, podobnie jak ci, ktorzy przystapili do
sprawy z mocy art. 510 k.p.c. — to fakt ten nie moze przystania¢ szcze-

32 Ma to miejsce zwlaszcza w sprawach o charakterze niemajatkowym.
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golnej pozycji wnioskodawcy w zestawieniu z pozostatymi uczestnikami.
Jak wiadomo, wystapienie wnioskodawcy w charakterze uczestnika
postepowania zalezy od zgloszenia przez niego wniosku, a wigc od
swobodnej dyspozycji, jaka mu w tym zakresie przystuguje. Nie mozna
jednak tego powiedzie¢ o pozostatych uczestnikach, skoro moga by¢
weciagnigci do udziatu w sprawie przez sad z urzedu.

Fakt jednak niewezwania niektorych uczestnikdw nie pociagnie za
soba niewaznos$ci postgpowania. Uchybienie to moze by¢ brane pod uwage
o tyle, o ile ma wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia. Po uprawomocnieniu si¢
orzeczenia uczestnik, ktory nie brat udziatu w sprawie, moze broni¢ swoich
praw w trybie wznowienia post¢gpowania (art. 524 § 2 k.p.c.), a w
sprawach o stwierdzenie nabycia spadku — w drodze okre$lonej w art.
679 k.p.c.

O uczestnictwie w postgpowaniu nieprocesowym mozna méwic, gdy
jest ono wszczgte w warunkach okre§lonych przez prawo. Stwierdzenie
to ma wazne znaczenie. Podkresla bowiem fakt, ze wszczecie postepo-
wania warunkuje nabycie przez wystgpujace w nim osoby cech uczest-
nikéw postgpowania. Wypowiedz ta nie powinna budzi¢ zastrzezen. Jest
—moim zdaniem — wewngtrznie sprzeczne nazywanie kogo$ uczestnikiem
postgpowania w sytuacji, w ktorej postgpowania tego jeszcze nie ma.
Przed jego wszczgciem osoby zainteresowane w sprawie mozna nazwaé
uczestnikami co najwyzej umownie. Wykazanie, ze byt uczestnika po-
stepowania jest determinowany faktem istnienia tego post¢gpowania, nie
rozstrzyga wszystkich nurtujacych nas kwestii. Wymaga jeszcze wyja-
$nienia, w jakim konkretnie momencie zainteresowane osoby uzyskuja
przymiot uczestnikow. Nalezy rowniez udzieli¢ odpowiedzi na pytanie,
czy nabycie tego przymiotu zawsze si¢ zbiega z chwila wszczgcia po-
stgpowania, czy nie. Przed przystapieniem do udzielenia odpowiedzi na
to pytanie nalezy ustali¢, kiedy ma miejsce wszczgcie analizowanego
postepowania. W kwestii tej nie ma jednak zgodnoS$ci zapatrywan.

J. Klimkowicz®* twierdzi, ze wniesienie do sadu wniosku powoduje
wszczecie postgpowania nieprocesowego, identycznie jak w procesie
whniesienie pozwu. Diametralnie odmienne stanowisko zajmuje W. Sie-

B J.Klimkowicz, Uczestnictwo w charakterze wnioskodawcy.., s. 101-102.
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dlecki**. Jego zdaniem, wszczecie postepowania nastepuje zawsze na
skutek czynnosci organu sadowego.

Kontrowersjg t¢ rozstrzyga art. 506 k.p.c. na korzys¢ W. Siedleckiego.
Przepis ten wyraznie stwierdza, ze sad wszczyna postgpowanie (niepro-
cesowe) na wniosek, a w wypadkach wskazanych w ustawie — z urzedu.

Z tredcig art. 506 k.p.c. harmonizuje tre$¢ art. 7 k.p.c., ktory glosi,
ze prokurator moze zada¢ wszczecia postgpowania. Ta sama mysl wynika
z art. 8 k.p.c. Wedlug niego, organizacje spoteczne moga ,,spowodowac
wszczecie postgpowania”.

Zestawienie przytoczonych przepisow wskazuje ponad wszelkg wat-
pliwos¢, ze wszczgcie postegpowania nieprocesowego, tak samo jak i pro-
cesu, jest zawsze nastepstwem czynnosci organu sadowego. W zadnym
razie nie mozna traktowa¢ wspomnianego nast¢pstwa jako bezposred-
niego skutku sformalizowanego aktu, przybierajacego (w zaleznosci od
rodzaju postgpowania) posta¢ wniosku Iub pozwu. W $wietle wypowiedzi
literatury, z chwilg ztozenia w sadzie takiego aktu postgpowanie jest dopiero
zainicjowane™®. Samo za$ wszczgcie postgpowania cywilnego jest dodat-
kowa konstytutywna czynno$cia organu sadowego, a nie decyzja osoby
zadajace] wszczgcia. Inna rzecz, ze wola sadu w zakresie wszczecia
postgpowania jest determinowana trescia wniosku odpowiadajacego
warunkom formalnym. Chwila zgloszenia go nie zbiega si¢ z chwila
Wwszczgcia postgpowania nieprocesowego.

Wyrazem wszczecia tego postgpowania jest nadanie sprawie biegu
przez organ sadowy. Czynnoscia nadajaca ten bieg jest z reguly zarza-
dzenie nakazujace dorgczenie odpisu wniosku osobom w nim wymienio-
nym lub postanowienie zabezpieczajace wniosek, jezeli zapadnie ono przed
wydaniem zarzadzenia. W sprawie za$ wszczynanej z urzedu, czynnos$cia
wszczynajaca postgpowanie jest wydane w tym przedmiocie przez sad
postanowienie, a w razie zaniechania wydania go (co w praktyce jest
regula, o czym nb 147-149) — inny konkretny akt, ktorym sad wszczyna
dziatalno$¢ w celu rozpoznania danej sprawy.

#W.Siedlecki, Uchybienia procesowe w sqdowym postepowaniu cywilnym, War-
szawa 1971, s. 25; por. takze W.Berutowicz, Znaczenie prawne sqdowego docho-
dzenia roszczen, Warszawa 1966, s. 88.

3 W.Siedlecki, tamze, s. 221.
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Z tego, co zostalo powiedziane, jasno wynika, ze do wszczecia
postepowania dochodzi przed faktycznym powiadomieniem w trybie art.
131 1 nast. k.p.c. zainteresowanych 0s6b o wszczeciu postgpowania. Za
prezentowana teza przemawia fakt, ze zaden z przepisOw nie uzaleznia
wszczecia przez sad postgpowania nieprocesowego od dostarczenia
osobom zainteresowanym informacji o tym fakcie. Przeciwny punkt wi-
dzenia doprowadzitby do paradoksu. W stosunku do 0s6b wzywanych
w trybie art. 198 k.p.c. do wzigcia udziatu w sprawie, jak i w trybie art.
510 k.p.c. do wzigcia udzialu w postgpowaniu nieprocesowym, nie mozna
by powiedzie¢, ze postgpowania te sg wszczete. A jest rzecza oczywista,
ze w przytoczonych przykladach mamy do czynienia z przystapieniem
do toczacych si¢ juz postgpowan. Uznanie wymienionej tezy za shuszna
wyklucza mozliwo$¢ przyjecia pogladu o wystgpowaniu skutku wszczg-
cia postgpowania nieprocesowego dopiero z chwila powiadomienia o tym
zainteresowane podmioty. Oznacza to, Ze obowiazujaca w procesie za-
sada, iz do wszczgcia dochodzi wezesniej niz do powstania skutku za-
wisnigcia sporu (art. 192 k.p.c.) stosuje si¢ rOwniez w postgpowaniu
nieprocesowym.

Ustalenia te maja wazne znaczenie. Pozwalaja bowiem udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie, w jakim momencie zainteresowane osoby nabywaja
ceche uczestnika postgpowania. Najogolniej rzecz biorac, mozna powie-
dzie¢, ze w kazdym wypadku o nabyciu tej cechy decyduje wzigcie udzia-
hu w postgpowaniu wszczetym przez sad.

Nalezy podkresli¢, ze np. w sprawach o ubezwlasnowolnienie osoby
wymienione w art. 546 § 1 k.p.c. biorg udziat ex lege, tj. bez podejmo-
wania jakiejkolwiek czynno$ci*®. W pozostatych wypadkach wzigcie udziatu
W postgpowaniu musi si¢ wyrazi¢ podjeciem okreslonych czynnosci.
Rodzaj tych czynnoéci zalezy od tego, czy:

1) zainteresowany podmiot wstepuje do sprawy z wlasnej inicjatywy,

2) jest wciagnigty przez sad z urzedu.

Ad 1) Nalezy odr6zni¢ udzial w sprawie wnioskodawcy od udzialu
pozostatych osob:

3¢ Osoby wymienione w art. 546 § 1 k.p.c. nabywaja status uczestnikow niezaleznie
od tego, czy faktycznie bgda przychodzily na posiedzenia, czy sad wie o ich istnieniu i czy
omytkowo ich nie zawiadomit o posiedzeniach; tak K. L u b i i s k i, Postepowanie o ubez-
wlasnowolnienie..., s. 71.
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a) gdy wnioskodawca staje si¢ uczestnikiem postgpowania w wyniku
zgloszenia uczestnictwa w postaci ztozenia wniosku o wszczecie poste-
powania. Tak wyrazona przez wnioskodawcg wola wzigcia udziatu
w postepowaniu aktualizuje si¢ dopiero z chwila wszczecia postgpowania
przez sad. Z ta tez chwila identycznie jak w sytuacji uczestnictwa ex lege
wnioskodawca uzyskuje przymiot uczestnika postgpowania.

b) wzigcie udzialu w sprawie z inicjatywy pozostatych os6b wyraza
si¢ w jakiejkolwiek czynnosci procesowej (ustnej lub pisemnej) podjgte;
przed sadem az do prawomocnego zakonczenia sprawy (art. 510 § 1
k.p.c.). Czynnos¢ ta moze rowniez polega¢ na wniesieniu $rodka odwo-
lawczego. Z chwila wzigcia udziatlu w sprawie przez podjgcie ktorejkol-
wiek z wymienionych przyktadowo czynnosci, osoby staja si¢ uczestni-
kami postgpowania w rozumieniu art. 510 § 1 k.p.c.

Ad 2) Zagadnienie przedstawia si¢ inaczej.

Osoby zainteresowane, ktore sad wciaga do sprawy z wilasnej inicja-
tywy, nabywaja przymiot uczestnika postgpowania z chwila wezwania
ich do udzialu w sprawie (art. 510 § 2 k.p.c.), ktore konkretyzuje si¢
przez dorgczenie tego wezwania w trybie art. 131 i nast. k.p.c. Ten
sposob wzigcia udziatu w sprawie dotyczy zardwno uzupetnienia z urzedu
liczby uczestnikow, gdy sprawa jest wszczgta na wniosek, jak i sytuacji,
w ktorej cata sprawa jest wszczgta z urzedu.
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