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Z. praktyKki notarialnej

Nieruchomosci opuszczone i poniemieckie w praktyce
notarialnej

Wprowadzenie

Roszczenia majatkowe obywateli panstw obcych w stosunku do nie-
ruchomosci potozonych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej w gra-
nicach uksztattowanych po zakonczeniu I wojny $§wiatowe]j spotykaja
si¢ ze zdecydowanym sprzeciwem wladz i obywateli. Problem ten do-
tyczy przede wszystkim nieruchomosci na obszarze Ziem Odzyskanych
1 bytego Wolnego Miasta Gdanska. Dezaprobata wobec tych roszczen jest
w pelni uzasadniona, poniewaz godzi w ustalony porzadek prawny
w Europie 1 zmierza do weryfikacji tytuldw prawnych nabycia wtasnosci
tych nieruchomosci przez podmioty polskie. Powstata przy tym psychoza
utraty prawa do ich uzytkowania wieczystego. Wptyneta ona w pewnym
zakresie na przyspieszenie prac legislacyjnych nad przeksztalceniem tego
prawa w prawo wiasnosci nieruchomosci lub uwtaszczenie dotychcza-
sowych uzytkownikdéw wieczystych ex lege'. Roszczenia te byly pod-

! Ustawa z dnia 4 wrzesnia 1997 1. o przeksztatceniu prawa uzytkowania wieczystego
przystugujacego osobom fizycznym w prawo wiasnosci (Dz.U. z 2001 r. Nr 120, poz. 1299
ze zm.) w art. 1 ust. 1 okresla zasady przeksztatcenia tego prawa w prawo wiasnosci
nieruchomosci 0s6b fizycznych, bedacych dotychczasowymi uzytkownikami wieczysty-
mi. Artykut 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 2001 r. o nabywaniu przez uzytkownikow
wieczystych prawa wlasnosci nieruchomosci (Dz.U. Nr 113, poz. 1209 ze zm.) stwierdza
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noszone rowniez w okresie przedakcesyjnym z Unia Europejska, na co
zwrécit uwage Sejm RP w swym oswiadczeniu z dnia 3 lipca 1998 1.2
Wyrazil w nim zaniepokojenie w zwiazku z rezolucja Bundestagu z dnia
29 maja 1998 r., zawierajaca dwuznacznosci w przedmiocie stabilnosci
stosunkow wlasnosciowych tych nieruchomosci. Podwaza to terytorial-
ny porzadek w Europie Srodkowowschodniej, ustanowiony w wyniku
traktatéw migdzynarodowych oraz wielokrotnie potwierdzany we wspdl-
nych oswiadczeniach, porozumieniach i deklaracjach sktadanych przez
Rzeczpospolita Polska i Republike Federalng Niemiec. Réwniez na 80.
posiedzeniu Sejmu RP w dniu 22 lipca 2004 r.°, przy okazji informacji
biezacej rzadu w zakresie realizacji ustaw dotyczacych uzytkowania
wieczystego 1 jego przeksztatlcen w prawo wiasnosci nieruchomosci,
omawiano kwesti¢ roszczen niemieckich w stosunku do nieruchomosci
bedacych wiasnoscia lub uzytkowaniem wieczystym obywateli polskich.
Warto przy tym podkreslié, ze art. 295 TWE nie narusza w zaden sposdb
przepisow panstw czlonkowskich w zakresie rezimu wlasno$ci mienia.
Maja zatem zastosowanie podstawowe prawa wynikajace z tradycji
konstytucyjnych. Powszechnie przyjmuje sig, ze majatki poniemieckie sa
sensu largo reparacjami wojennymi i nie podlegaja zwrotowi. Ewentualne
bezzasadne pozwy o ich odzyskanie podlegaja jurysdykcji sadéw pol-
skich, ktore beda orzeka¢ zgodnie z prawem polskim. Podnoszono przy
tym zastrzezenia, ze nieaktualne wpisy w ksiggach wieczystych bylych
wiascicieli nieruchomosci prowokujg ich oraz ich nastgpcéw prawnych do
roszczen majatkowych. Poglad ten jest nieprecyzyjny i nie znajduje oparcia

za$, ze osoby fizyczne bedace w dniu 26 maja 1990 r. oraz w dniu wejscia w zycie ustawy
uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci zabudowanej na cele mieszkaniowe lub sta-
nowiggce nieruchomosci rolne nabywaja z mocy prawa wiasnos¢ tych nieruchomosci z dniem,
w ktorym decyzja o nabyciu prawa wiasnosci nieruchomosci stata si¢ ostateczna. Ponadto
przedmiotem biezacych prac legislacyjnych jest poselski projekt ustawy o przeksztatceniu
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci oraz o zmianie niekto-
rych ustaw (druk sejmowy nr 1695, wplynat 25.02.2003 r.).

2 Biuletyn Prawny z dnia 6 lipca 1998 r.

3 Stenogram z 80. posiedzenia Sejmu RP z dnia 22 lipca 2004 r. dotyczacy 14 punktu
porzadku dziennego: Informacja biezaca. W czasie dyskusji zwrocono m.in. uwagg ,,na
istniejacy batagan w wielu ksiggach wieczystych” oraz na to, ze atmosfera wokot tzw.
roszczen wywoluje ogromna konsternacjg i poruszenie na terenach poinocnej i zachodnie;j
Polski (T. Cymanski).
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w polskich przepisach o ksiggach wieczystych i hipotece. Powszechnie
wiadomo, ze wpis prawa wlasnosci nieruchomosci ma charakter dekla-
ratoryjny. Przejscie w ksigdze wieczystej wlasnosci nastepuje z mocy
prawa, z chwila spelienia si¢ przestanek ustawowych. Jedynie wpisy
0 oddaniu nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste 1 powsta-
niu odrebnej wlasnosci lokali maja charakter konstytutywny. Nieujawnie-
nie tych praw na rzecz Skarbu Panstwa nalezy oceni¢ negatywnie. Brak
jest doktadnych danych o iloéci spraw, w ktorych nie ujawniono prawa
wilasnosci w ksiedze wieczystej. Orientacyjnie wymienia si¢, ze W wWo-
jewodztwie opolskim nastapito to w okoto 700 sprawach, a w stosunku
do nieruchomosci rolnych w 100 przypadkach. Dziatania roszczeniowe
wypedzonych wspiera utworzona w tym celu spotka PreuBlische Treu-
hand GmbH (Pruskie Powiernictwo) w Diisseldorfie. Atmosfera roszcze-
niowa zbiegla si¢ ostatnio z czynnosciami kontrolnymi wyplat odszkodo-
wan dla przesiedlencéw przez Federalny Urzad Rekompensat w Bad
Homburg. Obowiazuje zasada, ze w razie nieudokumentowania faktycznej
utraty wlasnosci domu lub ziemi przez przesiedlenca przy wyjezdzie z
Polski, powinien on zwréci¢ Skarbowi Panstwa RFN kwotg 4.600 euro.
Zadania roszczeniowe wzmaga takze propozycja utworzenia Centrum
przeciwko Wypedzeniom w Berlinie.

Wyptaty dla wypedzonych rozpoczgto 1 wrzesnia 1952 r. na mocy
ustawy Lastenausgleichsgesetz (o $wiadczeniach wyréwnawczych).
Przewidywata ona, ze mieszkancy Niemiec Zachodnich maja materialnie
pomoc przesiedlencom i uciekinierom ze Wschodu i w tym celu wpro-
wadzono specjalny podatek. Wysokos¢ swiadczen wyrownawczych za-
lezata od warto$ci utraconego majatku i szkdd na zdrowiu. Stosujac te
zasady, wyptacano rownowarto$¢ przy majatkach o wartosci do 5.000
Reichsmark (marek Rzeszy) lub Ostmark (marek wschodnich), za majatki
o wartosci do 10.000 marek — 80% ich wartosci, do 100.000 marek —
25% 1 za przekraczajace 1.000.000 marek od 8-9% wartosci. Ponadto
za szkody na zdrowiu przesiedlenicy mogli ubiega¢ si¢ o renty inwalidzkie,
a takze zapomogi na zagospodarowanie si¢. Osoby te, zgodnie z zasada
wyrazonag w preambule ustawy, nie tracity prawa wlasnosci nierucho-
mosci pozostawionych na Wschodzie. Sg do tej pory wspierane dodat-
kowymi, znacznymi dotacjami pieni¢znymi na tzw. kultur¢ wypgdzonych.
Srodki te systematycznie wzrastaty od 1983 r. i aktualnie wynosza ok.
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18 min euro rocznie. W zwiazku z tym, i wobec jednoznacznego sta-
nowiska wiladz polskich, by emigranci niemieccy wyjezdzajacy w latach
70-tych rozporzadzali we wlasnym zakresie swoim majatkiem 1 przed-
ktadali wtadzom paszportowym przed uzyskaniem dokumentu podrozy
wypis aktu notarialnego o przeniesieniu wiasnosci nieruchomosci na
dowolnie wytypowane podmioty. W wyjatkowych przypadkach wyra-
zano zgodg na zrzeczenie si¢ wlasnosci nieruchomosci w trybie art. 179
k.c. W okresie wzmozonych wyjazdéw za granicg nastapita wysoka podaz
nieruchomosci w obrocie prawnym, co wptyneto na ich niska ceng i trud-
nosci ze zbyciem.

W tych warunkach pozytywna wymowg posiada konsekwentnie
potwierdzane stanowisko rzadu polskiego, przeciwnego ,,wszelkim rosz-
czeniom niemieckim”, ktéry uwaza je za nieusprawiedliwione, nieuzasad-
nione, budzace niepokdj spoteczny w kraju’,

Takie samo stanowisko prezentuje rowniez prezydent RFN H. Kohler?,
ktoéry podczas wizyty w Warszawie w dniu 15 lipca 2004 r. oswiadczyt,
ze ,,nie istnieje w Niemczech zadna zastugujaca na powazne traktowanie
sita polityczna, ktora popierataby roszczenia majatkowe wypedzonych”.

Bardziej dobitnie wypowiedziat si¢ w tej mierze kanclerz RFN
G. Schroder®, stwierdzajac, ze ,.kwestie restytucji majatkowej sg prawnie
zalatwione i nikt nigdzie nie znajdzie dla swych roszczen postuchu”. W tym
samym duchu odniést si¢ do ewentualnych roszczen odszkodowawczych

*Wypowiedz Ministra Sprawiedliwosci M. Sadowskiego na posiedzeniu Sejmu, ibidem,
przyp. 3; takze B.Jatowiecki, Marne grosze?, Rzeczpospolita z dnia 11 sierpnia
2004 r., nr 187.

3G. Lesser, Wizytaw cieniu roszczen, Die Tagescheitung z dnia 16 lipca 2004 r.; takze
Forum nr 29 (19.07.-25.07.2004 r.) oraz P.Zychowicz, Urodzilem sie w Polsce,
Rzeczpospolita z dnia 16 lipca 2007 r., nr 165.

°A.Krzeminski, 7o nie katastrofa, ze bywamy odmiennego zdania, wywiad z kanc-
lerzem Niemiec G. Schréderem, Polityka z dnia 31 lipca 2004 r., nr 31, ktory oswiadczyt
réwniez, ze ,,[z]arowno w sprawie Centrum przeciwko Wypedzeniom, jak i tego dziwacz-
nego Pruskiego powiernictwa, ktorego nikt w Niemczech nie bierze serio, rzad niemiecki
wypowiedziat si¢ jednoznacznie”. Ponadto w przemdéwieniu wygloszonym na uroczysto-
$ciach zwiazanych 60-ta rocznica Powstania Warszawskiego w dniu 1 sierpnia 2004 r.
stwierdzil, ze nie moze by¢ juz miejsca dla roszczen restytucyjnych oraz ze rzad federalny
i sity polityczne w Niemczech nie popieraja indywidualnych roszczen. Stanowisko takie
bedzie prezentowat rzad federalny réwniez przed migdzynarodowymi trybunatami. Rzad
federalny jest tez przeciwny planom stworzenia w Berlinie Narodowego Centrum prze-
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za zniszczenie Warszawy. Obie strony zaro6wno polska, jak i niemiecka
odwotuja si¢ do wspolnej deklaracji gdanskiej z 2003 r. prezydentow
J. Raua i A. Kwasniewskiego, stwierdzajacej, ze o problemie wypedzo-
nych mozna moéwi¢ jedynie w kontekscie europejskim.

Nie mozna pominaé pogladéw przeciwnych, prezentowanych przez
przewodniczacego Ziomkostwa Slaskiego i jednoczesnie przewodnicza-
cego rady nadzorczej Pruskiego Powiernictwa R. Pawelki, ktory zapo-
wiedzial, ze planowane jest rownolegle postepowanie przed sadami pol-
skimi i Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka oraz przed Europejskim
Trybunatem Sprawiedliwosci w sprawie roszczen odszkodowawczych.
Inny poglad w tej mierze glosi E. Steinbach, przewodniczaca Bund der
Vertriebenen — BdV (Zwiazku Wypedzonych), ktéra uwaza, ze rzad
federalny powinien przeja¢ zobowiazania odszkodowawcze poprzez
uchwalenie przez Bundestag stosownej ustawy.

Majatki opuszczone i poniemieckie

Pierwszym aktem prawnym regulujacym kwesti¢ majatkéw opusz-
czonych, w tym nieruchomosci, byl dekret z dnia 2 marca 1945 r. o ma-
jatkach opuszczonych i porzuconych’.

Utracit moc prawna wobec nieprzedstawienia go przez Prezydium
Krajowej Rady Narodowej do zatwierdzenia Krajowej Radzie Narodowe;.
W zwiazku z tym zostal zastapiony ustawa z dnia 6 maja 1945 r. o ma-
jatkach opuszczonych i porzuconych®, uchylona nastepnie z dniem 19
kwietnia 1946 r. moca art. 41 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach

ciwko Wypedzeniom, Rzeczpospolita z dnia 3 sierpnia 2004 r., nr 180, s. A6. Z inicjatywy
wiladz lokalnych Warszawy ustalono wstepne straty poniesione przez stolice w czasie
wojny na 31,5 mld dolaréw, dla przeciwstawienia si¢ roszczeniom odszkodowawczym, PAP
NTO z dnia 13 lipca 2004 r., nr 162; blizej K. Grzybowska, Gest Schrodera, Wprost
z dnia 15 sierpnia 2004, nr 33; K. O gio01d a, Proceséw nie unikniemy, wywiad z H. Woh-
lanem, kierownikiem sekcji polskiej Deutsche Welle, NTO z dnia 6 sierpnia 2004 r.;
J.Franek, A.Gnacikowska, Polakom mogq przystugiwa¢ odszkodowania od Nie-
miec, Rzeczpospolita z dnia 7-8 sierpnia 2004 r., nr 184; P.Jendroszczyk, Steinbach
atakowana z wielu stron, Rzeczpospolita z dnia 23 sierpnia 2004 r., nr 197.

7 Dz.U. Nr 9, poz. 45. Utrata mocy prawnej zostata potwierdzona obwieszczeniem
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 maja 1945 r., Dz.U. Nr 17, poz. 95.

§ Dz.U. Nr 17, poz. 97.
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opuszczonych i poniemieckich’. Wspdlnym motywem ustawodawczym
wymienionych aktow prawnych bylo uporzadkowanie probleméw ma-
jatkéw opuszczonych. Wystapity jednakze trudnosci w realizacji posta-
nowien tych przepiséw. Przyczynily si¢ one w znacznym stopniu do wy-
dawania dalszych aktéw prawnych pozbawionych bledow. Zasadnicza
réznica migdzy nimi polegata na tym, ze ustawa z dnia 6 maja 1945 r.
ustanowila w miejsce Tymczasowego Zarzadu Panstwowego, sktadaja-
cego si¢ z Zarzadu Glownego i zarzadéw wojewodzkich, rejonowe urzedy
likwidacyjne jako instytucje pierwszej instancji oraz okregowe urzedy
likwidacyjne jako organy drugiej instancji. Do ich kompetencji nalezato
zabezpieczenie mienia do czasu jego objecia w zarzad przez wlasciwe
wladze. Do tego czasu mogly oddawac je w najem lub dzierzawg oraz
wykonywa¢ inne czynnosci okreslone w przepisach. Zostaly zlikwido-
wane na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o te-
renowych organach i jednolitej wladzy panstwowej'®, a ich prawa i obo-
wiazki przejely powiatowe i wojewddzkie wydzialy finansowe.

Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i ponie-
mieckich utracit moc na zasadzie art. 89 ustawy z dnia 29 kwietnia 1985 r.
0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci'!. Przejscie pra-
wa wlasnosci majatku poniemieckiego na Skarb Panstwa nastgpowalo ex
lege (art. 2), za$ opuszczonego (art. 34 ust. 1 lit. a lub ust. 3)" przez
przedawnienie (zasiedzenie): co do nieruchomosci z uptywem 10-ciu lat,
a co do ruchomosci 5-ciu lat od konca roku kalendarzowego, w ktorym
wojna zostata zakonczona. Aktualnie zatem nie mozna prowadzi¢ poste-
powania w tych sprawach wobec braku podstawy prawnej. Wystepuja
jednakze sporadyczne przypadki blednej oceny stanu faktycznego i uzna-
nia przez organy administracji publicznej, ze dana nieruchomos$¢ podlegata
przepisom tego dekretu i stata si¢ z mocy prawa wilasnoscig Skarbu
Panstwa. Sprawy te sa przedmiotem postgpowan przed sadami polskimi
z powddztwa bylych wilascicieli lub ich nastepcow prawnych o odzy-
skanie niestusznie utraconego mienia. W sprawach spornych, gdy brak

® Dz.U. Nr 13, poz. 87 ze zm.

1 Dz.U. Nr 154, poz. 130.

' Dz.U. Nr 30, poz. 127.

12 Zniesione przez art. 32 ustawy z dnia 20 marca 1950 r. o terenowych organach
jednolitej wladzy panstwowe;j.
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jest dokumentacji swiadczacej o przejsciu wlasnosci nieruchomosci na
Skarb Panstwa, ustalenie stosunku prawnego moze nastapi¢ jedynie na
podstawie powodztwa wniesionego przed sadem na podstawie art. 189
k.p.c.?

Definicja majatku opuszczonego

Majatkiem opuszczonym w rozumieniu art. 1 ust. 1 dekretu z dnia
8 marca 1946 r. jest wszelki majatek (ruchomy 1 nieruchomy) osob, ktore
w zwiazku z wojna rozpoczeta 1 wrzesnia 1939 r. utracily jego posiadanie
1 juz nie odzyskaly. Problem ten dotyczyt wielu milionéw ludzi wyrzu-
conych ze swoich nieruchomosci przez Niemcoéw i pozbawionych ich
posiadania oraz przesiedlencow, ktdrzy w réznych okolicznosciach wyjechali
do Niemiec', pozostawiajac swoje majatki. Za majatek opuszczony byt
uznawany réwniez ten, ktory znajdowat si¢ w posiadaniu osdb trzecich
na podstawie umowy zawartej z wlascicielem, jego prawnymi nastgpcami
lub osobami ich reprezentujacymi, jezeli mialy one na celu uchronienie
tego majatku od utraty w zwiazku z wojna lub okupacja. Ustawodawca
zatem okresla sytuacje, w ktorych wystepuja umowy pozorne w owcze-
snym stanie prawnym'. Zgodnie z przyjetym w judykaturze pogladem,
nie mozna zaliczy¢ do nich uméw sprzedazy majatku okupantowi, do-
konanej bez przymusu'®. Decydujace znaczenie dla oceny wazno$ci uméw
bedzie miala okoliczno$¢, czy posiadacz znajdowat si¢ w zlej, czy dobrej

13 Uchwata SN z dnia 25 lutego 1987 r. Il CZP 2/87, OSN 1988, nr 4, poz. 46.

14 Ziomkostwa niemieckie za granica wyceniaja, ze liczba wypedzonych Niemcow
w Europie wynosi kilkanascie milionéw. Z Polski okoto 8 mln., w tym ze Slaska 4,6 mln,
z Pomorza 1,9 tys., z Gdanska 400 tys. i z Polski Centralnej 1 mIn. Dane te zostaty zawarte
w art. K. O giolda, Wypedzenia i roszczenia, Nowa Trybuna Opolska z dnia 10-11 lipca
2004 r., Magazyn, s. 14-15; takze T. Krzy zak we wspolpracy z P. Rusakiem, Rzesza
Opolska, Wprost z dnia 30 maja 2004 r., nr 22, s. 26-28. Zasiedlenie Niemiec Wschodnich
przez Polakow przedstawiaja P.Cywinski, C. Guryz we wspolpracy zE.Ornacka
w artykule Drang nach Westen, Wprost z dnia 9 maja 2004 r., nr 19, s. 18-23.

5 Blizej S. W 6 cik, Pozornosé w umowach o przeniesienie wlasnosci nieruchomo-
Sci, Nowe Prawo 1962, nr 4, s. 512-526; takze J.1gnatowicz, Jeszcze o pozornosci
w umowach o przeniesienie wiasnosci nieruchomosci, Nowe Prawo 1962, nr 4, s. 526-
529.

16 Orzeczenie SN z dnia 14 stycznia 1948 r. C 1 537/46, Przeglad Notarialny 1948,
t. Il Zestawienia, s. 158.
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wierze. Zta wiara wystapi wowczas, gdy nabycie majatku nastapito na
podstawie aktow prawnych uznanych za niewazne z art. 3 dekretu, z
wyjatkami wymienionymi w art. 1 ust. 2 1 3. Wystepuje ona takze wtedy,
gdy rzecz jest opuszczona lub poniemiecka, a czynno$¢ prawna lub akt
prawny nabycia bedzie zaliczony do czynnosci niewaznych!”.

Nie uwaza si¢ za majatek opuszczony, jezeli umowsa najmu sa objete
pomieszczenia 1 budynki, chyba ze stanowia one czg$¢ sktadowa istnie-
jacych przedsiebiorstw przemystowych lub handlowych. Generalnie nie
zalicza si¢ do majatkow opuszczonych te, ktore przeszly na wiasnosé
panstwa na podstawie dekretu z dnia 6 wrzesnia 1944 r. o reformie rolne;j,
dekretu z dnia 12 grudnia 1944 r. o przejeciu niektorych lasow na wia-
snos¢ Skarbu Panstwa, ustawy z dnia 3 stycznia 1946 r. o przejsciu na
wlasnos¢ panstwa podstawowe]j gatezi gospodarki narodowej oraz na
mocy art. 2 dekretu z dnia 8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych
1 poniemieckich nawet wtedy, gdy zostaty utracone w zwiazku z wojna.
Jednakze wtenczas przejscie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa nastgpowato
po utracie posiadania. Za opuszczony uwaza si¢ takze majatek skonfi-
skowany lub zajety przez wiadze okupacyjne, o ile nie stanowit przedtem
wiasnosci Skarbu Panstwa lub osob prawa publicznego.

Definicja ustawowa nie przewidywata jednak wszystkich okolicznosci
zwiazanych z charakterem majatku opuszczonego. Zostata ona dookre-
Slona bogatym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i obszerng literatura
poswigecong temu zagadnieniu's.

Nabycie nieruchomos$ci poniemieckim jest nabyciem pierwotnym,
a zatem Skarb Panstwa nie odpowiada za zobowigzania dawnego wia-
Sciciela z tytulu niestusznego wzbogacenia, uzyskanego z majatku innej
osoby wskutek dokonania przez nig naktadow'. Jest on biernie legity-
mowany w sprawie o zwrot wartosci nakladow dokonanych przez po-

17 Orzeczenie SN z dnia 27 maja 1947 r. C Il 107/47, Przeglad Notarialny 1948, t. I
Zestawienia, s. 205 i t. Il Zestawienia, s. 311.

8 C.Tabecki, Dekret z dnia 8 marca 1946 r. o majqtkach opuszczonych i ponie-
mieckich, Demokratyczny Przeglad Prawniczy 1946, nr 5-6, s. 11-20; patrz takze E.J e -
fimk o, Srodki dowodowe w postepowaniu wieczystoksiegowym w razie zaginiecia lub
zniszczenia dokumentow stwierdzajqcych nabycie prawa wiasnosci nieruchomosci, Prze-
glad Sadowy 2004, nr 5, s. 114-121.

19 Orzeczenie z dnia 12 marca 1963 r. 1 CR 97/61, OSNCP 1964, nr 3, poz. 54;
OSPiKA 1966, nr 9, poz. 184 z aprobujaca glosa A.Agopsowicza.
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siadacza nieruchomosci, w razie gdy stal si¢ wspotwlascicielem tylko
utamkowej czg$ci nieruchomoscei i tylko w tej czgsci jest on dhuznikiem
wynagrodzenia za dokonane naktady?.

Okolicznosé, ze nieruchomos¢ opuszczona nie byla objeta zarzadem
wlasciwego organu panstwowego lub nie zostata wciagnigta do rejestru
majatkéw opuszczonych albo pozostawata bez czyjejkolwiek opieki badz
znajdowata si¢ w posiadaniu nieuprawnionej osoby trzeciej nie stanowi
przeszkody do nabycia przez panstwo jej wlasnosci na zasadzie art. 34
cytowanego dekretu?'. Majatek odebrany posiadaczowi na zarzadzenie
wladzy polskiej z tego powodu, ze wlasciciel byt wpisany do drugiej grupy
niemieckiej listy narodowo$ciowej nie jest majatkiem opuszczonym?,
O tym natomiast, czy dany majatek jest opuszczony decyduja okolicz-
nosci sprawy, a nie fakt, czy zostal on ujety w ewidencji urzedu likwi-
dacyjnego®. Nieruchomos¢ stanowiaca wlasnos¢ Zyda czy obywatela
niemieckiego wywiezionego w czasie wojny do hitlerowskiego obozu
koncentracyjnego stanowi w $wietle kontrowersyjnego pogladu wyrazo-
nego w orzecznictwie majatek opuszczony*. Bedzie nim nie tylko sub-
stancja majatku, w ktdrej posiadaniu byta osoba w chwili jego utracenia,
ale takze pozytki naturalne 1 prawne tego majatku, mimo ze nie istniaty
i nie wchodzity w sktad majatku w chwili jego utraty®. Mienie opusz-
czone, ktérego posiadanie przywrocono osobie uprawnionej, przestaje
nim by¢*. Przejecie zas przez panstwo mienia opuszczonego na podsta-

2 Orzeczenie SN z dnia 29 maja 1958 r. 1 CR 1187/57, Ruch Prawniczy i Ekono-
miczny 1959, nr 4, s. 264.

2l Orzeczenie SN z dnia 28 lutego 1958 r. 1 CR 1221/58, Nowe Prawo 1959, nr 9,
s. 1103.

22 Orzeczenie SN z dnia 27 sierpnia 1947 r. C III 1166/47, OSN 1948, nr 3, poz. 72;
takze S.Domaniewski, Pojecie , zwiqzku z wojnq” z art. 1 dekretu o majqtkach
opuszczonych i poniemieckich, Przeglad Notarialny 1948, t. I Zestawienia, s. 119.

2 Orzeczenie z dnia 5 maja 1948 r. C I 98/48, Ustawodawstwo Gospodarcze 1948,
nr 1, s. 16.

24 Orzeczenie SN z dnia 26 pazdziernika — 10 listopada 1948 r. C 739/48, OSN 1949,
Panstwo i Prawo 1949, nr 3, s. 146.

% Orzeczenie SN z dnia 27 kwietnia 1950 r. POC 334/49, Przeglad Notarialny 1950,
t. 11, s. 341.

% Orzeczenie z dnia 9 wrzesnia 1961 r. 4 CR 284/61, OSPiKA 1963, nr 3, poz. 62.
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wie innych przepiséw powoduje, ze traci ono charakter mienia opusz-
czonego w rozumieniu art. 1 analizowanego dekretu®.

Nabycie nieruchomosci opuszczonych

Nabycie wlasnosci nieruchomosci przez Skarb Panstwa na podstawie
art. 34 dekretu nastepuje wowczas, gdy nieruchomos$¢ stanowi majatek
opuszczony w rozumieniu art. 1 i uptynal 10-letni termin przedawnienia
zwanego przemilczeniem, ze wzgledu na jego odmienno$é od tradycyjnej
instytucji zasiedzenia. Skarb Panstwa nie mogt naby¢ nieruchomosci,
ktora znajdowata si¢ w posiadaniu wlasciciela nawet wtedy, gdy nabycie
przez panstwo nie bylo uzaleznione od jej posiadania. Do biegu opisanego
terminu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace zasiedzenia. Przerwa
biegu terminu nastepuje na skutek ztozenia wniosku o przywrdcenie po-
siadania posiadtosci opuszczonej do sadu albo do organu likwidacyjnego
badz do jednostki zarzadzajacej nieruchomoscia do dnia 31 grudnia 1948 r.
przez jedna z uprawnionych osob. Nastgpuje ona takze na skutek skie-
rowania przez wlasciciela wniosku o wydanie nieruchomosci albo wy-
toczenie powddztwa z takim zadaniem przed uptywem tego terminu.
Stwierdzenie wlasnosci nieruchomosci przez panstwo nastepowato w dro-
dze sadowej w trybie postgpowania niespornego (nieprocesowego).

W toku postgpowania sadowego o nabycie wlasnosci przez Skarb
Panstwa ustanawiano dla ochrony praw majatkowych osoby nieznanej
z miejsca pobytu kuratora, ktory reprezentowat jej prawa. Kuratorowi nie
moglo by¢ przyznane prawa zadania oddania w posiadanie nieruchomosci
stanowiacej majatek opuszczony?®.

27 Orzeczenie SN z dnia 19 grudnia 1960 r. 1 CR 412/60, OSN 1962, nr 3, poz. 90.

2 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja — 26 pazdziernika 1956 r. 1 CO 9/56,
OSN 1957, nr 1, poz. 1, takze Nowe Prawo 1957, nr 3, s. 114; krytyczna glosa S.Bre -
yera, Panstwo i Prawo 1967, s. 1232; patrz takze aprobujaca glosa S. Biatka do orze-
czenia SN z dnia 21 czerwca 1957 r. 1 CR 935/56, OSPiKA 1958, nr 6, poz. 134; ponadto
F.Btahut, Glosa do orzeczenia SN w sprawie stwierdzenia nabycia wlasnosci nierucho-
mosci przez zasiedzenie (przemilczenie), w wypadku gdy nie mozna ustali¢, kto byl wia-
Scicielem tej nieruchomosci, Biuletyn Ministerstwa Sprawiedliwosci 1963, nr 6, s. 55;
S. Brey er, Nabycie wlasnosci nieruchomosci opuszczonych, Biuletyn Ministerstwa Spra-
wiedliwosci 1955, nr 11, s. 20.

¥ Orzeczenie SN z dnia 26 pazdziernika — 10 listopada 1948 r. C 730/48, OSN 1949,
nr 2-3, s. 49.
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Przywrécenie posiadania

Stosownie do art. 33 dekretu, osoby, ktorym przywrdcono posiadanie,
nabywaja tytul wlasnosci, jezeli poprzednio go nie posiadaty albo go nie
nabyly. Bieg terminu przedawnienia liczy si¢ od dnia uprawomocnienia
sie postanowienia o przywrocenie posiadania. Na zadanie osoby zainte-
resowanej sad grodzki (powiatowy) miejsca potozenia nieruchomosci
stwierdzat nabycie tytulu wlasnosci w drodze postgpowania niespornego.
Postanowienie sadu stanowito tytul przepisania prawa wtasnosci w ksig-
dze wieczystej. Przyjmowano w orzecznictwie, Ze nieruchomos¢ nabyta
W czasie trwania matzenstwa przez jednego z matzonkéw wchodzi w sktad
ich majatku wspdlnego®. Réwniez wspotwlasciciel nieruchomosei byt
uprawniony do wniesienia zadania o wydanie posiadania nieruchomosci®'.

Nieruchomosci opuszczone nie w zwiazku z wojna

Stanowig one znaczna czes¢ nieruchomoscei, ktore przeszly na wila-
sno$¢ panstwa na podstawie przepiséw szczegdlnych. W doktrynie okresla
sie je jako nieruchomosci opuszczone nie w zwiazku z wojna, dla prze-
ciwstawienia nieruchomosciom opuszczonym na podstawie dekretu z dnia
8 marca 1946 r. o majatkach opuszczonych i poniemieckich.

1. W mysl art. 15 dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlaszczeniu
i 0 uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna i osadnictwie
rolnym®, gospodarstwo rolne (dziatka pracownicza, rzemie$lnicza itp.)
nabyte na podstawie przepiséw reformy rolnej lub o ustroju rolnym
1 osadnictwie, opuszczone przez wlasciciela przed wejsciem w zycie dekretu,
tj. przed dniem 29 kwietnia 1955 r., przechodzi z mocy prawa na wia-
snos¢ panstwa bez odszkodowania, w stanie wolnym od obciazen, z wy-
jatkiem stuzebnosci gruntowych. PrzejScie wiasno$ci nastgpuje z chwilg
wejscia w zycie wymienionego dekretu, niezaleznie od daty wydania decyzji
administracynej®. Postgpowanie w tej mierze nalezy do wylacznej wia-
sciwosci organu administracyjnego.

3 Wyrok SN z dnia 27 listopada 1973 r. I CR 801/73, OSN 1974, nr 11, poz. 191.

31 Uchwata sktadu 7 sedziéw z dnia 15 wrzesnia 1960 r. 1 CO 16/60, OSN 1961, nr 2,
poz. 31.

32 Dz.U. z 1959 r. Nr 14, poz. 78.

3 Uchwala SN z dnia 29 pazdziernika 1958 r. 1 Co 19/58, OSN 1960, nr 1, poz. 1;
OSPiKA 1960, nr 4, poz. 103.
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Decyzje stwierdzajace przej$cie wlasnosci mialy charakter deklarato-
ryjny. Przepis ten zostal uchylony z dniem 4 listopada 1971 r. przez art.
18 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wlasnosci gospodarstw rolnych. Nie zmienito to jednak sytuacji prawnej
nieruchomosci przewidzianych w uchylonym przepisie™.

Zmiana art. 15 dekretu zostata dokonana moca art. 2 ustawy z dnia
13 lipca 1957 r. o zmianie dekretu z dnia 18 kwietnia 1955 r. o uwlasz-
czeniu i o uregulowaniu innych spraw zwiazanych z reforma rolna, osad-
nictwie rolnym w brzmieniu nadanym mu przez ustawe z dnia 15 lipca
1961 r., zmieniajaca ta ostatnia®. Stosownie do art. 2 tej ustawy, gospo-
darstwo rolne i dziatki okreslone w art. 15 dekretu z dnia 18 kwietnia
1955 ., ktore zostaly opuszczone przez wlasciciela po dniu 29 kwietnia
1955 r., oraz wszelkie inne gospodarstwa rolne opuszczone moga by¢
przejete na wlasnos¢ panstwa bez odszkodowania i w stanie wolnym od
obciazen, z wyjatkiem shuzebnosci gruntowych, ktérych utrzymanie uznano
za niezbgdne. O przejeciu na wlasno$é panstwa nieruchomosci oraz
o utrzymaniu cigzacych na nich stuzebnosci gruntowych orzekal wow-
czas naczelnik gminy.

2. Na zasadzie art. 9 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o sprzedazy
panstwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu niektorych
spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej i osadnictwa
rolnego®, nieruchomosci rolne i le$ne nie wymienione w art. 2 ustawy
z dnia 13 lipca 1957 r., objete we wladanie panstwa do dnia 5 kwietnia
1958 r., ktore znajdowaty si¢ nadal we wiadaniu panstwa albo zostaty
przekazane przez panstwo w uzytkowanie innym osobom fizycznym lub
prawnym, przejmuje si¢ na wlasnos$¢ panstwa bez wzgledu na ich obszar.
Zasady tej nie stosuje si¢ do gruntow bedacych we wiadaniu panstwa
na podstawie przepisdw nieobowiazujacego juz wtedy dekretu z dnia 26
kwietnia 1946 r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbed-
nych dla realizacji narodowych planéw gospodarczych. O przejeciu na
wlasno$¢ panstwa i utrzymaniu shuzebnosci gruntowej orzekat organ ad-

3 Blizej M.Gintowt i S.Rudnicki, Problematyka prawna nieruchomosci,
Warszawa 1976, s. 222.

3 Dz.U. z 1969 r. Nr 32, poz. 161.

% Dz.U. Nr 17, poz. 71 ze zm.
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ministracji panstwowej stopnia podstawowego. Decyzja taka miata cha-
rakter konstytutywny”’. Postgpowanie w tych sprawach nalezato do wy-
facznej kompetencji wladzy administracyjnej. Sad powszechny nie byt
wiladny do rozstrzygania kwestii prejudycjalnej o wydanie gruntu®®, zas
postanowienie o umorzeniu moglo zapas¢ dopiero po ustaleniu, ze zostala
wydana decyzja o przejeciu przedmiotu sporu na wilasnosé panstwa.
Przejecie nieruchomosci nie powodowato umorzenia wierzytelnosci®, ktora
powstata na skutek szkody wyrzadzonej przed przejeciem. Skarb Panstwa
nie wstgpowal w stosunek najmu (dzierzawy)* w miejsce dotychcza-
sowego wlasciciela.

Nieruchomosci poniemieckie

Zgodnie z art. 2 ust. 1 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., z mocy samego
prawa przechodzity na Skarb Panstwa wszelkie majatki:

1) Rzeszy Niemieckiej i bylego Wolnego Miasta Gdanska,

2) obywateli Rzeszy Niemieckiej i bytego Wolnego Miasta Gdanska,
z wyjatkiem 0s6b narodowosci polskiej lub innej przez Niemcoéw prze-
sladowanej,

3) niemieckich 1 gdanskich 0s6b prawnych, z wylaczeniem oséb praw-
nych prawa publicznego,

4) spotek kontrolowanych przez obywateli niemieckich lub gdanskich
albo przez administracj¢ niemiecka lub gdanska,

5) oséb zbiegtych do nieprzyjaciela.

Majatek niemieckich i gdanskich 0sob prawnych prawa publicznego
przechodzil z mocy samego prawa na wlasnos¢ odpowiednich polskich oséb
prawnych. W razie braku takich osdb lub zbiegu zainteresowan kilku

37 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 5 sierpnia 1961 r. w sprawie opuszczonych
gospodarstw rolnych, Dz.U. Nr 39, poz. 198.

3 Orzeczenie SN z dnia 14 listopada 1960 r. 2 CR 386/59, OSN 1962, nr 3, poz. 88;
takze orzeczenie SN z dnia 21 sierpnia 1959 r. 1 CR 964/58, OSN 1961, nr 2, poz. 42.

3 Orzeczenie SN z dnia 25 marca 1965 r. 1 CR 690/63, Ruch Prawniczy i Ekono-
miczny 1966, nr 1, s. 362.

40 Orzeczenie SN z dnia 9 wrzesnia 1966 r. 1 CR 151/66, Nowe Prawo 1968, nr 9,
s. 1538 zaprobujaca glosa S. Bre y er a i czgSciowo krytyczna w stosunku do uzasadnienia;
poglady te podzielaja A.Szpunar i W.Wanatowska, Przeglqd orzecznictwa, Nowe
Prawo 1969, nr 5, s. 774.
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podmiotow, uchwata Rady Ministrow oznaczala osobe prawng, na wla-
sno$¢ ktorej przechodzil majatek.

Nie przechodzit na wlasnos¢ Skarbu Panstwa lub oséb prawnych
prawa publicznego majatek, ktory:

1) zostat zajety lub skonfiskowany przez byte wladze okupacyjne,
chyba Zze majatek ten stanowit przedtem wiasnos¢ Skarbu Panstwa lub
wymienionych oséb prawnych albo zajecie badz konfiskata dotyczyta
tych podmiotow,

2) przeniesiono na rzecz tych osob i spotek po dniu 1 wrzesnia 1939 r.
pod wplywem grozby upowazniajacej wlasciciela zbywajacego majatek
do uchylenia si¢ od skutkéw prawnych swego oswiadczenia woli.

Na mocy nieobowiazujacego art. 38 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca
1961 r. o gospodarce nieruchomosciami w miastach i osiedlach, nieru-
chomosci, ktdre przed dniem 9 maja 1945 r. stanowity wlasnos¢ niemiec-
kich lub gdanskich osob prawnych prawa publicznego, a na podstawie
dotychczasowych przepiséw prawnych nie przeszty na wilasnos¢ pol-
skich 0sob prawnych, stanowig wiasnos¢ panstwa*!.

Stosownie do art. 2 ust. 6 dekretu z dnia 8 marca 1946 r., przejscie
na wilasno$¢ Skarbu Panstwa lub osob prawnych prawa polskiego nie-
ruchomosci 1 praw z tym zwiazanych podlegato ujawnieniu w ksiedze
wieczystej na wniosek 6wczesnego rejonowego lub okregowego urzedu
likwidacyjnego, a pozniej wydzialu finansowego, ktory przejat kompeten-
cje tych organow*.

Jak z tego wynika, decyzje administracyjne w tych sprawach nie miaty
decydujacego znaczenia. Majatki niemieckie przechodzity bowiem na
wlasnos¢ panstwa z mocy prawa i okoliczno$¢ ta byla potwierdzana
zaswiadczeniem organdéw wiadzy. Sady orzekaly zas o przejsciu na wlasnosé
panstwa nieruchomosci opuszczonych®.

4 Dz.U. 21969 r. Nr 22, poz. 159 ze zm. Uchwata Rady Ministrow, wydana na zasadzie
delegacji ustawowej przewidzianej w art. 38 ust. 2, okreslata zasady oddawania tych nie-
ruchomosci na wiasno$¢ lub uzytkowanie wieczyste osobom prawnym. Zasada ta nie naruszata
przepisoéw o sprzedazy przez panstwo domoéw mieszkalnych i dzialek budowlanych oraz
panstwowych nieruchomosci rolnych.

2 Blizej J.Paliwoda, Rola aktu administracyjnego w ksztaltowaniu stosunkéw
wlasnosciowych w rolnictwie, Warszawa 1965, s. 112-117.

B A.Szpunar, Uwagi o naduzyciu prawa w dziedzinie przedawnienia, Rejent 2001,
nr 2, s. 13-29.
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Nieruchomosci opuszczone na zasadzie art. 38 ust. 3 ustawy
z dnia 14 lipca 1961 r.

Jest to przepis epizodyczny. Obowigzywat jedynie od 27 lipca 1961 r.,
tj. od dnia ogloszenia ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o gospodarce gruntami
w miastach 1 osiedlach (art. 50), do czasu utraty jego mocy, czyli do
dnia 1 sierpnia 1985 r., tj. wejscia w zycie nowej ustawy z dnia 29 kwietnia
1985 1. 0 gospodarce gruntami i wywtlaszczaniu nieruchomosci (art. 101).
Nie zostal recypowany przez nia, a w przepisach intertemporalnych nie
zajeto w tej mierze zadnego stanowiska.

Stosowanie do art. 38 ust. 3 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. o go-
spodarce nieruchomos$ciami w miastach 1 osiedlach, nieruchomosci sta-
nowiace, zgodnie z art. 2 ust. 1 lit. b dekretu z dnia 8 marca 1946 r.
o majatkach opuszczonych i poniemieckich, wtasnos¢ osob, ktorym wobec
uzyskania przez nie stwierdzenia narodowosci polskiej stuzyto obywatel-
stwo polskie, przechodza z mocy samego prawa na wlasnos¢ panstwa,
jezeli osoby te w zwiazku z wyjazdem z kraju utracity lub utraca oby-
watelstwo polskie. Osoby te tracity prawo do rozporzadzania nierucho-
moscig z dniem, w ktérym ztozyly wlasciwym organom polskim dowdd
osobisty i otrzymaty dokument podrdzy uprawniajacy do wyjazdu za
granicg. Przepis stosuje si¢ odpowiednio do nieruchomosci nabytych przez
te osoby w trybie osadnictwa rolnego lub uwlaszczenia.

Gospodarka tymi nieruchomos$ciami nalezata do wlasciwosci organow
prezydiéw rad narodowych.

Przejsécie whasnosci nastgpowato z chwilg wyjazdu z kraju dotychcza-
sowego wilasciciela, a nie utraty przez niego obywatelstwa polskiego
w zwiazku z wyjazdem. Osoba taka mogta przenie$¢ wlasnos¢ nierucho-
mosci przed wyjazdem za granice i uzyskaniem dokumentu podrozy*.
W konsekwencji o przejsciu nieruchomosci na wlasno$¢ panstwa decy-
dowata nie chwila utraty przez dotychczasowego wiasciciela obywatel-
stwa polskiego, lecz jego wyjazd z kraju. Dla utraty wtasnosci nierucho-
mosci obojetne bylo, czy w chwili wyjazdu z kraju posiada on jeszcze
obywatelstwo polskie i czy decyzja o utracie wzglednie pozbawieniu oby-

4 Postanowienie SN — Izba Cywilna z dnia 15 stycznia 1966 r. II CR 9/66, OSNCP
1966, nr 7-8, poz. 135.
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watelstwa zostala wydana w pdzniejszym okresie, podczas pobytu za
granica. Zasadnicze znaczenie miala utrata obywatelstwa polskiego spo-
wodowana wyjazdem z kraju. Potwierdzenie tego faktu ma znaczenie
deklaratoryjne, jako ze przejscie wiasnosci nieruchomosci nastgpuje w chwili
wyjazdu z kraju dotychczasowego wiasciciela. Decyzja organu spraw
wewnetrznych bylej powiatowej rady narodowej, wydana na zasadzie art.
17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim, stwierdzajaca utrate obywa-
telstwa, przesadzata o przejsciu nieruchomosci na wlasnos¢ panstwa.
Decyzja byta skuteczna wowcezas, gdy w chwili wyjazdu z kraju osoba
ta byla wlascicielem nieruchomosci. Jezeli przeniosta jej wlasnos¢ na inng
osobe przed wyjazdem za granica, jej wyjazd z kraju nie wywolywat
opisanych skutkow utraty wlasno$ci nieruchomosci. Mogtoby to nastapi¢
tylko wtedy, gdyby wyrokiem prawomocnego orzeczenia sadowego
czynno$¢ prawna uznana byla za niewazng z powodu jej pozornosci.
W tych warunkach nie byto mozliwe sporzadzenie umowy przenoszacej
wlasno$¢ nieruchomosci, okreslonej w art. 38 ust. 3 ustawy, jezeli po
zawarciu umowy zobowigzaniowe]j wilasciciel utracit obywatelstwo pol-
skie w zwiagzku z przekroczeniem granic kraju.

Zakres podmiotowy dziatania ustawy jest ograniczony jedynie do
wiascicieli nieruchomosci, a nie ich nastgpcow prawnych. Dziatanie usta-
wy bylo jednak skuteczne w wypadkach utraty obywatelstwa w wyniku
nielegalnego wyjazdu lub pobytu za granica, tzn. w razie odmowy po-
wrotu do kraju. W mys$l wyroku SN z dnia 12 maja 1964 r.*, ustanowienie
na nieruchomosci nieodplatnego uzytkowania na rzecz osoby trzeciej w celu
uszczuplenia jej wartosci w zwiazku z majacym nastapi¢ przejsciem na
wlasno$¢ panstwa jest niewazne, poniewaz czynnos¢ zmierza do obejscia
prawa. Zagadnienia te byly rowniez analizowane przy ustalaniu obowiaz-
kéw notariusza. Przyjeto wowczas, ze notariusz obowigzany jest do
ustalenia, czy przy przeniesieniu wlasnosci nieruchomosci nie zachodza
warunki jej utraty na zasadzie art. 38 cyt. ustawy. Uznano, ze obowiazek
ten wynika z dyspozycji art. 15 § 1 ustawy z dnia 25 maja 1951 r.— Prawo
0 notariacie®.

# I CR 185/64, OSN 1965, nr 3, poz. 141, s. 13-17.
% Odpowiedz na zagadnienia prawne z praktyki notarialnej, zgloszone na konferencji
notariuszy odbytej w Turawie w dniach 4-6 marca 1985 r.
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Utrata obywatelstwa polskiego przez emigranta niemieckiego, powo-
dujacego przejscie na wlasno$¢ Skarbu Panstwa jego nieruchomosci wy-
mienionych w art. 38 ustawy z dnia 14 lipca 1961 r. z tytulu wyjazdu
za granicg na podstawie dokumentu podr6zy, zmusza do refleksji w kon-
tekscie tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2001 r.%7,
wydanego w sprawie zezwolenia na zmiang obywatelstwa polskiego.
Stosownie do niej, zezwolenie to jako przestanka utraty obywatelstwa na
podstawie art. 13 ust. 1 w zw. z art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 lutego
1962 r. o obywatelstwie polskim w brzmieniu obowiazujacym w 1971 r.
musiato mie¢ charakter indywidualnego i skierowanego do okreslonego
adresata aktu Rady Panstwa, ktdrego nie zastepowala generalna uchwata
Rady Panstwa nr 37/56 z dnia 16 maja 1956 r. w sprawie zezwolenia
na zmiang obywatelstwa polskiego repatriantom niemieckim. Zostala ona
wydana na podstawie art. 13 ust. 1 12 ustawy z dnia 8 stycznia 1951
1. 0 obywatelstwie polskim i nieopublikowana. Jak stusznie zauwazyt Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu, zmiana obywatelstwa nalezy do sfery prawa
publicznego, a podejmowanie generalnych uchwat Rady Panstwa byto
niewlasciwe. Nie mozna bowiem domniemywaé, ze wydanie dokumentu
podrdzy ,,w jedna strong” i legitymowanie si¢ nim powoduje, ze osoba
ta nie jest a priori obywatelem polskim.

Zakres dziatania ustawy jest rOwniez ograniczony przedmiotowo. Odnosi
si¢ jedynie do nieruchomosci wymienionych w art. 38. Nie dotyczy zatem
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospo-
darstw rolnych, poniewaz zostata ona uchwalona w pdzniejszym czasie.

Podstawa wpisu wilasnosci nieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa
byla decyzja organu do spraw wewngtrznych, wydana na zasadzie art.
17 ust. 4 ustawy o obywatelstwie polskim, stwierdzajaca, ze z powodu
wyjazdu z kraju dotychczasowy wiasciciel nieruchomosci utracit obywa-
telstwo, a okreslona nieruchomo$é przeszta na wiasnos¢ panstwa®.

Tytul wlasnosci panstwa do nieruchomosci nabytych na zasadach
wymienionych w ust. 11 3 art. 38 tej ustawy podlegat wpisowi do ksiggi
wieczystej na wniosek organdéw bylych prezydidw powiatowych (miej-
skich, dzielnicowych) rad narodowych w sprawach gospodarki komu-

4TI RN 56/2001, OSNAPiUS 2002, nr 13, poz. 299 oraz Przeglad orzecznictwa,
Rejent 2002, nr 7, s. 187.
4 Dz.U. z 2000 r. Nr 28, poz. 353 ze zm.
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nalnej i mieszkaniowej, a w stosunku do nieruchomosci rolnych — or-
ganow do spraw rolnictwa. Przepisy te stosowaly si¢ réwniez do nie-
ruchomosci potozonych w gromadach®.

Okolicznosci utraty wlasnosci przez te osoby byly przedmiotem roz-
wazan literatury oraz orzecznictwa, ze wzgledu na atmosfere spolteczna
i polityczng wytworzong w tym okresie®.

Na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 maja 1970 r.!
istniala mozliwo$¢ oddawania nieruchomosci pozostatym w kraju czton-
kom rodziny poprzednich wiascicieli. Nastgpowato to w wyniku umowy
zawartej w formie aktu notarialnego na podstawie decyzji administracyj-
nej.

Nieaktualne wpisy w ksiegach wieczystych

W chwili wejscia w zycie omawianych przepiséw istnial odmienny
stan prawny ustroju ksiag wieczystych. Nastapita utrata mocy prawnej

* A. G ola, Zagadnienia zwiqzane z nabywaniem przez cudzoziemcow praw do nie-
ruchomosci polozonych w Polsce, Problemy Wymiaru Sprawiedliwosci 1978, nr 15(1),
s. 22-23.

' M.Zaremba, O Edwardzie, co Niemca sprzedal, Polityka z dnia 26 czerwca
2004 r., nr 26, s. 64-67. Na podstawie porozumienia zawartego migdzy kanclerzem RFN
H. Schmidtem i E. Gierkiem w dniu 1 sierpnia 1975 r. w zamian za preferencyjny kredyt
w wysokosci 1 mld marek oraz dodatkowo 800 mln marek jako facznego rozliczenia przez
RFN nabytych przed wojng praw Polakow do rent i emerytur i innych $wiadczen socjal-
nych, spetniajacych pewnego rodzaju funkcj¢ odszkodowania wojennego, éwcezesny rzad
PRL zobowiazat si¢ zezwoli¢ na wyjazd w granicach do 80 tys. oséb w ramach taczenia
rodzin. W okresie od grudnia 1970 r. do konca 1971 r. wyjechato ok. 26 tys. oséb, za$
w okresie od 1975 r. do czerwca 1979 r. wydano 123.604 zezwolen na wyjazdy do Niemiec.
W tym czasie wyjechaty 92.372 osoby. Niezaleznie od tego, nalezy podkresli¢, ze wiadze
paszportowe stwarzaly wyjatkowe trudnosci przy ubieganiu si¢ o wydanie dokumentu
podrézy. Zdarzaty si¢ przypadki kilkunastu odméw osobom starajacych si¢ o wyjazd do
Niemiec celem potaczenia si¢ przewaznie z matzonkiem, ktory opuscil nielegalnie granice
Polski. Stwarzano dodatkowe trudnosci przy odprawach celnych przewozonego w ogra-
niczonym zakresie dobytku.

5! Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 18 maja 1970 r. w sprawie oddawania nie-
ruchomosci, ktore przeszty na wiasnosé panstwa wskutek wyjazdu poprzednich wiascicieli
z kraju, cztonkom ich rodzin, Dz.U. Nr 13, poz. 119. Za czlonkéw rodziny uznawano
malzonka, rodzicow, dzieci i wnukow oraz rodzenstwo osoby, ktorej nieruchomosé wsku-
tek jej wyjazdu z kraju i utraty obywatelstwa przeszta na ich wlasnos¢.
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dawnych ksiag wieczystych, zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r.,
ktore z urzedu zostaly zamknigte i obecnie posiadaja jedynie znacznie
dokumentéw>. Reforma ksiag wieczystych spowodowata takze zmiany
w przedmiocie wgladu do ich tresci oraz uzyskiwania odpisow i zaswiad-
czen. Zgodnie z art. 362 ust. 1 uk.w.h., odpisy ksiag wieczystych wedlug
ostatniego stanu wpisu wydaje sie na zadanie osob zainteresowanych lub
na zadanie sadu, prokuratora, notariusza, organu administracji rzadowej
oraz jednostek samorzadu terytorialnego. Odpisy ksiag wieczystych za-
wierajace wpisy wykreslone wydaje si¢ tylko na zadanie wymienionych
podmiotow, a w wypadkach uzasadnionych takze na zadanie osoby, ktorej
wykreslony wpis dotyczyt. Przepisoéw tych nie stosuje si¢ do wydawania
odpisow ksiag wieczystych w systemie informatycznym. W stosunku do
nich maja zastosowanie zasady okreslone w rozporzadzeniu Ministra Spra-
wiedliwosci z dnia 14 sierpnia 2003 r. w sprawie Centralnej Informacji
Ksiag Wieczystych®. Dzielg si¢ one na odpis zupely i zwykly ksicgi
wieczystej. Odpis zupelny zawiera wpisy wykreslone. Zaswiadczenie
o zamknigciu ksiggi wieczystej zawiera informacje, ze ksigga wieczysta
o wskazanym przez wnioskodawcg numerze jest zamknigta. Wnioski

52 Do akt prawnych regulujacych t¢ kwesti¢ zaliczy¢ nalezy ustawe z dnia 17 lutego
1960 r. o utracie mocy prawnej niektorych ksiag wieczystych, Dz.U. Nr 11, poz. 67
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 lipca 1986 r. w sprawie prowadzenia
ksiag wieczystych zatozonych przed dniem 1 stycznia 1947 r. oraz utraty mocy prawnej
niektorych takich ksiag, Dz.U. Nr 28, poz. 141, a takze dekret z dnia 28 pazdziernika
1947 r. o0 mocy prawnej ksiag wieczystych na obszarze Ziem Odzyskanych i bylego
Wolnego Miasta Gdanska, Dz.U. Nr 66, poz. 410 z p6zn. zm. Na szczegolne podkreslenie
zashuguja postanowienia art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o przenoszeniu tresci
ksiag wieczystych do struktury ksiag wieczystych prowadzonej w systemie informatycz-
nym, Dz.U. Nr 42, poz. 363, w mysl ktorych z chwila wpisania tresci ksiggi wieczystej
do centralnej bazy danych ksiag wieczystych dotychczasowa ksigga wieczysta staje si¢
czescia akt ksiggi wieczystej. Zostaje dolaczona do akt ksiggi wieczystej powstatej w sys-
temie informatycznym. Warto zwroci¢ uwage na postanowienia ustawy z dnia 9 kwietnia
1968 r. 0 dokonywaniu w ksiggach wieczystych wpiséw na rzecz Skarbu Panstwa w oparciu
o migdzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, Dz.U. Nr 12, poz. 65
oraz rozporzadzenie Ministerstwa Sprawiedliwosci z dnia 9 maja 1968 r. w sprawie trybu
dokonywania w ksiggach wieczystych wpisow na rzecz Skarbu Panistwa w oparciu o mig-
dzynarodowe umowy o uregulowaniu roszczen finansowych, Dz.U. Nr 17, poz. 109.

33 Dz.U. Nr 162, poz. 1571; patrz takze S.Rudnicki, Ustawa o ksiegach wieczy-
stych i hipotece, Przepisy o postgpowaniu w sprawach wieczystoksiegowych, Komentarz,
Warszawa 2004, s. 193 i nast.
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o wydanie tych dokumentow, majacych znaczenie dokumentéw wyda-
wanych przez sad, sklada sie bezposrednio Iub korespondencyjnie do
Centralnej Informacji lub jej ekspozytury na urzgdowym formularzu. Sa
one wydawane bezposrednio wnioskodawcy, bez zadnych ograniczen.
W $wietle powyzszych wyjasnien nalezy réwniez odniesé si¢ odpisow
dawnych ksiag wieczystych, prowadzonych pod rzadem prawa niemiec-
kiego. Zaswiadczenia wydawane przez archiwa panstwowe stwierdzaja
zatem wylacznie stan historyczny stosunkow wiasnosciowych na bytych
wschodnich obszarach Rzeszy Niemieckiej, nie uwzgledniaja natomiast
zmian dokonanych w tych stosunkach po roku 1945, a zatem aktualnych
stosunkow wilasnosciowych ustanowionych na tych obszarach w rezul-
tacie zmian wynikajacych ze zmian prawa polskiego i prawa migdzyna-
rodowego. W tym kontekscie nalezy oceni¢ spory sadowe wnoszone
przed sadami polskimi zaréwno o stwierdzenie nabycia spadku nierucho-
mosci, ktore przeszly na wlasnos$¢ panstwa, jak réwniez o nieaktualne
wpisy istniejace w dawnych lub nadal prowadzonych ksiggach wieczy-
stych®.

Konkludujac, brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do docho-
dzenia roszczen przez obywateli panstw obcych z powodu utraty wila-
snosci nieruchomosci potozonych na Ziemiach Odzyskanych 1 w bylym
Wolnym Miescie Gdansku, ktore przeszty na wiasnos¢ Skarbu Panstwa.
Wigkszos$¢ z nich zostata przeniesiona na rzecz podmiotéw polskich na
podstawie obowigzujacych przepisow. Powddztwa wniesione przed sadami
polskimi i zagranicznymi powinny by¢ odrzucane jako bezpodstawne i nie

3* Niedopeienie obowiazku zwiazanego z ujawnieniem w ksiedze wieczystej prawa
wlasnosci nieruchomosci potozonej w Glogéwku na Slasku Opolskim na rzecz Skarbu
Panstwa spowodowato, ze Sad Rejonowy w Prudniku stwierdzit nabycie spadku na zasadach
obowiazujacych obywatela Polski, nie uwzgledniajac, ze spadkodawczyni byta obywatelka
RFN. Spadkobiercy, rowniez obywatele RFN, wystapili z wnioskiem o ujawnienie wlasnosci
na swojg rzecz na podstawie tego postanowienia. Z wnioskiem takim wystapil rowniez
starosta. Sprawa sadowa nie zostata do chwili obecnej zakonczona. Sprawa ta zostata
przedstawiona w szeregu publikacjach jako ilustracja ,,bataganu” istniejacego w ksiggach
wieczystych, inspirujacego roszczenia odszkodowawcze przesiedlencow; patrzM. Le wan -
dowski, Spér na dwa kodeksy, NTO z dnia 22-23 maja 2004 r., Magazyn; M.Szcze-
panik, Niemiec, ale Polak, Rzeczpospolita z dnia 13 lipca 2004 r., nr 162.; K.Ogiol-
da, Sprawdz u kogo mieszkasz, NTO z dnia 13 lipca 2004 r., nr 162; te n ze, Wypedzenia
i roszczenia, NTO z dnia 10-11 lipca 2004 r., Magazyn, s. 14-15.
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majace zadnego uzasadnienia réwniez w normach prawa mig¢dzynarodo-
wego. Uktad Poczdamski okreslat granice panstwa polskiego i na jego
podstawie nastapito wysiedlenie Niemcdw>. Odrebny problem wystepuje
w przypadku osob, ktére wyjechaly w latach 70-tych i nie utracity oby-
watelstwa polskiego. Kazda z kwestionowanych spraw powinna by¢ przed-
miotem wnikliwej oceny, czy nie nastapily uchybienia obowigzujacych
wowczas norm prawa krajowego. Indywidualnych wyjasnien wymagaja
takze sprawy zwiazane z opuszczeniem mienia przez Zydéw. Jednakze
i w tych sprawach nie mogg by¢ kwestionowane prawa wlasnosci nie-
ruchomosci aktualnych wiascicieli. Prawo wlasnosci jest bowiem chro-
nione zasadami konstytucyjnymi, umowami mie¢dzynarodowymi i pra-
wem unijnym.

Zagadnienie jest niezwykle aktualne, a wyrazem tego jest poselski
projekt uchwaty w sprawie reparacji Niemiec na rzecz Polski z dnia 28
sierpnia 2003 r. (druk sejmowy nr 2140), w ktérym ,,[s]ejm RP zobo-
wigzuje Rzad Rzeczypospolitej Polskiej do wyegzekwowania od Niemiec
naleznych Polsce reparacji wojennych z tytutu strat i szkod, jakie Polska
poniosta w wyniku planowych zniszczen dokonanych przez Niemcy w czasie
II wojny Swiatowej 1 do rozpoczgcia w tym celu rozmow z rzadem Re-
publiki Federalnej Niemiec”.%

Romuald Sztyk

5 D.Frey, Nie musimy zwraca¢ mienia wypedzonym Niemcom, wywiad z prof.
A. Zollem Rzecznikiem Praw Obywatelskich, Rzeczpospolita z dnia 9 sierpnia 2004 r.,
nr 185.

56 Projekt uchwaty zostal przedstawiony na 82. posiedzeniu Sejmu RP w dniu 25
sierpnia 2004 r.
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