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Glosa

Glosa do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 12 wrze$nia
2002 r.!

Na pobranie przez notariusza oplaty sadowej od wniosku o wpis
w ksiedze wieczystej (art. 7 § 2 ustawy z dnia 14.02.1991 r. — Prawo
o notariacie, tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 42, poz. 369) zazalenie
nie przysluguje.

Przepis art. 390 § 1 zd. 1 k.p.c. przewiduje, ze jezeli przy rozpatry-
waniu apelacji powstanie zagadnienie prawne budzace powazne watpli-
wosci, sad moze przedstawic to zagadnienie do rozstrzygnigcia Sadowi
Najwyzszemu, odraczajac rozpoznanie sprawy. Sam fakt udzielenia od-
powiedzi na pytanie prawne dowodzi, ze zdaniem danego sktadu orze-
kajacego SN zaistnial powazny problem prawny, wymagajacy zaangazo-
wania najwyzszej instancji sadowe;.

Problematyka kosztéw sadowych zaliczana jest w orzecznictwie i przez
doktryng prawa do prawa procesowego cywilnego. Nauka prawa pro-
cesowego probuje zdefiniowaé pojecie postgpowania cywilnego. Proponuje
si¢, ze postgpowanie cywilne nalezy okresli¢ jako prowadzong w okre-
Slonych prawem formach dziatalno$¢ sadow i innych wiasciwych orga-
ndéw oraz wystgpujacych przed tymi organami stron i zainteresowanych

'TII CZP 50/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 114, Monitor Prawniczy 2003, nr 11, s. 510.
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0s0b, zmierzajaca do realizacji stosunkoéw prawa cywilnego, rodzinnego
i prawa pracy oraz do ochrony wynikajacych z tych stosunkow praw
podmiotowych. Dzialalnos$¢ ta polega na rozpatrywaniu i rozstrzyganiu
spraw z tych stosunkoéw (cywilnych) oraz na przymusowym wykony-
waniu orzeczen sadow i innych wilasciwych organéw stwierdzajacych
prawa i obowiazki stron”. Definicja zostata sformutowana wiele lat temu.
Od tego czasu systematyka procesowa wzbogacona zostata o szereg innych
spraw, zaliczonych do kategorii szeroko rozumianych spraw cywilnych.
Mimo tego nie utracita, moim zdaniem, aktualno$ci. W ksztalcie ustro-
jowym, nadanym przez ustawg z dnia 14 lutego 1991 r. — Prawo o notariacie
(Dz.U. Nr 22, poz. 91 ze zm.), dzialalno§¢ notariusza nie moze zosta¢
zaliczona do kategorii dziatalno$ci organdw, ktore postuguja sig procedura
cywilng w celu realizacji stosunkéw z zakresu prawa materialnego. Pro-
cedura cywilna adresowana jest przede wszystkim do organéw panstwa,
a takim organem przestat by¢ notariusz z chwila wejscia w zycie prawa
o notariacie. Ponadto notariusz nie wydaje orzeczen (art. 81 pr. o not.
roéwniez nie przewiduje literalnie takiej formy decyzyjnej). Dodaé tez nalezy,
7e stosowanie tej procedury do sporzadzania aktow notarialnych byto
zbedne?®, stad uznaé nalezy za oczywiscie trafna konkluzje SN, ze takze
w obecnym stanie prawnym notariusz nie petni funkcji jurysdykecyjnych
oraz ze przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia
2001 r. w sprawie pobierania przez notariuszy optat sadowych od wnioskow
o wpis do ksiggi wieczystej zamieszczanych w aktach notarialnych (Dz.U.
72001 r. Nr 90, poz. 1011) sa z punktu widzenia analizowanego problemu
prawnego bezprzedmiotowe.

Podzieli¢ nalezy takze stanowisko SN, Ze prawo o notariacie oraz
przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27.8.2001 r.

2).Jodtowski,[w:]J.Jodtowski, Z. R esich, Postegpowanie cywilne, Warsza-
wa 1979, s. 8.

3 Jedynie po$rednio, np. dbajac w mysl art. 89 § 2 pr. o not. o nalezyte zabezpieczenie
interesow danej strony, nabywcy reprezentowanego przez pelnomocnika procesowego,
musi zardwno przy sporzadzeniu pelnomocnictwa w formie aktu notarialnego, jak samej
umowy przy zastosowaniu takiego pelnomocnictwa mie¢ na wzglgdzie tres¢ art. 87 k.p.c.
Powinno$¢ badania spetienia tych ustawowych warunkow przez wnioskodawcg (a nie
notariusza, ktory nie jest strona w postgpowaniu wieczystoksiggowym) z mocy art. 13
§ 2 k.p.c. spoczywa na przewodniczacym wydziatu wieczystoksiggowego na zasadzie art.
130 § 1-4 k.p.c.
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W sprawie pobierania przez notariuszy optat sadowych od wnioskow
o wpis do ksiggi wieczystej, zamieszczonych w aktach notarialnych (Dz.U.
Nr 90, poz. 1011), nie przewiduja instytucji zazalenia na pobieranie oplat
sadowych przez notariusza. Prawo o notariacie zna jedynie dwa wypadki
zazalenia, tj. w art. 68 § 1 (w postgpowaniu dyscyplinarnym) oraz w art.
83 § 1 (zazalenie do sadu okregowego na odmowe dokonania czynnoS$ci
notarialnej).

Ze swej strony chcialbym dodaé, ze w postgpowaniu nieprocesowym,
a takim jest postgpowanie wieczystoksiggowe, stosuje si¢ na mocy art.
13 § 2 k.p.c. regulacje z art. 394 § 1 k.p.c., ktdra limituje kazuistycznie,
kiedy ina jakie czynnoSci przystuguje zazalenie. Rowniez w tym wypadku
pod rzadami prawa o notariacie i kodeksu postgpowania cywilnego zaza-
lenie, o ktérym mowa w pytaniu prawnym, nigdy nie byto przewidziane.

Sad Najwyzszy dokonat wykladni przepiséw procesowych w stanie
prawnym uksztattowanym ustawa z dnia 11 maja 2001 r. o zmianie ustawy
o ksiggach wieczystych i hipotece, ustawy — Kodeks postgpowania cy-
wilnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych oraz ustawy
— Prawo o notariacie (Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz. 635, zwanej dalej
nowelizacja u.k.w.h.). W poprzednim stanie prawnym notariusz w ogole
nie pobierat zadnych naleznosci sadowych. Czynil to wylacznie przewod-
niczacy wydziatu ksiag wieczystych w oparciu o art. 16 ust. 112 uk.s.
Problem prawny, podniesiony w pytaniu prawnym, do tej pory wigc nie
istnial. Jego powstanie spowodowata tylko i wylacznie nowelizacja u.k.w.h.
Mimo to SN w ogdle nie odwotat si¢ do uzasadnienia projektu tej nowe-
lizacji, cho¢ taki zabieg interpretacyjny pozwolilby —moim zdaniem — lepiej
uargumentowa¢ odpowiedZ na pytanie prawne, ito bez wzgledu na jej
wynik, a przede wszystkim wykaza¢, ze rzeczywiscie istniejq bardzo powazne
problemy prawne, ktore pojawity si¢ na skutek tej nowelizacji i ze:

— po pierwsze, udzielenie odpowiedzi na pytanie prawne wymaga
doglebnej analizy, zwlaszcza wykazania spelienia przestanek z art. 390
§ 1 kp.c.,

— po drugie, sytuacja prawna na styku notariusz — sad wieczysto-
ksiggowy oraz cywilny odwotawczy nie jest tak jednoznaczna, jak by si¢
moglo wydawac autorowi nowelizacji u.k.w.h.

Literatura prawnicza podkresla, ze w panstwach demokratycznych
wyktadnia jezykowa i znaczenie literalne tekstu prawnego zajmuja niewat-
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pliwie pozycj¢ uprzywilejowana wobec wyktadni systemowej oraz funk-
cjonalnej, mimo wzrastania rangi tej ostatniej*.

Decydujace znaczenie w panstwie prawa — zgodnie z ustalonym
orzecznictwem oraz doktryna prawa — ma wykladnia literalna, poprzez
ktora nalezy rozumie¢ dostowne, proste rozumienie czytanego tekstu. To
znaczy, ze przyjmuje si¢ znaczenie jezykowe, albowiem to, co powiedziat
ustawodawca, pokrywa si¢ z tym, czego chcial. Konsekwencja wyktadni
jezykowej jest m.in.:

1) zakaz wykladni rozszerzajacej wyjatkow,

2) zakaz wykladni rozszerzajacej przepisow prawnych, ktére maja
charakter specjalny,

3) w razie watpliwosci wyktada¢ nalezy na korzy$¢ wolnosci, tj.
nalezy przyja¢ ogolna dopuszczalnosé rozszerzajacej interpretacji wszel-
kich przepiséw zezwalajacych, przyznajacych uprawnienia, wolnosci lub
prawa podmiotowe — in dubio pro liberate.

Inne typy wykladni — systemowa i funkcjonalna moga by¢ stosowane
przy uwzglednieniu tego, ze:

1) przy pomocy wyktadni literalnej mozliwe jest uzyskanie co najmniej
dwoch réwnorzednych, a rozbieznych interpretacyjnie wynikow,

2) moga by¢ stosowane jedynie facznie z wykladnia literalng’®.

Wyktadnia funkcjonalna, podobnie jak systemowa, ktora z natury rzeczy
nie moze znalez¢ zastosowania w tej sprawie, ma charakter subsydiarny
w stosunku do jezykowej. Tworza ja reguty, ktére nakazuja uwzglednianie
przy interpretacji przepisow szeroko rozumianego kontekstu:

1) spotecznego (normy moralne, zasady sprawiedliwosci i shusznosci),

2) ekonomicznego (wybor interpretacji prowadzacej do najbardziej efek-
tywnego rezultatu) oraz

3) aksjologicznego (cel regulacji — ratio legis).

Wzglad na dyrektywy wykladni funkcjonalnej (w tym historycznej,
umozliwiajacej odtworzenie zamiaréw ustawodawcy)® moze uzasadniaé
niepoprzestawanie na wyktadni jezykowej, co sprowadza si¢ do nadania

‘L.Morawski, Wstep do prawoznawstwa, Torun 1997, s. 141 i 142.

SL.MorawsKki, op. cit.,, s. 131-148; Z.Ziembinski, Logika praktyczna, War-
szawa 1994, s. 237.

¢ Z uwagi na niewielki uptyw czasu od opublikowania u.k.w.h., wyktadnia historyczna
staje si¢ tozsama z wykladnia celowosciowa.
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tresci interpretowanej normie prawnej, z uwzglednieniem dyrektyw wy-
ktadni m.in. funkcjonalne;j’.

Przypomnie¢ nalezy, ze przedmiot pytania prawnego nie zostat wprost
uregulowany. Mozna nawet stwierdzi¢, ze albo ustawodawca celowo nie
zajatl stanowiska w tej sprawie, nie dopuszczajac mozliwosci zaskarzenia
zazaleniem czynno$ci ustalenia i pobrania oplaty sadowej przez notariusza,
albo zaistniata luka w prawie wbrew jego intencjom. Obie mozliwosci sa
réwnie prawdopodobne. Odpowiedzi nie zapewni postuzenie si¢ wyktad-
nig literalna, a jedynie funkcjonalna (historyczna, celowosciowa).

Majac na wzgledzie tylko to, facznie z argumentacja Sadu Okregowego
w Olsztynie i autora pytania prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze rzeczywiscie
nowelizacja uk.w.h. spowodowala zaistnienie zagadnienia prawnego,
budzacego powazne watpliwosci w rozumieniu art. 390 § 1 k.p.c. Przy
czym — moim zdaniem — ocenie nalezy poddac nie tylko tres¢ glosowane;j
uchwaly, lecz takze sposob dochodzenia przez SN do konkluzji ujete;j
w formie odpowiedzi na pytanie prawne.

‘W uzasadnieniu projektu nowelizacji u.k.w.h. podkreslono, ze w ramach
prac przygotowawczych, zmierzajacych do zastosowania w petni sys-
temu informatycznego do prowadzenia ksiag wieczystych, rzecza nie-
zbedna 1 pilng stato si¢ wprowadzenie zmian w zakresie post¢gpowania
wieczystoksiggowego w celu ujednolicenia i uproszczenia procedury
sadowej. To podejscie, czyli usunigcie watpliwosci natury interpretacyj-
nej, bylo gltéwna przyczyna przystapienia do nowelizacji u.k.w.h. Jak si¢
wydaje, w oparciu 0 omawiang sprawe¢ mozna pokusi¢ sig o tezg, ze stato
si¢ inaczej.

W celu usprawnienia postgpowania wieczystoksiggowego, jak pod-
kreslit to autor projektu nowelizacji u.k.w.h., zwigkszono obowiazki
notariuszy przy sktadaniu wnioskow o wpis. Przyjeto, Ze notariusz jest
pelnomocnikiem do zloZenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej.
Mial wystepowac w imieniu zainteresowanych takze w zakresie ztozenia
srodkéw odwotawczych w postepowaniu wieczystoksiggowym. Taka
koncepcja stanowitaby powrdt do dawniej obowiazujacych przepisow.
Projekt zaktadat bowiem wprowadzenie krotszego terminu zgloszenia
wniosku i ustanawiat odpowiedzialno$¢ cywilna notariusza za nieztozenie

"L.Morawski, op. cit., s. 142, 146-147.
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wniosku. Stanowisko to zostalo wyrazone wprost w projektowanym art.
626° § 1 k.p.c.

Realizujac powyzsze zalozenie, w uzasadnieniu dodano, ze projekt
zaktadal wprowadzenie optat statych od wnioskow sktadanych w poste-
powaniu wieczystoksiegowym, uiszczanych przy zlozeniu wniosku, przy
czym obowiazek pobierania oplat spoczywalby takze na notariuszu, jezeli
chodzi o wnioski zawarte w aktach notarialnych. Wprowadzenie optat
statych pociagna¢ mialo za soba, co zostato ujete w projekceie, wytaczenie
stosowania w postgpowaniu wieczystoksiggowym zwolnien od optat.
Projekt zakladat w zwiazku z tym wprowadzenie w zycie art. 16! u.k.s.
w brzmieniu: ,,w postepowaniu wieczystoksiggowym wnioski, ktdre nie
sa nalezycie oplacone, sad zwraca bez wezwania o uiszczenie oplaty”.
Tym samym z kompetencji przewodniczacego wydziatu oraz sadu wie-
czystoksiggowego miata zosta¢ wylaczona raz na zawsze kwestia pobie-
rania optat sadowych od wnioskéw o wpis, zamieszczanych w aktach
notarialnych, po to, aby skoncentrowac wysitek na innych czynnosciach,
w tym orzeczniczych, w celu zmniejszenia od lat istniejacych zaleglo$ci
W rozpatrywaniu spraw wieczystoksiggowych. Ratio legis zostato okre-
Slone w tej kwestii wyjatkowo klarownie (clara non sunt interpretanda)®.

Gdy si¢ zwazy na stan prawny, uksztattowany nowelizacja u.k.w.h.,
stwierdzi¢ nalezy, Ze:

1) zamiast pelnomocnikiem, notariusz stat si¢ dodatkowo osoba o nie-
dookreslonej prawnie funkcji, ktora mozna przyrownywaé co najwyzej
do roli gonca, dorgczyciela aktu notarialnego obejmujacego czynno$é
prawng wraz z wnioskiem o wpis (art. 7 § 213 w zw. z art. 92 § 4
pr. o not.),

2) Minister Sprawiedliwo$ci, wbrew tresci wlasnego uzasadnienia
projektu nowelizacji, nie wprowadzit w drodze nowelizacji rozporzadzenia
z dnia 17 grudnia 1996 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wpiséw
w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz. 753, zwanego dalej rk.s.)
systemu oplat wylacznie statych, cho¢ art. 16! u.k.s. wszedt w zycie
z dniem 23 wrzesnia 2001 r.°,

8 Identyczny zamiar ustawodawcy wskazali takze P.Osowy, J. Kawatek, Proble-
matyka kosztow czynnosci notarialnych i w postgpowaniu wieczystoksiegowym (zagadnie-
nia wybrane), Rejent 2003, nr 4, s. 105.

? Por. art. 8 nowelizacji u.k.w.h., Dz.U. z 2001 r. Nr 63, poz. 635, gdzie zamieszczono
ten akt prawny, opublikowany w dniu 22 czerwca 2001 r.
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3) nie przewidziano, mimo tego zazalenia na pobieranie oplat przez
notariusza, cho¢ uzalezniono sporzadzenie aktu notarialnego od uiszczenia
oplat, 1 to nie tylko statych, lecz takze stosunkowych — art. 92 § 2 pr.
0 not.,

4) w wypadkach gdy strona sama sktada wnioski o wpis (wykre-
slenie), pozostawiono pobieranie optat sedziom, zachowujac zazalenie na
to zarzadzenie — art. 22 ust. 11 2 u.ks.,

5) wykluczono stosowanie przez sad wieczystoksiegowy (w I instan-
cji) art. 113 § 1 k.p.c., wskazujac jedynie, ze wnioskodawca nie ma
obowiazku uiszczania optat sadowych od wniosku o wpis do ksiegi wie-
czystej zamieszczonego w akcie notarialnym, jezeli zostal w catosci
zwolniony od ponoszenia wynagrodzenia notariusza — art. 626' § 4 k.p.c.;
W tzw. obrocie pozanotarialnym stan prawny si¢ nie zmienil.

Celem takiego podejscia byto zastapienie obecnego sposobu pobierania
oplat, gdzie dominuja te o charakterze stosunkowym!', systemem wy-
lacznie optat statych w celu zrealizowanie wyzej wskazanego rato legis,
stad stosowanie przepisow art. 16 ust. 1-3 u.k.s., art. 36 ust. 1-3 u.k.s.
1 in. przez sedziow w ogole miato by¢ wylaczne w postgpowaniu wie-
czystoksiegowym. Notariusz mial zastgpowac sedziow lub przewodni-
czacych wydziatbw w sprawach, w ktorych sporzadzat akt notarialny
zawierajacy wniosek o wpis, po to, aby mogli skoncentrowac si¢ na innej
pracy, a nie na pobieraniu optat sadowych od tych wnioskéw!'. Powinni
jedynie kontrolowaé, czy w ogdle optata (lub optaty) zostata pobrana —
arg. ex art. 16' uk.s.?

W tym miejscu zwazy¢ trzeba, ze notariusz, przystepujac do pobrania
oplaty stosunkowej, musi stosowaé ustawy, ktore formalnie do niego
nigdy nie byly adresowane i mimo nowelizacji u.k.w.h. ustawodawca nie

10 Por. przepisy § 27-37 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 154, poz.
753, zwane dalej rk.s.)

11 Uszto uwadze ustawodawcy to, ze na sadach wieczystoksiggowych spoczywat i nadal
spoczywa w dotychczasowym stanie prawnym obowiazek wzywania wnioskodawcow —
stosownie do tresci art. 5 u.k.s. w zw. z art. 41 ust. 1-3 u.k.s. oraz ustalonym w tej materii
orzecznictwem SN — do uiszczenia zaliczek na wydatki korespondencyjne, co tym samym
umozliwiato przyspieszenie pracy wydziatow ksiag wieczystych jedynie w bardzo ograni-
czonym zakresie.

2P Osowy, J.Kawatek, op. cit., s. 105.

136



Wiestaw Shugiewicz, Glosa do uchwaly Sqdu Najwyzszego...

zmienit swego stanowiska. W art. 30 u.k.s. zostalo przewidziane, ze
wysokos$¢ wpisu stosunkowego zalezna jest od warto$ci przedmiotu
sprawy. Termin ten definiuja regulacje z art. 19-26 k.p.c. Oba procesowe
akty prawne byty adresowane dotad jedynie do sedziow i sadéw bedacych
organami panstwa, jako swoiste ,,narzedzia” umozliwiajace prawidlowe
rozpoznanie co do istoty juz wszczeta sprawe. W sposob dorozumiany
kazdy notariusz stal si¢ w ten sposob adresatem obu tych procesowych
ustaw, przy czym czynnosci ma podejmowac przed formalnym wszcze-
ciem postgpowania wieczystoksiggowego, w ramach ktdrego dane oplaty
winny by¢ pobrane, i to z ewentualnymi ujemnymi konsekwencjami dla
kazdego potencjalnego wnioskodawcy, mimo tego, ze nie jest organem
panstwa.

Jest to wielce zdumiewajacy zabieg legislacyjny, zwazywszy na to,
ze zadnego z obu ww. aktow prawnych nadal nie mozna zaliczy¢ do tzw.
procedury notarialnej, albowiem taka nie istnieje i nigdy nie istniata co do
podejmowania czynnosci stricte notarialnych.

W wypadku innych spraw wieczystoksiegowych, inicjowanych wnio-
skiem o wpis, niezawartym w akcie notarialnym, gdzie opfaty state,
z powolaniem na te same regulacje prawne, nadal pobieratby sedzia, usta-
wodawca rowniez nie zajal stanowiska. Wychodzac z tego zalozenia,
wnosi¢ z kolei nalezy, ze w rozumieniu projektu nowelizacji u.k.w.h., jak
i samej noweli, nadal dopuszczalne byloby zazalenie na zarzadzenie sg-
dziego o pobraniu opfat (statych, a obecnie takze stosunkowych), sto-
sownie do art. 22 ust. 1 1 2 uk.s.

Sad Najwyzszy, udzielajac odpowiedzi na pytanie, wskazal, ze zaza-
lenie przyshuguje w wypadkach wskazanych w art. 394 § 1 k.p.c. oraz
w innych przewidzianych wprost w ustawie. Uzupehil swdj wywod tym,
ze w orzecznictwie SN dopuszcza si¢ wprawdzie nieliczne wyjatki od
zasady, ze zazalenie przystuguje tylko w wypadkach wyraznie wskaza-
nych w ustawie, ale tylko w sytuacji, gdy dotyczy to decyzyjnej dzia-
falnosci sadu, wykazujacej w dostatecznym stopniu podobienistwo do
sytuacji uregulowanej w obowiazujacych przepisach, w ktorej zazalenie
zostalo wyraznie przewidziane (por. np. uchwata z dnia 22 stycznia 1998 r.
I CZP 69/97, OSNC 1998, nr 7, poz. 111).

Przeciwne stanowisko do zajetego w glosowanym orzeczeniu probo-
wac¢ mozna by uzasadnia¢ ostatnio przywotana uchwatag SN z dnia 22
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stycznia 1998 r., dopatrujac si¢ podobienstwa notariusza pobierajacego
optaty sadowe do przewodniczacego wydziatu wieczystoksiggowego. Przy-
znaé trzeba, ze podobienstwo sytuacji jest uderzajace, skoro notariusz:

1) podejmuje dziatalno$¢ niewatpliwie decyzyjna warunkujaca sine qua
non czynno$¢ merytoryczna, tj. sporzadzenie aktu notarialnego, tak jak
uiszczenie optaty w nalezytej wysokos$ci na zarzadzenie przewodnicza-
cego wydziatu (takze wieczystoksiggowego) umozliwia przejscie do me-
rytorycznego rozpoznania sprawy cywilnej,

2) wyrecza, wprost zastepuje sedziego w dokonywaniu istotnej czyn-
nosci procesowej, ktoéra podejmuje si¢ w kazdym innym wypadku
w ramach konkretnej sprawy sadowej (wyjatek od zasady).

Istnieje bowiem tylko jedna rdznica, a mianowicie notariusz musi po-
dejmowac t¢ czynno$¢ jeszcze przed wszczegciem postgpowania wieczy-
stoksiggowego, tj. przed przekazaniem aktu notarialnego z wnioskiem do
sadu, a przewodniczacy wydziatu dopiero po tym przekazaniu.

Zwazy¢ nalezy, ze zarowno w kodeksie postgpowania cywilnego, usta-
wie o kosztach sadowych, jak i w prawie o notariacie ustawodawca
formalnie nie przewidzial mozliwos$ci wniesienia zazalenia na czynnosc¢
pobrania optaty sadowej przez notariusza. Przedstawione wywody skta-
nia¢ by wigc mogly w tej sytuacji do przyjecia stanowiska, ze w drodze
wyjatku zazalenie jednak powinno danej, potencjalnej stronie (wniosko-
dawcy) przystugiwac na pobieranie oplaty sadowej przez notariusza. Takie
stanowisko jednak byloby nastepstwem wyktadni prawa, a nie wynika-
loby z konkretnego, obowiazujacego przepisu prawa. Zwazywszy na tres¢
art. 7 Konstytucji RP oraz na to, Ze ustawodawca $cisle limituje wypadki
zazalenia w postgpowaniu cywilnym, uwazam, ze tego typu wyktadnia
musi by¢ wykluczona jako stanowiaca wyraz tworzenia, a nie interpre-
towania prawa, co nie jest niedopuszczalne w wypadku sadéw (art. 10
ust. 1 1 2 oraz art. 177 Konstytucji RP).

W tej sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze w wypadku pobierania optat
sadowych przez notariusza ustawodawca nie przewidzial wprost zaza-
lenia (i to mimo Ze obok optat statych musi pobiera¢ takze stosunkowe),
a w pozostatych wypadkach, gdy czyni to przewodniczacy wydziatu
wieczystoksiggowego, stan prawny si¢ nie zmienit. Tak wigc, gdy ten
sam przepis bedzie stanowit podstawe prawna pobrania optaty od wnio-
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skodawcy, to zgodnie z nim raz nie bedzie przystugiwaé zazalenie (na
czynno$¢ notariusza), a drugi raz bedzie (na czynno$¢ przewodniczacego
wydziatu), i to bez wzgledu na to, czy sedzia bedzie pobieral wylacznie
oplaty state (po wykonaniu przez Ministra Sprawiedliwosci swojego
zatozenia wskazanego w uzasadnieniu projektu nowelizacji), czy tez wedle
obecnie obowiazujacego stanu prawnego za wpisy stale i stosunkowe.
Juz tylko to wskazuje, jak mato przemyslana byta nowelizacja u.k.w.h.,
jaka spowodowata dysharmoni¢. Trudno bowiem w oparciu o analizo-
wany problem, i niestety, nie tylko na jego gruncie, dopatrzy¢ si¢, poza
regulacjami wprost przystosowujacymi do komputeryzacji, jakiegos lo-
gicznego sensu towarzyszacemu jej zatozeniom, a przede wszystkim
praktycznemu urzeczywistnianiu przez wladz¢ wykonawcza'.
Przyktadowo, SN w uzasadnieniu komentowanego orzeczenia pod-
nidst kwesti¢ stosowania w postgpowaniu wieczystoksiegowym przepi-
sow art. 16 ust. 1-3 u.k.s. Przy zalozeniu przyjecia takiego stanowiska,
na przewodniczacym kazdego wydziatu ksiag wieczystych spoczywalaby
obecnie de lege lata kontrola, czy notariusz pobrat nie tylko opftate stata
(art. 16" uks.), ale takze stosunkowa, i czy w nalezytej wysokosci.
W takiej sytuacji nasuwaé sie musi pytanie, czy rzeczywiscie przy tym
zatozeniu SN obarczenie notariuszy pobieraniem optat sadowych spowo-
dowato de iure i de facto odciazenie sedziow. Wedle propozycji interpre-
tacyjnej SN, na pewno nie. To prowadzi z kolei do wniosku, ze takie
podejscie jest sprzeczne z ratio legis nowelizacji u.k.w.h. Przewodniczacy
wydziatu wieczystoksiggowego, tak jak przed nowelizacja, musiatby nadal
liczy¢ oplaty od kazdego wniosku o wpis, przestanego przez notariusza
(art. 7§ 213 wzw. zart. 92 § 4 pr. onot.). W tym ujeciu jedna i tg
samg kwestig o charakterze incydentalnym musiatyby zajmowac si¢ dwie
osoby — autor aktu notarialnego oraz s¢dzia, zamiast jak dotychczas jednej
— sedziego. W tym momencie nasuwa si¢ pytanie, po co w takim razie
ustawodawca obarczyt notariusza dodatkowym obowiazkiem fiskalnym.
Wydaje si¢, moim zdaniem, Ze jest to pytanie retoryczne. W Swietle
wywodéw SN jeden z zasadniczych, obok wspomnianego wyzej ujed-
nolicenia i uproszczenia procedury sadowej, celow nowelizacji u.k.w.h.

13 Ta uwaga nie dotyczy regulacji, w oparciu o ktore ma by¢ wdrazany informatyczny
system zaktadania i prowadzenia ksiag wieczystych.
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w postaci odcigzenia s¢dziow — przewodniczacych wydziatéw nie tylko
nie zostatby osiagnigty, lecz wrecz udaremniony. Uwazam, Ze nie sposob
zaakceptowac takiej interpretacji. W tej sytuacji albo popeliono bledy
legislacyjne (np. zaniechanie wydania nowelizacji aktu podustawowego
—rk.s.), albo wadliwa jest wyktadnia prawa dokonana przez SN w glo-
sowanym orzeczeniu w kwestii, ktora stata si¢ jednym z elementéw, na
ktorych opart si¢ SN, odpowiadajac na pytanie prawne. Wychodzac z zasady
legalizmu, uwazam, ze nalezy si¢ opowiedzie¢ za tym, iz takiego zabiegu
interpretacyjnego nie mozna zaakceptowac.

Zaniechanie post factum wejscia w zycie nowelizacji u.k.w.h., nowe-
lizowania rozporzadzenia w sprawie okreslenia wysoko$ci wpisdw w spra-
wach cywilnych, czyli aktu podustawowego, przez organ wiadzy wy-
konawczej nie moze rzutowaé na interpretacj¢ przepisow innej ustawy
(ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych), zawierajacej
delegacje ustawowa do wydania r.k.s. Stad, moim zdaniem, wywdd SN
0 stosowaniu przez przewodniczacego wydzialu art. 16 ust. 11 2 uk.s.
oraz przez sad wieczystoksiggowy art. 36 ust. 1-3 u.k.s. iin. nalezy
wykluczy¢ w tych sytuacjach, gdy akt notarialny wraz z wnioskiem strony
o wpis sktada notariusz. Skoro miato nastapi¢ uproszczenie procedury
oraz odcigzenie s¢dziow od konkretnych czynnosci procesowych (i to
mimo ewidentnego przeoczenia tresci art. 4 uw.k.s., 0 czym szerzej nieco
nizej), to nie mozna w drodze wyktadni konstruowa¢ obowiazkow abs-
trahujacych od zamierzen ustawodawcy. Przeciwny poglad, taki jaki sfor-
mutowal SN, tworzy dodatkowe, przedsadowe ogniwo przy pobieraniu
optat, w zasadzie bez jakiegokolwiek logicznego uzasadnienia.

Nowelizacja u.k.w.h. dotyczyta spraw wieczystoksiggowych i wobec
tego na potrzeby tylko i wylacznie tych spraw ww. przepisy winny by¢
interpretowane inaczej, anizeli w wypadku pozostatych spraw cywilnych.
Nie jest to jedyna, moim zdaniem, rdznica migdzy sprawami i wydziatami
wieczystoksiggowymi a innymi sprawami i wydziatami z zakresu szeroko
rozumianego prawa cywilnego procesowego. Przepisy ustawy o kosz-
tach sadowych niejednokrotnie trudno jest zastosowaé wilasnie w poste-
powaniu wieczystoksiggowym, albowiem tworzone byly raczej z mysla
0 postgpowaniu stricte sadowym, przede wszystkim procesowym. Tym
samym nie mozna, moim zdaniem, podzieli¢ argumentéw SN, opartych
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na wnioskach wynikajacych z interpretacji art. 16 ust. 1 u.k.s. oraz art.
36 ust. 3 uk.s."

Negatywne wrazenie moze poglebic, jezeli chodzi o analizowang materig,
koncowy rezultat nowelizacji u.k.w.h., ktéry w wielu wypadkach byt
zupehlie inny niz proponowany na wstepie. Ponadto, chcac odciazyé
sedziow, zupehie zapomniano w toku prac nad nowelizacja u.k.w.h. o tresci
obowiazujacego od 1967 r. art. 4 uk.s., ktory zawiera przyktadowy,
otwarty katalog wydatkow jako czesci kosztow sadowych. Juz bowiem
w uchwale z dnia 11 czerwca 1992 r. SN zauwazyl, ze do wydatkow
okreslonych w art. 2 1 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r. o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 24, poz. 110 z pézn. zm.)
naleza koszty korespondencji sadowej dorgczanej za posrednictwem
poczty'®. Poglad ten zostal w pelni potwierdzony przez kolejne orzeczenie
SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., gdzie SN wywiodl, ze koszty optat pocz-
towych zwiazanych z dorgczaniem korespondencji sadowej naleza do
wydatkow okreslonych w art. 4 ustawy z dnia 13 czerwca 1967 r.
o0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r.
Nr 9, poz. 88)'. Céz wiec z tego, ze przewodniczacy nie pobiera oplat
sadowych, skoro nadal musi §ciagac zaliczki na wydatki pocztowe. W ten
sposob 1 tak w kazdej sprawie przed przystapieniem do projektowania
wpisu przewodniczacy wydziatu musi kazdego z wnioskodawcow wzywaé
do uiszczenia zaliczki na wydatki zwiazane z dorgczeniem korespondencji
sadowe;j. Ten etap zostal wigc wyeliminowany tylko potowicznie z pracy
sedziow oraz sekretariatow sadowych, i tylko w takim stopniu osiagnigto
zaktadany cel. Ponadto i tak zachodzi potrzeba rozliczania pobranych
zaliczek pod katem tresci wlasnie art. 36 ust. 3 uks.

Swiadczyé to moze tylko o jednym, a mianowicie, ze dokonujac
nowelizacji u.k.w.h., podmioty procesu legislacyjnego nie mialy nie tylko

4 Mimo prawidtowego wskazania zatozen nowelizacji u.k.w.h. przez P. Osowego oraz
J. Kawatka autorzy ci — tak jak SN — opowiedzieli si¢ wbrew ratio legis tej noweli za
stosowaniem w postgpowaniu wieczystoksiggowym przez przewodniczacego wydziatu i sad
przepisow art. 16 ust. 1 oraz 36 ust. 3 u.k.s.; por. POsowy, J.Kawatek, op. cit.,
s. 104-105.

S 11T CZP 66/92, LEX nr 9078, J. GudowsKki, Przeglad orzecznictwa, Przeglad
Sadowy 1994, nr 9, s. 59.

16 TIT CZP 23/02, OSNC 2003, nr 6, s. 75.
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do konca sprecyzowanej wizji swych dziatan, ale i dostatecznej wiedzy
o mozliwych ich nastgpstwach. Wskazuje na to takze kreowanie niekto-
rych regulacji dopiero w toku prac parlamentarnych, stad utrudnione jest
odwotywanie si¢ do poszczegdlnych unormowan, bez uwzglednienia
ogoblnych zatozen ratio legis nowelizacji u.k.w.h.

Rozwigzanie problemu prawnego uj¢tego w formie pytania osobiscie
upatrywatbym, obok argumentu z art. 7 Konstytucji RP, w odpowiedzi,
czy do pobrania oplat sadowych przez notariusza nalezy, wobec braku
uregulowania, stosowac per analogiam przepis art. 22 ust. 1 u.k.s. Prze-
stankq takiego podejscia jest stwierdzenie, ze zaistniata luka w prawie.

Doktryna traktuje pojecie luk jako zagadnienie nalezace do kategorii
najbardziej spornych w nauce prawa. Poprzez luke w prawie rozumie
si¢ najczesciej taki stan rzeczy, gdy dla konkretnego stosunku spotecz-
nego, ktory nie jest prawnie obojgtny ani nie zostat przez ustawodawceg
uznany za nie podlegajacy unormowaniu prawnemu, nie ma normy prawnej
ustalonej w drodze wyktadni przepisoéw!”. L. Morawski proponuje roz-
réznienie nastgpujacych luk:

1) pozornych — o charakterze ocennym (aksjologicznym); nie chodzi
tutaj o rzeczywisty brak regulacji prawnej, lecz jedynie o oceng, ze jakie$
przepisy, ktore powinny by¢ wprowadzone, uchylone lub sprecyzowane
wystepuja w trzech postaciach:

a) extra legem — ujemna ocena faktu, ze pewne sprawy nie sa ure-
gulowane,

b) contra legem — ujemna ocena tego, ze pewne kwestie sa wiasnie
uregulowane, a nie powinny,

c) intra legem — gdy sformutowanie pewnego przepisu jest zbyt
nieprecyzyjne, kauczukowate i powinno by¢ sprecyzowane.

2) rzeczywistych, tj.:

a) technicznych — proceduralna niekompletnos¢ regulacji,

b) swoistych — brak przepisow, ktore zgodnie z innymi przepisami
winny by¢ wydane, a ktorych brak uniemozliwia podjecie decyzji'®.

7A.Wolter,J.Ignatowicz K.Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogdl-
nej, Warszawa 1998, s. 104.
8 L.Morawski, op. cit, s. 146.
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Skoro ustawodawca nie zamierzal w ogole, jak wynika z uzasadnienia
nowelizacji u.k.w.h. oraz ww. wywodow, w ogole podda¢ kontroli
judykacyjnej tego typu czynnosci, to nie sposob — moim zdaniem — biorac
pod uwage powyzsze teoretyczne zatozenia co do konstrukeji luki w pra-
wie, w drodze zabiegu interpretacyjnego wywodzié, ze taka luka zaist-
niala, zwlaszcza tam, gdzie system optat statych, ktéry winien by¢ wpro-
wadzony przez Ministra Sprawiedliwo$ci, wykluczat niejako z gory,
z logicznego punktu widzenia, przy zatozeniu utrzymania tak jak dotych-
czas kazuistycznej metody regulacji, potencjalny spor co do zasady i wy-
sokosci danej optaty sadowe;j. Zaniechanie wtadzy wykonawczej, po pierw-
sze, w ww. okolicznosciach, w drodze interpretacji, nie powinno w zaden
sposob by¢ ani aprobowane, ani nawet tagodzone co do skutkéw prak-
tycznych w drodze wyktadni prawa, a po drugie, jako zjawisko powstate
po wejsciu w zycie nowelizacji u.k.w.h. nie moze w jakikolwiek sposob
wplywacé na interpretacjg czasowo wezesniejszych regulacji uksztattowa-
nych przez t¢ ustawe.

Uwazam, ze glosowane orzeczenie co do zasady zashuguje w pelni na
aprobate, z powyzszymi zastrzezeniami co do jego uzasadnienia.

Wiestaw Stugiewicz
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