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Nabycie wlasnosci przez malzonka pozostajacego
W ustroju wspolnosci ustawowej

Sprawowanie zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw nalezy do
najistotniejszych z punktu widzenia praktyki zagadnien w obrebie proble-
matyki stosunkow majatkowych miedzy malzonkami'. Decyduje o tym
przede wszystkim fakt, Ze ustrdj wspolnosci ustawowej okresla stosunki
majatkowe w zdecydowanej wigkszosci polskich rodzin, w zwiazku z czym
bardzo liczna grupe uczestnikow obrotu gospodarczego stanowia mal-
zonkowie pozostajacy w tym ustroju. Oczywiscie nie kazda czynnosc
prawna dokonywana przez takiego matzonka jest czynnoscia zarzadu
majatkiem wspdlnym w rozumieniu art. 36 k.r.o. Biorac jednak pod uwage
dominujaca pozycje majatku wspdlnego w ustroju wspolnosci ustawo-
wej, przyja¢ mozna bez wigkszego ryzyka, ze wiele czynnosci dokony-
wanych w codziennym obrocie ma charakter czynno$ci zarzadu majat-
kiem wspolnym malzonkow. Ustawowa regulacja zarzadu majatkiem
malzonkéw od lat nastrecza liczne watpliwosci doktrynie, judykaturze,
a przede wszystkim praktyce zycia codziennego. Na tym tle jednym
z najbardziej kontrowersyjnych probleméw jest charakter czynnosci
prawnej, polegajacej na nabyciu prawa wlasnosci rzeczy przez matzonka
pozostajacego w ustroju wspolnosci ustawowej. Szczegolnie goracy spor
dotyczy kwestii nabycia wtasnos$ci nieruchomosci. Jego praktyczne zna-

! Jak stwierdzil SN w uchwale z dnia 16.03.1995 r. III CZP 9/95, OSNC 1995, nr 11,
poz. 149 ,rozwiazanie probleméw zwiazanych z zarzadem majatkiem wspolnym odgrywa
kluczowa rolg przy ocenie uzytecznosci ustroju wspolnosci ustawowe;j”.
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czenie sprowadza si¢ do odpowiedzi na pytanie, czy nabycie wlasnosci
nieruchomosci (lub innego prawa majatkowego) przez matzonka pozo-
stajacego w ustroju wspdlnosci ustawowej wymaga dla swej waznosSci
zgody drugiego malzonka.

Od poczatku obowiazywania kodeksu rodzinnego i opiekunczego $cie-
raly si¢ w pismiennictwie dwa przeciwstawne poglady. Wedhug pierw-
szego z nich, odplatne nabycie nieruchomos$ci za fundusze dorobkowe
jest czynnoscia przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, w zwiazku z czym
wymaga dla swej wazno$ci zgody wspdtmalzonka. Zwolennicy tego
stanowiska twierdzili przede wszystkim, ze wydatkowanie $rodkéw pie-
ni¢znych znacznej wysokosci (a tak jest z reguty w przypadku nabycia
nieruchomosci) jest sprawa zbyt doniosta z punktu widzenia interesu
rodziny, aby traktowac ja jako czynnos$¢ zwyklego zarzadu. Nie negowali
przy tym faktu, Ze w miejsce Srodkow pieni¢znych zuzytych na nabycie
wchodzi nowy sktadnik majatkowy, jednak, ich zdaniem, wymiana sktad-
nikéw majatku wspdlnego tak istotna z gospodarczego punktu widzenia
wymaga wyrazenia zgody przez matzonka nie uczestniczacego w czyn-
nosci’. Wedtug stanowiska przeciwnego, konsekwentnie bronionego przez
A. Szpunara, czynno$¢ polegajaca na nabyciu nieruchomosci do majatku
wspolnego nie wymaga dla swej waznosci zgody wspoimatzonka. Ko-
ronnym argumentem na poparcie tej tezy ma by¢ fakt, ze nabycie wia-
sno$ci nieruchomosci (jak tez kazdego innego prawa majatkowego)
prowadzi do powigkszenia majatku wspdlnego, a nie do jego uszczuplenia,
w zwiazku z czym lezy w interesie matzonka i jego rodziny. Po drugie,
skutek w postaci wejscia nabywanego prawa do majatku wspolnego
nastgpuje ex lege (wynika to z brzmienia art. 32 § 1 k.r.o.), niezaleznie
od wyrazenia zgody przez wspdtmatzonka, w zwiazku z czym odpada
cel ochronny art. 36 § 2 k.r.o.> W podobnym tonie wypowiadali sig

2A.Kunicki, Pojecie zwyklego zarzqdu w prawie rodzinnym i opiekuriczym, RPEiS
1968, nr 3, s. 123; J.Liberman, Z praktyki notarialnej dotyczqcej stosunkow majqt-
kowych miedzy matzonkami, NP 1967, nr 3, s. 411.

3 A.Szpunar, Zarzqd majqtkiem wspélnym matzonkéw, NP 1956, nr 10, s. 34-35;
tenze, Wykonywanie przez matzonkow zarzqdu majqtkiem wspolnym, NP 1967, nr 1,
s. 35; tenze, O zarzqdzie majqtkiem wspolnym matzonkow, NP 1989, nr 10-12, s. 63;
tenze, Nabycie wlasnosci nieruchomosci na rzecz majqtku wspolnego przez jednego
z matzonkow, Rejent 1996, nr 3, s. 9 i nast.; J.St. Piatowski, Glosa do uchw. SN
z24.09.1970 v. III CZP 55/70, OSPiKA 1973, poz. 120, s. 256.
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S. Breyer i S. Gross. O ile jednak A. Szpunar uwazat, Ze nabycie nie-
ruchomosci do majatku wspolnego (tak odptatne, jak i nieodptatne) miesci
si¢ w ramach zwyklego zarzadu tym majatkiem, o tyle S. Breyer i S. Gross
twierdzili, ze czynno$¢ taka w ogdle nie stanowi wykonywania zarzadu
majatkiem wspolnym?*,

Jezeli chodzi o poglady judykatury w tym przedmiocie, to przez dhugi
czas nie byly one jednolite. W kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal,
ze dla skutecznosci nabycia nieruchomosci lub prawa uzytkowania
wieczystego przez jednego z malzonkéw nie jest wymagana zgoda dru-
giego malzonka’. Dotyczylo to, co warto podkresli¢, zarowno nabycia
odptatnego, jak i nieodptatnego. W orzeczeniach tych Sad Najwyzszy nie
zajmowal si¢ wprost zagadnieniami zarzadu majatkiem wspolnym, lecz
opieral swe rozstrzygnigcia na brzmieniu art. 32 § 1 k.r.o.. W doktrynie
przyjeto jednak, ze skoro Sad Najwyzszy uznal, iz nabycie przez jednego
z malzonkéw (zardwno odplatne, jak i nieodptatne) wiasnosci nierucho-
mosci bez zgody drugiego matzonka jest skuteczne, to zajat tym samym
stanowisko, ze jest to czynno$¢ zwyktego zarzadu®. Konkluzja taka nie
jestjednakze jedyna mozliwa. Brak wymogu zgody oznacza¢ moze przeciez,
ze nabycie takie w ogdle nie stanowi czynnosci zarzadu majatkiem
wspolnym.

Wyraznie w kwestii charakteru prawnego czynno$ci, w nastgpstwie
ktorej nastgpuje nabycie prawa do majatku wspolnego matzonkow,
wypowiedziat si¢ Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty pelnego sktadu
Izby Cywilnej z dnia 28 wrzesnia 1979 r.” Uznal mianowicie, ze odptatne
nabycie nieruchomosci stanowi czynnos$¢ przekraczajaca zakres zwykte-

4S.BreyeriS.Gross, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 189-190; watpliwe wydaje si¢ wigc twierdzenie, ze autorzy ci opowiedzieli sig za
zaliczeniem nabycia nieruchomosci do czynnosci zwyklego zarzadu; tak J.St. Pigtow -
sk i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekurczego, pod red. J. St. Piatowskiego, Wroctaw
iin. 1985, s. 410.

5 Uchwata SN z dnia 24.09.1970 r. IIl CZP 55/70, OSPiKA 1973, ? poz. 120; uchwata
SN z dnia 7.04.1975 r. Il CZP 12/75, OSPiKA 1976, nr 1, poz. 3; uchwata SN z dnia
4.03.1983 . Il CZP 6/83, OSNCP 1983, nr 8, poz. 114.

®A.Szpunar, op. cit, s. 19; tenze, O zarzqdzie majqtkiem..., s. 63; taki wniosek
sformutowat takze wyraznie SN w uchwale z dnia 16.03.1995 r. IIl CZP 9/95; zob. przy-
pis 1.

7 I CZP 15/79, OSPiKA 1980, nr 10, poz. 176.
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go zarzadu, podczas gdy czynno$¢, na podstawie ktdrej nabycie nieru-
chomosci nastepuje niecodplatnie, miesci si¢ w ramach zwyktego zarzadu.
Za takim rozwiazaniem, zdaniem Sadu Najwyzszego, przemawia okolicz-
nos¢, ze w przypadku darowizny majatek wspolny ,,zwigksza si¢ bez
ekwiwalentu ekonomicznego”. Przy nabyciu odplatnym natomiast nalezy
mie¢ na uwadze, ze nieruchomo$¢ stanowi sktadnik majatkowy ,,z reguty
o duzej warto$ci”. Sad Najwyzszy uznat wigc, czego jednak wyraznie
nie powiedzial, ze wydatkowanie dorobkowych $rodkéw pienigznych
znacznej wysokosci jest sprawa zbyt doniosta z punktu widzenia interesu
rodziny, aby traktowac ja jako czynnos¢ zwyktego zarzadu. Odwotat si¢
tym samym do przytaczanych wyzej pogladow doktryny?.

Nieustalona linia orzecznicza Sadu Najwyzszego znalazta odbicie
w praktyce sadow wieczystoksiggowych, ktore traktowaly czynnos$¢ na-
bycia nieruchomos$ci do majatku wspolnego badz jako czynno$¢ zwy-
ktego zarzadu, badZ jako czynno$¢ zakres ten przekraczajaca’. W celu
usunigcia tych niezgodnos$ci omawiane zagadnienie prawne zostato przed-
stawione do rozstrzygnigcia sktadowi siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzsze-
go, ktory w uchwale z dnia 16 marca 1995 1."° stwierdzil, ze umowa
odptatnego nabycia wlasno$ci nieruchomosci lub innego prawa majatko-
wego, w wyniku ktorej przedmiot nabycia ma wejs¢ do majatku wspol-
nego, nie wymaga dla swej waznosci zgody wspdétmatzonka, chyba ze
z nabyciem laczy si¢ obciazenie nabywanej nieruchomosci lub prawa.
Z tresci uzasadnienia wynika, ze Sad Najwyzszy potraktowat takie na-
bycie jako czynno$¢ zwyklego zarzadu. Sad Najwyzszy, stwierdzajac, ze
»habycie takie z reguty nie tylko nie uszczupla majatku wspolnego, ale
prowadzi do stabilizacji bazy materialnej rodziny”, opart si¢ na przytoczo-
nych wyzej argumentach doktryny''.

Omawiana uchwata nie zakonczyta sporéw zwiazanych z ocena nabycia
nieruchomosci w Swietle przepiséw o malzenskim ustroju majatkowym.

8 Zob. przypis 2.

?A.Oleszko, Unowa odplatnego nabycia nieruchomosci na rzecz majqtku wspol-
nego przez jednego z matzonkow jako podstawa wpisu w ksiedze wieczystej, Rejent 1996,
nr 9, s. 35.

10 Zob. przypis 1; warto wspomnie¢, ze tre$¢ tezy byla zgodna z zapatrywaniem
wyrazonym we wniosku Pierwszego Prezesa SN.

' Zob. przypis 3.
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Poglad wyrazony w uchwale zostal powtorzony w pdzniejszym orzecze-
niu Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r.2, co $wiadczy o
utrwalaniu si¢ takiej linii orzeczniczej. Stanowisko Sadu Najwyzszego
zostato takze zaakceptowane przez czg$¢ doktryny, z A. Szpunarem na
czele'®>. W sposob zdecydowanie krytyczny wypowiedzial si¢ natomiast
T. Smyczynski. Autor ten zauwazyl, Ze nabycie nieruchomosci niekiedy
tylko formalnie prowadzi do powigkszenia majatku wspdlnego, faktycznie
stanowiac powazne jego obciazenie. Nie wolno bowiem zapominaé, ze
wlasno$¢ nieruchomos$ci oznacza liczne obowiazki w sferze prawa
cywilnego, finansowego i administracyjnego. W skrajnej sytuacji mozna
wyobrazi¢ sobie, ze nawet nieodplatne nabycie zdewastowanego budynku
wymagajacego kapitalnego remontu bedzie dla rodziny niekorzystne, dlatego
tez, zdaniem autora, co do nieruchomosci powinien obowiazywacé szcze-
golny rezim prawny. W zwiazku z tym wszelkie czynnosci dotyczace
zbycia, obciazenia, odptatnego i nieodptatnego nabycia nieruchomosci
nalezatoby zaliczy¢ do czynno$ci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu'.

W celu rozstrzygnigcia sformutowanego powyzej problemu nalezy po
pierwsze ustali¢, czy czynnosé, ktorej trescia jest nabycie prawa, stanowi
w ogoéle czynno$¢ zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéow. W tym
miejscu warto zauwazyc¢, ze w piSmiennictwie niewiele miejsca poswigca
si¢ zdefiniowaniu pojgcia zarzadu majatkiem wspolnym. Uwaga doktryny
koncentruje si¢ przede wszystkim na rozgraniczeniu czynnosci zwyklego
zarzadu 1 czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, a co za
tym idzie — ustaleniu katalogu czynnoéci, dla waznosci ktorych wymagana

12 IV CKN 176/00, Lex 52503.

3 A. S zpunar, Nabycie wlasnosci nieruchomosci..., s. 9 i nast.; A.Oleszko, op.
cit.,s.27; M. Sy chowicz, [w:] Kodeks rodzinny i opiekunczy z komentarzem, pod red.
K. Piaseckiego, Warszawa 2002, s. 189; H. H a a k, Czynnosci prawne przekraczajqce zakres
zwyktego zarzqdu majqtkiem wspolnym, Monitor Prawniczy 1999, nr 6, s. 15; w sposob
niezdecydowany wypowiedziat si¢ J. G aj d a, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 158.

Y T.Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, Warszawa
2001, s. 129-130; tenze, Glosa do orz. SN z 6.04.1998 r. I CKN 768/97, OSP 1999,
nr 5, poz. 88; tenze, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekunczego, KPP 1999,
z.2,s.312; A.Lutkiewicz-Rucinska, Odpowiedzialnos¢ majqtkiem wspolnym za
zobowiqzania cywilnoprawne wspotmatzonka, Bydgoszcz-Gdansk 2003, s. 53.
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jest zgoda drugiego matzonka's. Prima facie mogloby si¢ wydawac, ze
z punktu widzenia praktyki faktycznie nie ma wigkszego znaczenia, czy
konkretne dziatanie matzonka miesci si¢ w ramach zwyktego zarzadu, czy
w ogole nie stanowi zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow. W obu
przypadkach bowiem dla waznosci takiej czynnoéci nie bedzie wymagana
zgoda wspotmatzonka. Tak jednak nie jest. Ustalenie, ze konkretna czyn-
nos¢ jest czynnos$cia zarzadu majatkiem wspolnym matzonkow, bez wzgledu
na to czy miesci si¢ w ramach zwyklego zarzadu, czy zakres ten prze-
kracza, ma nie tylko znaczenie teoretyczne. Od tego, czy uznamy dana
czynnos¢ za czynno$¢ zarzadu bedzie zalezato, czy odnosi si¢ do niej
obowiazek wspoétdziatania okreslony w art. 36 § 1 k.r.o. Oczywiscie
z punktu widzenia bezpieczenstwa obrotu obowiazek ten nie ma wigk-
szego znaczenia, gdyz zgodnie z dominujacym pogladem dotyczy on
jedynie stosunkoéw wewnetrznych miedzy matzonkami'®. Naruszanie przez
malzonka obowiazku wspoldziatania moze by¢ jednak przyczyna zasto-
sowania sankcji okreslonych w art. 40 k.r.o oraz w art. 52 k.r.0."” Przepis
art. 40 k.r.o. przewiduje mozliwos¢ pozbawienia matzonka samodzielnego
zarzadu majatkiem wspdlnym. Jezeli uznamy okreslong czynnos¢ za wyko-
nywanie zarzadu, to malzonek, wobec ktérego zapadlo orzeczenie na
podstawie art. 40 k.r.o in principio, nie bedzie uprawniony do dokonania
takiej czynnosci. Jezeli natomiast stwierdzimy, ze czynnos$¢ nie stanowi
wykonywania zarzadu majatkiem wspolnym, to malzonek pozbawiony
prawa samodzielnego zarzadu bedzie mogt jej skutecznie dokonaé. Kon-
sekwencje praktyczne ustalenia, czy czynno$¢ miesci si¢ w pojeciu zarzadu
majatkiem wspolnym malzonkow, sa wigc w kontekscie tego przepisu
istotne. Wreszcie z czysto metodologicznego punktu widzenia wydaje sig,
ze w pierwsze]j kolejnoséci nalezy ustali¢, iz okre§lona czynno$¢ jest
czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym, a dopiero pdzniej zastanawiac
si¢, czy ewentualnie przekracza zakres zwyktego zarzadu.

" Np. S.Breyeri S.Gross, op. cit, s. 180 i nast.; zob. takze A.Szpunar,
Poreczenie udzielone przez jednego z malzonkéw, Rejent 1996, nr 9, s. 13-14; szerzej na
ten temat S.K. R zonc a, Pojecie zarzqdu majqtkiem wspolnym matzonkow, Warszawa
1982, s. 14 i nast. oraz podana tam literatura.

1 JSt.Piatowski, op. cit., s. 404; A.Szpunar, O zarzqdzie majqtkiem..., s. 58.

"M.Sychowicz, op. cit., s. 193.
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W piSmiennictwie zdaje si¢ dominowaé przekonanie, ze czynnos¢
polegajaca na nabyciu prawa podmiotowego stanowi wykonywanie zarzadu
majatkiem wspolnym'®. Poglad ten przyjmowany bez glebszego uzasad-
nienia nie jest bezdyskusyjny i wymaga obszerniejszego komentarza. Po
pierwsze, podkresli¢ trzeba, ze nabycie prawa nast¢gpowaé moze badz
nieodptatnie, badZ na podstawie czynno$ci prawnej, w ramach ktorej
nabywca czyni wzajemne przysporzenie na rzecz kontrahenta”®. Z teo-
retycznego punktu widzenia nabycie prawa moze by¢ wigc zaliczane do
zarzadu majatkiem wspolnym zaréwno ze wzgledu na uzyskane przez
matzonka przysporzenie, jak i z uwagi na rozporzadzenie sktadnikami
majatku wspolnego, dokonane w ramach takiej ztozonej czynno$ci praw-
nej. W tym miejscu warto zwroci¢ uwage na stanowisko S. Breyera
i S. Grossa, wedtug ktorych nabycie nieruchomosci lub innej rzeczy do
majatku wspolnego, jako dotyczace jedynie przysziego sktadnika majatku
wspolnego, nie jest w ogole czynnoscig zarzadu tym majatkiem. Zdaniem
autorow, nie ma znaczenia okoliczno$¢ przeznaczenia na nabycie $rod-
kow pienigznych objetych wspolnoscia. Takie czy inne uzycie funduszow
,halezy do dziedziny faktéw” i nie moze wptywaé na oceng waznosci
czynnosci prawnej?.

Odnoszac si¢ do stanowiska S. Breyera i S. Grossa, wypada wyrazi¢
watpliwos¢ co do zasadno$ci pominigcia przez autorow kryterium fun-
duszow przeznaczonych na nabycie danego prawa. Nalezy bowiem pa-
migtaé, ze odptatna umowa, na podstawie ktorej okreslony przedmiot ma
wejs¢ do majatku wspolnego, jest czynnoscia dwustronnie zobowiazu-
jaca. Z jednej strony, zbywca zobowiazuje si¢ przenie$¢ wiasno$¢ nie-
ruchomosci, z drugiej strony, matzonek jako nabywca zobowiazuje si¢

18 Taki wniosek wynika z wypowiedzi doktryny badz bezposrednio, np. S.K.Rzon -
ca, op. cit, s. 25 i nast., 47 i nast.; J. Pietrzykowski, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kunczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego, Warszawa 1993,s.223; M. Sycho -
wicz op.cit,s. 185;)J.Gajda,op. cit,s. 157; T.Smyczynski, op. cit., s. 125, badz
posrednio poprzez wymienianie takich czynnosci wsrod przyktadow czynnosci zwyktego
zarzadu lub przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu, np. J.St. Piato wski, Stosunki
majqtkowe miedzy matzonkami, Warszawa 1955, s. 122 i nast.; tenze, [w:] System
prawa rodzinnego..., s. 409; A. Kunicki, op. cit, s. 122;J.Liberman, op. cit., s. 411;
A.Szpunar, op. cit, s. 63-64; . Winiarz i J.Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa
2001, s. 104-105.

' SK.Rzonca, op. cit., s. 83 nazywa taka czynno$¢ obustronnie przysparzajaca

2 S.BreyeriS.Gross, op. cit., s. 189-190.
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do zaplaty oznaczonej w umowie ceny. Oba zobowiazania skladaja si¢
na tre$¢ czynnosci prawnej i oba powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie tej czynnosci w §wietle art. 36 k.r.o. Jednocze$nie podkresli¢
trzeba, ze nie oceniamy waznos$ci czynnosci faktycznej, polegajacej na
wydatkowaniu wspolnych $rodkoéw pienigznych, ale wazno$¢ czynnosci
prawnej nabycia, ktora jako czynno$¢ odptatna pociaga za soba koniecz-
nos$¢ okreslonego uzycia funduszow wspolnych?.

Konsekwentne przyjgcie stanowiska S. Breyera i S. Grossa oznacza-
loby w szczegolnosci, ze zasady dokonywania czynnosci zarzadu ma-
jatkiem wspdlnym nie odnosza si¢ do zawarcia umowy odptatnego nabycia
wilasnos$ci nieruchomosci. Czynno$¢ taka nie bytaby wigc objgta obowiaz-
kiem wspdtdziatania malzonkdw?. Jeszcze trudniejszy do zaakceptowania
byltby fakt, ze do zawarcia takiej umowy uprawniony bylby matzonek,
wobec ktorego zapadto orzeczenie wydane na podstawie art. 40 k.r.o.
W skrajnej sytuacji nieodpowiedzialny malzonek, nieuprawniony do
dokonywania nawet nieistotnych czynno$ci zwyklego zarzadu, mogiby
bez porozumienia z drugim matzonkiem skutecznie i nicodwracalnie wydaé
wszystkie oszczednosci na nabycie nieruchomosci bezuzytecznej z punk-
tu widzenia potrzeb rodziny, w dodatku przynoszacej straty. Mozna wy-
obrazi¢ sobie na przyktad sytuacje zakupu zdewastowanego domu, kto-
rego koszty wyremontowania i utrzymania przekraczaja finansowe
mozliwosci rodziny. Umowy takiej nie mozna by kwestionowa¢ nawet
wtedy, gdy zbywca wiedziatby o tym, ze jego kontrahent pozbawiony
jest prawa zarzadu. Sytuacja taka wydaje si¢ by¢ nie do zaakceptowania
z punktu widzenia jednej z podstawowych funkcji prawa rodzinnego, jaka
jest ochrona rodziny.

Jezeli chodzi o nabycie nieodptatne, to odnies¢ trzeba si¢ do pogladu,
wedlug ktorego przedmiotem czynno$ci prawnej, podejmowanej w ra-
mach zarzadu majatkiem wspdolnym matzonkoéw, moze by¢ tylko kon-
kretny sktadnik tego majatku®. Warto zauwazy¢, ze poglad ten znalazt
wyrazne odzwierciedlenie w definicji zarzadu, przyjetej w projekcie no-

2l Podobnie T.Smyczynski, Glosa do orz. SN z dnia 6.04.1998..., s. 231.

22 Mozna by jednak broni¢ pogladu, ze obowiazek taki wynikatby z art. 24 k.r.o.

B A.Dyoniak, Glosa do uchw. SN z 25.03.1994 r. Il CZP 182/93, Monitor Praw-
niczy 1994, nr 9, s. 271; tenze, Odpowiedzialnos¢ za diugi przy prowadzeniu dziatal-
nosci gospodarczej, Rejent 1995, nr 6, s. 32.
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welizacji kodeksu rodzinnego i opiekunczego, przygotowanym przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego?. Przy takim zatozeniu nabycie
pod tytulem darmym prawa do majatku wspolnego nie mogloby by¢
traktowane jako czynno$¢ zarzadu tym majatkiem, a tym samym nie
byloby objete obowiazkiem wspotdziatania matzonkow. Rozwiazanie takie
wydaje si¢ by¢ problematyczne, biorac pod uwagg, ze nieodplatne nabycie
nieruchomosci moze niekiedy by¢ niekorzystne dla majatku wspolnego®.

Z punktu widzenia dyrektyw funkcjonalnych najbardziej uzasadniona
wydaje sig by¢ szeroka wyktadnia pojecia zarzadu majatkiem wspdlnym
matzonkoéw, zaproponowana przez S. K. Rzoncg. W mysl tej koncepcji,
wszelkie czynnosci faktyczne i prawne, ktore odnosza si¢ w sposdb
bezposredni lub posredni do majatku wspdlnego, wchodza w zakres pojecia
zarzadu tym majatkiem. Czynno$¢ odnosi si¢ do majatku wspolnego
bezposrednio, jezeli z jej tre$ci wynika, Ze dotyczy konkretnego sktadnika
majatku wspdlnego. Chodzi tu o czynnosci, ktorych trescia jest rozpo-
rzadzenie sktadnikiem majatku wspdlnego, zobowiazanie do takiego roz-
porzadzenia, a takze faktyczne dyspozycje sktadnikami majatku wspol-
nego. Czynnos$¢ odnosi si¢ do majatku wspolnego posrednio wtedy, gdy
jej przedmiotem nie jest okreslony sktadnik tego majatku, jednak jej skutek
gospodarczy (przewidywalny w sensie obiektywnym) wplywa na sytu-
acje majatku wspolnego®. Za dziatanie bezposrednio odnoszace si¢ do
majatku wspdlnego niewatpliwie uznac¢ nalezy zobowiazanie do rozporza-
dzenia $rodkami pieni¢znymi nalezacymi do dorobku, nastgpujace w ra-
mach czynnoS$ci odplatnego nabycia prawa do majatku wspolnego (kry-
terium temu odmawiali znaczenia S. Breyer i S. Gross?’), natomiast samo
nabycie prawa do majatku wspdlnego (bez wzgledu na to, czy nast¢puje
na podstawie czynnosci odptatnej) bedzie odnosito si¢ do tego majatku
posrednio®®. Watpliwo$ci pojawiaja si¢ natomiast, w sytuacji gdy okre-

2 Zob. art. 36 § 2 zd. 2; archiwum Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.

3 Zwraca na to uwage T. Smyczynski, piszac, ze kryterium odptatnosci jest niewy-
starczajace, zob. przypis 14.

26 Szerzej o bezposrednim i posrednim odnoszeniu si¢ czynno$ci do majatku wspdlnego
S.K.Rzonca,op.cit.,s. 24 inast.; zob. tezM. U lias z, Glosa do uchw. SNz 12.10.2001 r.
1T CZP 55/01, Przeglad Sadowy 2003, nr 2, s. 87-88.

7 S.BreyeriS.Gross, op. cit,, s. 189.

# SK.Rzonca, op. cit., s. 47 i nast.
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Slone dziatanie matzonka odnosi si¢, zgodnie z przyjetymi kryteriami,
zarowno do majatku wspolnego, jak i do majatku odregbnego, z tym ze
do jednego z nich odnosi si¢ bezposrednio, a do drugiego posrednio.
Kwestia ta, pomijana w pi$miennictwie, ma niekiedy istotne znaczenie
praktyczne. Chodzi tu, po pierwsze, o nabycie prawa do majatku wspol-
nego za fundusze nalezace do majatku odrgbnego matzonka®. Mozna
wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej matzonek ze $rodkéw majatku od-
regbnego, nie podlegajacych surogacji, nabywa nieruchomosé. Czynnos¢
taka bedzie odnosi¢ si¢ posrednio (z uwagi na sam fakt nabycia) do
majatku wspdlnego, natomiast bezposrednio do majatku odrgbnego. Ta
sama czynno$¢ prawna nie moze jednoczes$nie stanowi¢ czynnosci za-
rzadu majatkiem wspolnym i odregbnym, gdyz rezim prawny dokonywania
czynnosci zarzadu majatkiem odrgbnym jest inny niz dokonywania czyn-
nosci zarzadu majatkiem wspolnym?*®. Dokonujac wyktadni celowoscio-
wej, mozna wskaza¢ argumenty przemawiajace zarOwno za uznaniem
takiej czynnosci za zarzad majatkiem wspdlnym, jak réwniez za zarzad
majatkiem odrgbnym. Z jednej strony bowiem, nabycie nieruchomosci,
o czym byla juz mowa, moze by¢ niekorzystne dla rodziny i wigzaé si¢
ze znacznym obciazeniem majatku wspolnego. Z drugiej strony, trudne
do zaakceptowania byloby ograniczanie matzonka w samodzielnym
dysponowaniu funduszami nalezacymi do jego majatku odrgbnego.
Matzonek powinien mie¢ zagwarantowana petna swobodg (oczywiscie
w granicach okreslonych przez prawo) w rozporzadzaniu sktadnikami
swojego majatku odrgbnego, zgodnie z zasada, ze kazdy samodzielnie
zarzadza swoim majatkiem®'. Nalezy wigc uznaé, ze nabycie prawa za
fundusze z majatku odrebnego stanowi czynnos$¢ zarzadu majatkiem

% Moze tu chodzi¢ zardbwno o nabycie za sktadniki majatkowe nie podlegajace suro-
gacji (wejscie do majatku wspolnego nastgpuje wtedy ex lege), jak i za sktadniki podlegajace
zasadzie surogacji; zgodnie bowiem z dominujacym w doktrynie pogladem, matzonek, na
rzecz ktorego surogacja ma nastapi¢, moze postanowié¢, ze nabyty przedmiot wejdzie w
sktad majatku wspdlnego; tak M. Sy chowic z, op. cit.,s. 174; A. Dy oniak, Ustawowy
ustroj majqtkowy maizenski, Wroctaw 1 in. 1985, s. 161; E.Kittowski, Surogacja
rzeczowa w prawie cywilnym, 1969, s. 101.

¥ SK.Rzonca, op. cit., s. 28.

3ISK.Rzonca,op.cit,s.28;J. Winiarz i J.Gajda,op. cit., s. 102; A. Dyoniak
przyjmuje t¢ zasadg z pewnymi ograniczeniami A. Dyoniak, op. cit., s. 170 i nast.
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odrgbnym, bez wzgledu na okolicznos¢, czy chodzi o srodki podlegajace
surogacji lub surogacja nieobjgte. Teoretyczne uzasadnienie takiego po-
gladu stanowi postulat S.K. Rzoncy, zgodnie z ktérym, w sytuacji gdy
okreslone dziatanie matzonka do jednego z majatkéw odnosi si¢ bezpo-
$rednio, natomiast do drugiego majatku tylko posrednio, dziatanie to uwazac
nalezy za czynno$¢ zarzadu tym majatkiem, do ktérego odnosi si¢ bez-
posrednio®.

Zarowno do majatku wspdlnego, jak i do majatku odrgbnego odnosi
si¢ takze nabycie wlasnosci rzeczy za fundusze objete wspolnoscia, gdy
przedmiot nabycia z mocy prawa ma wejs¢ do majatku odrebnego jed-
nego z matzonkoéw. Chodzi tu o stany faktyczne objete hipoteza przepisu
art. 33 pkt 4 k.r.o. Czynno$¢ taka, zgodnie z przyjetymi wyzej kryteriami,
jest czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym, poniewaz odnosi si¢ bez-
posrednio do tego majatku (matzonek w celu nabycia rozporzadza przed-
miotami majatkowymi objetymi wspdlnoscia). Aksjologicznym uzasadnie-
niem takiego rozwiazania jest fakt, ze moze chodzi¢ tutaj o rzeczy
przedstawiajace dla danej rodziny relatywnie duza warto$¢ (np. wysokiej
klasy sprzgt narciarski lub wedkarski). W zamoznych rodzinach przepis
ten moze mie¢ nawet zastosowanie do samochodu nabytego do uzytku
wylacznie jednego matzonka (oczywiscie pod warunkiem, ze w tej ro-
dzinie znajduje sie kilka samochodow)®. Wylaczenie z pojecia zarzadu
majatkiem wspdlnych matzonkéw nabywania za fundusze dorobkowe
wiasnosci tych rzeczy, a co za tym idzie brak obowiazku wspotdziatania
przy podejmowaniu takich czynnosci oraz mozliwo$¢ ich dokonywania
przez matzonka, co do ktorego zapadto orzeczenie na podstawie art. 40
k.r.o., wydaje si¢ by¢ co najmniej problematyczne. Tym bardziej, ze
zaliczenie ich do zarzadu nie wplynie negatywnie na szybkos¢ i bezpie-
czenstwo obrotu, gdyz czynnosci te miesci¢ si¢ beda w ramach zwyktego
zarzadu.

Rekapitulujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze argu-
menty natury funkcjonalnej i aksjologicznej przemawiaja za szerokq in-
terpretacja pojecia zarzadu majatkiem wspolnym matzonkéw. Czynnoscia
zarzadu majatkiem wspdlnym matzonkow jest wigc nabywanie praw

2SK.Rzonca, op. cit., s. 28 i nast.
3 T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 122.
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majatkowych za fundusze objgte wspolnoscia ustawowa, bez wzgledu
na to, czy przedmiot nabycia wejdzie do majatku wspdlnego, czy odreb-
nego matzonka, a takze nicodplatne nabycie prawa do majatku wspolnego.
Nie stanowi natomiast zarzadu majatkiem wspolnym czynnos$¢ polegajaca
na nabyciu przez matzonka prawa (zarowno do majatku wspoélnego, jak
1 odrgbnego), jezeli nabycie ma nastapi¢ za fundusze pochodzace z majatku
odrgbnego matzonka.

Powstaje natomiast praktyczny problem, jak w momencie dokony-
wania czynnos$ci prawnej nabycia stwierdzi¢, jakie fundusze zostana
przeznaczone na wykonanie zobowigzania. Od rozstrzygnigcia tej kwestii
zalezy bowiem, czy mamy w og6le do czynienia z czynnoS$cia zarzadu
majatkiem wspolnym. Ocena taka nastapi¢ powinna w momencie doko-
nywania czynno$ci prawnej, a nie ex post. Z brzmienia przepiséw kodeksu
rodzinnego i opiekunczego dotyczacych zarzadu majatkiem wspdlnym
wynika bowiem, Ze maja one zastosowanie wzgledem dziatan, o ktérych
juz w chwili ich dokonywania mozna orzec, Ze sg czynno$ciami zarzadu®.
W zwiazku z tym ustali¢ trzeba, czy zaciagnigte przez matzonka zobo-
wigzanie pieni¢zne do zaptaty ceny odnosi si¢ do majatku wspolnego, czy
do majatku odrgbnego. Decydujace znaczenie powinna mie¢ przy tym
okolicznos¢, z ktorej masy majatkowej, zgodnie z trescia czynnos$ci prawne;j,
ma nastapi¢ spetienie §wiadczenia, a nie sam fakt powstania odpowie-
dzialnosci majatkiem wspdolnym®. W praktyce nie zawsze da si¢ jedno-
znacznie ustali¢ zwiazek zaciagnigtego zobowiazania pieni¢znego z kon-
kretna masa majatkowa. Zwracal na to uwagg A. Szpunar, twierdzac, ze
sami matzonkowie nie sa w stanie czesto udzieli¢ kategorycznej odpo-
wiedzi na temat pochodzenia $rodkoéw przeznaczonych na nabycie®.
W sytuacjach watpliwych jedynym rozwiazaniem wydaje si¢ by¢ przy-
jecie reguly interpretacyjnej, ze $rodki przeznaczone na nabycie pochodzi¢
beda z majatku wspolnego matzonkoéw. Uzasadnione jest to przede

#SK.Rzonca, op. cit, s. 26; M. Uliasz, op. cit., s. 87.

3SK.Rzonca,op.cit.,s.40inast.; Z. R ad w an s k i, Zawarcie umowy poreczenia
w Swietle przepisow o ustawowym ustroju majqtkowym matzenstwa, Monitor Prawniczy
1999, nr 11, s. 10; A.Dyoniak, Glosa do uchw. SN z 9.07.1993 r. Ill CZP 94/93,
Monitor Prawniczy 1994, nr 1, s. 23; tenze, Glosa do uchw. SNz 25.03.1994 r..., s. 271,
M.Uliasz, op. cit., s. 85-86.

3% A.Szpunar, Nabycie wlasnosci nieruchomosci..., s. 17, trudnosci te dostrzegat
tez SK.Rzonca, op. cit., s. 45.

128



Nabycie wlasnosci przez matzonka...

wszystkim dominujaca pozycja majatku wspolnego w ustroju wspolnosci
ustawowej oraz wzgledami dobra rodziny*’. Jezeli wiec nic innego nie
wynika wyraznie z treSci umowy, uzna¢ nalezy, ze na nabycie przezna-
czone zostang $rodki objete wspdlnoscia®®.

W przypadku nabycia wtasno$ci nieruchomosci decydujace znaczenie
w praktyce bedzie miato ztozone przed notariuszem oswiadczenie mat-
zonka, dotyczace pochodzenia funduszoéw przeznaczonych na nabycie.
Jak si¢ wydaje, oswiadczenie to nie powinno ograniczac si¢ jedynie do
stwierdzenia, ze nabycie nastgpuje za fundusze stanowiace majatek wspolny
lub odrebny. Zgodzi¢ trzeba si¢ z pogladem, Ze strony powinny wskazaé
w miar¢ mozliwosci okolicznosci istotne z punktu widzenia oceny prze-
stanek waznosci i skutkéw rzeczowych takiego nabycia (np. pochodzenie
funduszow ze $rodkéw uzyskanych w zamian za przedmioty odziedzi-
czone lub darowane)®. Podkresli¢ trzeba przy tym, ze notariusz nie ma
mozliwosci ustalenia prawdziwosci takiego oswiadczenia®.

Trzeba jednak pamigtac, ze czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko
skutki w niej wyrazone, lecz rowniez te, ktére wynikaja z ustawy, zasad
wspotzycia spotecznego 1 ustalonych zwyczajow (art. 56 k.c.). Nawet
jezeli malzonek nie ujawni w tresci czynnosci prawnej, ze na nabycie
przeznaczy podlegajace surogacji $rodki z majatku odrgbnego (chociaz
jest to wskazane z punktu widzenia jasnoS$ci sytuacji prawnej, chociazby
w aspekcie ewentualnych sporéw o przynalezno$¢ przedmiotu nabycia
do majatku wspdlnego lub odrebnego), to czynnos¢ prawna i tak wywota
skutki okre$lone w art. 32 i 33 k.r.o.*! Jezeli wiec mimo braku takiego
zastrzezenia, na nabycie nieruchomosci przeznaczone zostana podlegajace

7 SK.Rzonca, op. cit, s. 45; uchwata SN z dnia 25.03.1994 r. IIl CZP 182/93,
OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146.

38 Zaciagniecie zobowiazania dotyczacego majatku odrgbnego matzonka tylko wyjat-
kowo moze miec¢ charakter konkludentny, np. w sytuacji gdy majatek wspolny jeszcze nie
powstat lub przedstawia znikoma warto$¢ w stosunku do majatku odrgbnego, a nabycie
wilasnosci rzeczy nastepuje w zwiazku z prowadzona na bazie majatku odrgbnego dziatal-
noscia gospodarcza

¥ J.Liberman, op. cit., s. 410; por. E.Janeczko, Wzory aktéw notarialnych,
Warszawa 2003, s. 388 i nast.

W E.Janeczko, op. cit., s. 398.

“M.Sychowicz,op.cit, s. 173; E.Kittowski, op. cit.,s. 10l;A.Dyoniak,
Ustawowy ustroj majqtkowy..., s. 161; T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 120.
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surogacji srodki z majatku odrebnego, to nieruchomos¢ wejdzie do majatku
odrebnego. Jednakze brak zastrzezenia bedzie miat taki skutek, ze w mo-
mencie dokonywania czynno$¢ prawna bedzie oceniana jako czynnosé
zarzadu majatkiem wspolnym. Notariusz bedzie wige zadat zgody dru-
giego matzonka, a jezeli okaze si¢, ze czynnosci takiej bedzie cheial dokonaé
matzonek pozbawiony samodzielnego zarzadu na podstawie art. 40 k.r.o.,
notariusz odméwi sporzadzenia aktu notarialnego. Jezeli malzonek o§wiad-
cza, ze nabywa nieruchomos$¢ za sktadniki z majatku odrgbnego, do
czynnosci takiej w momencie jej dokonywania nie bedziemy stosowac
przepisow art. 36-40 k.r.0.*? Wydaje si¢ bowiem, Ze nie bedzie podstaw
do uznania takiej czynno$ci za wykonywanie zarzadu majatkiem wspol-
nym. Pozostawanie w ustroju wspolnosci majatkowej nie moze przeciez
pozbawia¢ matzonka prawa do samodzielnego zaciagania zobowiazan
dotyczacych jego majatku odrgbnego. Jak stusznie bowiem zauwazyt Sad
Najwyzszy w uchwale z dnia 9 lipca 1993 r.%, taka interpretacja art. 36
i 37 kr.o. prowadzitaby ,,do poddania majatkéw odrgbnych rygorom
przewidzianym dla zarzadu majatkiem wspolnym, co nie wydaje si¢
dopuszczalne, zwlaszcza wobec brzmienia art. 41 § 2 k.r.o.”

Moze si¢ jednak zdarzy¢, ze matzonek o$wiadcza, iz nabywa nieru-
chomos¢ za $rodki majatku odrebnego, a nastgpnie zuzyje fundusze objete
wspolnoscia. W takiej sytuacji czynno$¢ prawna wbrew o$wiadczeniom
zawartym w tresci aktu notarialnego bedzie miata charakter czynnosci
zarzadu majatkiem wspdlnym 1 jezeli okaze si¢ skuteczna (matzonek
potwierdzi ja lub znajda zastosowanie przepisy o ochronie dobrej wiary
kontrahenta malzonka), nieruchomo$¢ wejdzie do dorobku. W praktyce
wigc nieuniknione moze okaza¢ si¢ dokonywanie oceny czynnosci praw-
nej ex post™.

2 Por. T.Smyczynski, Glosa do orz. SN z 6.04.1998 r. ..., s. 232.

4 I CZP 94/93, Monitor Prawniczy 1993, nr 6, s. 172.

4 Przyja¢ nalezy przy tym domniemanie faktyczne, ze rzeczy w transakcji dokonanej
przez jednego z matzonkow zostaty nabyte z majatku dorobkowego, podczas gdy nabycie
okreslonej rzeczy z majatku odrgbnego musi wynika¢ wyraznie nie tylko z o§wiadczenia
malzonka, ale takze z catoksztattu okolicznosci istotnych prawnie z punktu widzenia
przepisow k.r.o.; zob. uchwata SN z dnia 17.05.1985 r. III CRN 119/85, OSPiKA 1986,
nr 9-10, poz. 185 z glosa aprobujaca Z. Gaw lik a, zob. takze: Glosa do tego orzeczenia
M. Goettela, OSPiKA 1988, z. 5, poz. 131.
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Po ustaleniu, kiedy czynno$¢ nabycia prawa majatkowego przez
matzonka pozostajacego w ustroju wspdlnosci ustawowej stanowi czyn-
no$¢ zarzadu majatkiem wspolnym, mozna przej$¢ do kolejnego etapu
rozwazan, mianowicie do oceny takiej czynnosci w $wietle kryterium
zwyktego zarzadu. Juz na wstepie nalezy podkresli¢, ze kodeks rodzinny
1 opiekunczy nie definiuje pojecia czynnosci zwyklego zarzadu ani czyn-
nosci przekraczajacych zakres zwyktego zarzadu. Brak takze przyktado-
wego wyliczenia takich czynnosci oraz wskazania ustawowych kryte-
riéw, ktore ulatwiatyby interpretacj¢ tychze pojec. Wyktadni art. 36 k.r.o.
nalezy w zwiazku z tym dokonywaé przede wszystkim na plaszczyznie
funkcjonalnej. W doktrynie zwrdcono uwagg, ze podzial na czynno$ci
zwyklego zarzadu i czynnosci przekraczajace zakres zwyktego zarzadu
stuzy zapewnieniu réwnych praw malzonkéw do majatku wspdlnego,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu matzonkom niezbednej swobody*.
Postulaty te nalezy mie¢ na uwadze przy dokonywaniu wyktadni tych
pojeé. Nie wolno przy tym traci¢ z pola widzenia zasady szczegdlnej
ochrony rodziny, ktora lezy u podstaw calego prawa rodzinnego.
W doktrynie podkresla sig, ze trzeba dazy¢ do ,,rozsadnego kompromisu”
migdzy zasada réwnouprawnienia matzonkéw i ochrony rodziny z jedne;j
strony a zasada bezpieczenstwa obrotu oraz zapewnienia malzonkom
niezbednej swobody z drugiej*’. Zdaniem A. Szpunara, w warunkach
gospodarki rynkowej wzglad na dobro rodziny nie powinien mie¢ jednak
decydujacego znaczenia. Nalezy natomiast mie¢ szczeg6lnie na uwadze
gwarancje bezpieczenstwa obrotu i ochrony dziatajacych w dobrej wierze
0sob trzecich. Stusznie tez zauwazyl, ze kontrahenci malzonkéw sami
czesto pozostaja w zwiazkach matzenskich. Ochrona jednej rodziny nie
moze oznacza¢ pokrzywdzenia drugiej*. Juz na pierwszy rzut oka widac,
ze pogodzenie wszystkich tych postulatow przy wyktadni art. 36 § 2 k.r.o.
nie jest zadaniem tatwym. Nic wigc dziwnego, ze kwestie zwiazane z usta-
leniem katalogu czynnosci zwyktego zarzadu i czynno$ci przekraczaja-
cych zakres zwyklego zarzadu naleza do najbardziej kontrowersyjnych

“ A.Dyoniak, op. cit, s. 74-75; T.Smyczynski, op. cit, s. 231.

“ J.Ignatowicz, Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 40.

YTA.Szpunar, op. cit., s. 18; T.Smyczynski, op. cit., s. 231.

® A.Szpunar, O zarzqdzie majqgtkiem..., s. 62; ten z e, Nabycie wilasnosci..., s. 15,
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w doktrynie. Spor dotyczy, po pierwsze, szerokiego lub waskiego ujmo-
wania zakresu pojecia zwyktego zarzadu, po drugie, kryteriow, jakie nalezy
przyjac¢ dla okreslenia tego zakresu.

Nie wchodzac w szczegdty tych spordéw, wystarczy ograniczy¢ si¢
do stwierdzenia, ze zmiany w obrebie stosunkoéw spoteczno-gospodar-
czych, bedace nastgpstwem transformacji ustrojowej, wymuszaja taka
wyktadnig art. 36 § 2 k.r.0., ktora wzmacniataby bezpieczenstwo obrotu
oraz zwigkszata swobodg malzonkéw uczestniczacych w obrocie praw-
nym. W zwiazku z tym postuluje si¢ rozszerzenie tradycyjnego zakresu
czynnosci zwyklego zarzadu® oraz koniecznosé obiektywizacji kryteriow
podzialu na czynnosci zwyktego zarzadu oraz przekraczajace zakres
zwyklego zarzadu™. Nalezy mie¢ to na uwadze, odpowiadajac na pytanie,
czy czynno$¢ nabycia prawa wilasnosci przez matzonka pozostajacego
W ustroju wspolnosci ustawowej miesci si¢ w ramach zwyklego zarzadu,
czy wykracza poza te ramy. Dla przejrzystoSci rozwazan odrgbnie nalezy
oceni¢ czynno$¢ polegajaca na nabyciu wlasnosci nieruchomosci (ewen-
tualnie prawa uzytkowania wieczystego) i na nabyciu wiasnosci rzeczy
ruchomych.

Jezeli chodzi o odptatne nabycie rzeczy ruchomych, to zdaje sig¢ prze-
wazaé stanowisko, ze czynnos$¢ taka miesci si¢ w ramach zwyklego
zarzadu®'. Tym bardziej w ramach zwyklego zarzadu miesci¢ si¢ bedzie
nieodptatne nabywanie ruchomosci. Trudno oczywiscie nie zgodzi¢ sig
z pogladem, ze niektore ruchomosci przedstawiaja znaczna wartosc,
w zwiazku z czym ich nabywanie i zbywanie moze mie¢ ,,ogromny wptyw
na stan majatku wspolnego™2. Uwzgledni¢ trzeba jednak fakt, ze obrot
ruchomosciami ma charakter niesformalizowany i szybki. Wzgledy spraw-
nosci oraz pewnosci obrotu przemawiaja wigc za zaliczeniem tych czyn-
nosci do kategorii zwyktego zarzadu. Takie rozwiazanie jest zreszta zgodne

YM.Sychowicz, op. cit, s. 187, T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 128.

% A.Dyoniak, Odpowiedzialnos¢ za dlugi..., s. 34-35; A.Szpunar, Nabycie
wlasnosci nieruchomosci..., op. cit., s. 22; T.Smy czynski, Kierunki reformy kodek-
Su..., s. 312; w tym kierunku zmierza tez projekt nowelizacji k.r.o. przygotowany przez
Komisje Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego.

SUA.Kunicki, op. cit., s. 122-123; T.Smyczynski, Glosa do orz. SN
z6.04.1998r ..., s. 231; M.Sychowicz, op. cit, s. 188.

2 T.Smyczynski, op. cit, s. 231.
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z praktyka zycia codziennego. Wydaje si¢ by¢ takze akceptowane przez
judykature™.

Wigksze kontrowersje wzbudza natomiast ocena nabycia wlasnosci
nieruchomosci Iub prawa uzytkowania wieczystego. W doktrynie nie
budzi watpliwosci, ze do czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego
zarzadu nalezy zbycie lub obciazenie nalezacych do majatku wspdlnego
nieruchomosci zaréwno gruntowych, budynkowych, jak i lokalowych.
To samo dotyczy zbycia lub obciazenia uzytkowania wieczystego, jak
réwniez zbycia spotdzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu objetego
wspolnoscia oraz innych czynnosci pociagajacych za soba utratg lub
zmiang tego prawa albo jego ekspektatywy>.

W tym kontekscie trudny do zaakceptowania jest poglad, ze do zakresu
zwyklego zarzadu nalezy czynnos$¢ polegajaca na odptatnym nabyciu
wiasnosci nieruchomosci. Jak juz wspominatem, takie stanowisko zdaje
si¢ dominowa¢ w ostatnich latach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego®.
Argumenty majace przemawia¢ za tym pogladem byly juz cze$ciowo
przytaczane w toku wczesniejszych rozwazan. Gtowny z nich streszcza
si¢ w stwierdzeniu, ze nabycie nieruchomosci nie prowadzi do uszczu-
plenia majatku wspdlnego oraz ze odpada cel ochronny art. 36 § 2 k.r.o.,
skoro mamy do czynienia ze skutkiem nastgpujacym z mocy samego
prawa®. Ponadto akcentuje si¢ takze argumenty natury funkcjonalnej,
przemawiajace za szeroka interpretacja pojecia zwyktego zarzadu. Po
pierwsze, podkresla sig, ze z punktu widzenia dobra rodziny wskazane
jest zagwarantowanie matzonkom niezbednej swobody potrzebnej do
sprawnego uczestnictwa w obrocie. Nie bez znaczenia jest przy tym
okolicznos¢, ze zgoda matzonka musiataby by¢ wyrazona w formie aktu
notarialnego, co znacznie utrudniatloby obrét. Po drugie, proponowane
rozwiazanie wzmacnia¢ ma pewnos$¢ obrotu i chroni¢ kontrahentow

3 Uchwata SN z dnia 25.03.1994 r., zob. przypis 37; uchwata SN z dnia 16.03.1995 r.,
zob. przypis 1;

* A.Szpunar, Wykonywanie przez matzonkéw..., s. 35; tenze, O zarzqdzie ma-
Jatkiem..., s. 62-63; J.St. Piatowski, op. cit, s. 410; S.Breyeri S.Gross, op. cit.,
s. 185; M. Sychowicz, op. cit, s. 189; T. Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 129-
130.

55 Uchwata SN z dnia 25.03.1994 r., zob. przypis 37; uchwata SN z dnia 16.03.1995 r.,
zob. przypis 1; uchwata SN z dnia 28.11.2000 r., zob. przypis 12.

% A.Szpunar, Nabycie wlasnosci..., s. 15.
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malzonkéw przed konieczno$cia prowadzenia dochodzenia co do oko-
licznosci trudnych do sprawdzenia, czy pieniadze pochodza z dorobku,
czy w danej rodzinie jest to wydatek nadzwyczajny, w koncu czy wspot-
malzonek nabywcy wyraza na to zgode. Zwolennicy szerokiego ujmo-
wania zwyklego zarzadu powotuja si¢ takze na zasad¢ zaufania, ktora w
normalnie funkcjonujacej rodzinie powinna obowiazywa¢ malzonkow.
Przyja¢ nalezy, ze matzonkowie uzgadniaja migdzy soba, ktore z nich ma
dokona¢ okreslonych czynnosci. W braku takiego porozumienia mozliwe
jest zwrdcenie sig o rozstrzygnigcie do sadu na podstawie art. 39 k.r.o.
W sytuacjach wyjatkowych, gdy jeden z matzonkéw dokonuje czynnosci
zarzadu w sposob sprzeczny z dobrem rodziny, wspoétmatzonek moze
wystapi¢ do sadu z zadaniami okreslonymi w art. 40 k.r.o. oraz art. 52
k.r.o. Podkresla si¢ takze, o czym byla juz mowa, ze argument dobra
rodziny nie moze mie¢ decydujacego znaczenia i nie moze usprawiedli-
wia¢ naruszenia interesow kontrahenta. Poza tym pamigtac trzeba o art.
41 § 1 kro., na podstawie ktorego kontrahent matzonka bedzie mogh
dochodzi¢ zaspokojenia z majatku wspolnego, jezeli poniesie szkodg na
skutek zawarcia umowy, ktora okazata si¢ niewazna w nastgpstwie braku
zgody wspotmatzonka®’. A. Szpunar ostrzegal, ze waskie ujmowanie
zwyklego zarzadu jest niebezpieczne z punktu widzenia dobra rodziny
jeszcze z jednego powodu. Moze si¢ bowiem zdarzy¢, ze zbywca bedzie
kwestionowat zawarta umowe (jezeli okaze si¢ dla niego niekorzystna) ja-
ko rzekomo przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu®. Ten ostatni ar-
gument nie jest przekonywajacy, gdyz umowa zawarta bez zgody dru-
giego malzonka wiaze obie strony w tym sensie, Ze zadna z nich nie moze
w okresie oczekiwania na potwierdzenie umowy uwolni¢ si¢ od niej, po-
wolujac si¢ na brak wymaganej zgody drugiego matzonka®.

Odnoszac si¢ do wyzej zaprezentowanego stanowiska, zgodnie z ktorym
odptatne nabycie do majatku wspolnego wiasnosci nieruchomoscei jest
czynnoscia zwyklego zarzadu, nalezy podkresli¢, Ze nie uwzglednia ono
dwustronnie zobowiazujacego charakteru czynnosci odptatnego nabycia
wlasnosci rzeczy, przez co razi niekonsekwencja. O ile bowiem zbycie

ST A.Szpunar, op. cit., s. 11-22.

A.Szpunar, op. cit., s. 17.

¥ Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 305; M. N a -
zar, Glosa do orz. SN z 13.06.2001 r. II CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3.
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lub obciazenie nieruchomos$ci wspolnej wymagac bedzie zgody wspot-
matzonka, to do rozporzadzenia wspolnymi Srodkami pienigznymi w celu
nabycia nieruchomosci o tej samej wartoéci zgoda taka nie bedzie po-
trzebna. Na majatek wspolny sktadaja sig nie tylko rzeczy ruchome i nie-
ruchomosci, ale takze $rodki pienigzne. Tymczasem inaczej traktowane
jest rozporzadzenie nieruchomo$ciami, w nastgpstwie ktérego do majatku
wspdlnego wplynie kwota ze sprzedazy, niz rozporzadzenie srodkami
pienigznymi (zaciagnigcie zobowigzania do takiego rozporzadzenia) w celu
nabycia nieruchomosci. Z ekonomicznego punktu widzenia odplatne zbycie
oraz nabycie nieruchomosci nie r6znia si¢ w plaszczyznie skutkoéw do-
tyczacych wartosci majatku wspolnego. Mozna nawet zaryzykowac
stwierdzenie, ze nabycie nieruchomosci niesie ze soba wigksze ryzyko
gospodarcze, jezeli uwzgledni si¢ obciazenia zwiazane z whasnoscia nie-
ruchomosci. Gtéwny argument zwolennikéw zaliczenia nabycia nieru-
chomosci do czynnoSci zwyklego zarzadu, méwiacy, ze nabycie takie
nie prowadzi do uszczuplenia majatku wspdlnego, mozna wigc zZ powo-
dzeniem odnies¢ takze do odptatnego zbycia nieruchomosci. W nastep-
stwie tej czynnosci do majatku wspolnego wptynie przeciez kwota pie-
ni¢zna stanowiaca ekwiwalent nieruchomos$ci®. Niekonsekwentne jest
stanowisko, wedlug ktérego nabycie nieruchomosci jest czynnoscia
zwyklego zarzadu, podczas gdy zamiana mieszkania zakres ten juz prze-
kracza®'. Tak wigc, jezeli matzonkowie zamieniaja nieruchomos$¢ A na B,
czynnos$¢ taka przekracza zakres zwyktego zarzadu. Jezeli natomiast
nabywaja nieruchomo$¢ B za pieniadze uzyskane ze sprzedazy nierucho-
mosci A, to jest to czynno$¢ zwyklego zarzadu, mimo ze w obu stanach
faktycznych cel oraz skutek gospodarczy podejmowanych czynno$ci
zarzadu jest taki sam. Konsekwentne przyjecie takiego stanowiska pro-
wadzi¢ moze do nieracjonalnych rozstrzygni¢¢. Zgodnie z krytykowanym
pogladem, obciazenie nieruchomoéci hipoteka, jako czynno$¢ przekracza-
jaca zakres zwyklego zarzadu, wymagaloby zgody drugiego matzonka,
podczas gdy zgoda taka nie bylaby wymagana dla nabycia za wspolne
fundusze nieruchomosci o warto$ci wielokrotnie przewyzszajacej wyso-
kos¢ wierzytelnoSci zabezpieczonej hipoteka na nieruchomosci matzon-

® T.Smyczynski, op. cit., s. 129-130.
*M.Sychowicz, op. cit., s. 191; orzeczenie SN z dnia 19.04.1978 r. Ill CRN 51/78,
OSNPG 1979, nr 1, poz. 2.
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kéw. Z punktu widzenia gospodarczej doniostosci obu czynnosci i zwia-
zanego z tym interesu rodziny, trudno znalez¢ uzasadnienie dla takiej
interpretacji. Z podobnych powodow trudno jest znalez¢ uzasadnienie dla
pogladu, wedtug ktorego wniesienie wktadu budowlanego ze $srodkow
dorobkowych do spotdzielni mieszkaniowej przekracza zakres zwyktego
zarzadu, podczas gdy odptatne nabycie nieruchomosci za fundusze objgte
wspolnoscia jest czynnoscia zwyklego zarzadu®.

Jak si¢ wydaje, nalezy przyja¢ konsekwentny i gospodarczo uzasad-
niony poglad, Zze zaréwno zbycie nieruchomosci nalezacej do majatku
wspolnego, jak i nabycie nieruchomosci za fundusze objete wspolnoscia
ustawowa przekracza zakres zwyklego zarzadu®. Argumenty przemawia-
jace za takim rozwiazaniem sa znane i nie powinny budzi¢ zastrzezen.
Przede wszystkim zatozy¢ mozna, ze odptatne nabycie nieruchomosci
bedzie si¢ z reguly wiazato z wydatkowaniem srodkow pieni¢znych znacznej
wysokosci. Z gospodarczego punktu widzenia czynnos$¢ taka nie ro6zni
si¢ od odplatnego zbycia nieruchomosci objetej wspolnoscia. W aspekcie
interesu rodziny, a takze zasady réwnouprawnienia matzonkow, nie jest
obojetne, na jaki cel jeden z matzonkéw przeznacza wspolne fundusze
znacznej wysokosci®. Nie jest tez obojetny sam fakt wejécia konkretnej
nieruchomosci do majatku wspdlnego.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze takie rozwiazanie stwarza
zagrozenie dla bezpieczenstwa obrotu. Wrecz przeciwnie, przyjecie ja-
snych kryteriow eliminowatoby stan niepewnos$ci kontrahentéw malzon-
kéw i1 zgodne jest z sygnalizowana wczesniej koniecznos$cia obiektywi-
zacji kryteridéw oceny zakresu zarzadu®. Pewno$¢ obrotu w rzeczywistosci
ostabia nie tyle waskie ujecie zwyktego zarzadu, co subiektywna koncep-
cja podzialu czynnosci zarzadu. Przy proponowanej wykladni kazda
czynnos$¢ dotyczaca odplatnego nabycia, zbycia, obciazenia nieruchomo-
Sci stanowitaby czynno$¢ przekraczajaca zakres zwyktego zarzadu, co
gwarantowatoby jasnos¢ w stosunkach matzonkéw z osobami trzecimi.
Kontrahent matzonka nie musiatby ,,prowadzi¢ dochodzenia, co do oko-

%2 Tak wyraznie M. Sychowicz, op. cit, s. 189; konsekwentne jest natomiast
stanowisko T.Smyczynskiego, Prawo rodzinne..., s. 130.

S T.Smyczynski, op. cit., s. 130.

“A.Kunicki, op. cit,,s. 123;J.Liberman, op. cit, s. 411; . Smyczynski,
Glosa do orz. SN z 6.04.1998 r. ..., s. 231.

95 Zwraca na to uwage T. Smy c zy ns ki, Kierunki reformy kodeksu..., s. 312-313.
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licznoéci trudnych do sprawdzenia”. Umowa nabycia nieruchomosci jest
dokonywana przed notariuszem, ktory przy sporzadzaniu aktu notarial-
nego jest obowigzany czuwaé nad nalezytym zabezpieczeniem praw
i stusznych intereséw stron oraz innych osob, dla ktorych czynno$é ta
moze powodowac skutki (art. 80 § 2 pr. o not.). Notariusz powinien
ustali¢, czy nabywca pozostaje w zwiazku matzenskim, a w razie stwier-
dzenia, ze ma do czynienia z czynnoscia zarzadu majatkiem wspolnym,
powinien uprzedzi¢ strony o skutkach braku zgody wspdtmatzonka®.
Stuzy¢ to bedzie zabezpieczeniu interesdw kontrahenta oraz matzonka nie
uczestniczacego w czynnosci. Jezeli matzonek o$wiadczy, ze nabywa
nieruchomo$¢ za sktadniki swojego majatku odrebnego, a faktycznie zuzyje
fundusze objete wspolnoscia, zastosowanie moga znalez¢ przepisy chro-
niace osoby trzecie dziatajace w dobrej wierze.

Wydaje si¢ wreszcie, ze wzglad na ,.konieczno$¢ szybkiego podejmowania
czynnosci prawnych’” w zmienionej sytuacji gospodarczej, na ktory powoluje
si¢ Sad Najwyzszy®’, poszerzajac zakres zwyklego zarzadu, nie powinien mie¢
decydujacego znaczenia w przypadku obrotu nieruchomosciami. Nie bez
znaczenia jest tu okoliczno$¢, ze w przeciwienstwie do ruchomosci prze-
niesienie wlasnos$ci nieruchomosci wymaga zachowania formy aktu notarial-
nego zastrzezonej ad solemnitatem. Obrot nieruchomosciami, ze wzgledu na
ich szczegodlne znaczenie gospodarcze, cechowa¢ powinna raczej rozwaga
niz pospiech. Zazwyczaj zreszta dla waznosci nabycia nieruchomosci wy-
magana bedzie jeszcze zgoda wspdtmatzonka zbywcy.

Jezeli chodzi natomiast o czynno$¢ nieodptatnego nabycia nierucho-
mosci, w nastgpstwie ktorej przedmiot nabycia ma wejs¢ do majatku
wspolnego, mozna skloni¢ si¢ ku stanowisku, ze czynno$¢ taka miesci
si¢ w ramach zwyktego zarzadu®. W sytuacji takiej uzasadniony wydaje
si¢ argument, ze nabycie nie prowadzi do uszczuplenia majatku wspol-
nego, skoro majatek ten zwigksza si¢ bez ekwiwalentu. W przewazajacej
wigkszosci przypadkow nieodplatne nabycie nieruchomosci bedzie ko-
rzystne z punktu widzenia interesu gospodarczego rodziny. Z drugiej strony,

% Podobnie A. Lutkiewicz-Rucinska, op. cit., s. 53.

7 Uchwata SN z dnia 25.03.1994 r., zob. przypis 37; uchwata SN z dnia 16.03.1995 r.,
zob. przypis 1; uchwala SN z dnia 28.11.2000 r., zob. przypis 12.

¢ Zob. uchwata SN z dnia 28.09.1979 r. powotana w przypisie 7; A.Oleszko, op.
cit., s. 38; J.Gajda, op. cit, s. 158.
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pamigta¢ musimy, ze nieruchomosci sa rzeczami o szczegdlnym znacze-
niu gospodarczym, a obowiazki zwiazane z ich wlasnoscig stanowia niekiedy
powazne obciazenie majatku wspolnego. Z tych wzgledow T. Smyczyn-
ski postuluje zaliczenie do czynnoSci przekraczajacych zakres zwyktego
zarzadu zaréwno odpfatne, jak i nieodptatne nabycie nieruchomosci®.
Na marginesie warto zauwazy¢, ze stanowisko T. Smyczynskiego jest
w pewnym zakresie zbiezne z pogladami S. K. Rzoncy, ktory uwazat,
ze 0 uznaniu danej czynnosci za przekraczajaca zakres zwyklego zarzadu
decydowa¢ moze sam tylko skutek gospodarczy, jaki w majatku wspdl-
nym spowoduje nabycie prawa do tego majatku’. Jak si¢ jednakze wydaje,
sytuacje, w ktorych nieodplatne nabycie nieruchomosci moze by¢ nie-
korzystne dla rodziny, naleze¢ beda do rzadkosci. Trzeba sig takze za-
stanowi¢, czy zaliczenie w imi¢ ochrony rodziny nieodptatnego nabycia
nieruchomosci do czynnoéci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu
nie spowodowatoby efektow przeciwnych. Dla waznos$ci umowy daro-
wizny, w razie zastrzezenia darczyncy, ze przedmiot darowizny wejdzie do
wspolnosci, konieczna bytaby wtedy zgoda drugiego matzonka. tatwiej,
a przede wszystkim szybciej dokonywaloby si¢ wigc darowizny na rzecz
majatku odrgbnego matzonka niz na rzecz majatku wspoélnego. Wzgledy
praktyczne moglyby wige sktania¢ darczyncoéw do rezygnowania z umiesz-
czania w treSci umowy zastrzezen na rzecz majatku wspodlnego.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, nalezy stwierdzi¢, ze pro-
ponowane rozwiazanie, polegajace na zaliczeniu odptatnego nabycia nie-
ruchomosci do czynnos$ci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu,
a nabywania ruchomosci do czynnos$ci zwyktego zarzadu, stanowi ,,roz-
sadny kompromis” migdzy zasadami réwnouprawnienia matzonkéw i dobra
rodziny a postulatem bezpieczenstwa obrotu i ochrony osob trzecich
dziatajacych w dobrej wierze.

®T.Smyczynski, Prawo rodzinne..., s. 129; t e n z e, Kierunki reformy kodeksu...,
s. 312.

" SK.Rzonca, op. cit., s. 82, 84.

I Warto zauwazy¢, ze projekt nowelizacji k.r.o. przygotowany przez Komisj¢ Ko-
dyfikacyjng Prawa Cywilnego przewiduje w proponowanym art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. wymog
uzyskania zgody drugiego matzonka do dokonania czynno$ci prawnej prowadzacej do
odptatnego nabycia nieruchomosci lub uzytkowania wieczystego. Zgoda wspotmatzonka
nie bedzie natomiast wymagana dla nabycia wtasnosci ruchomosci; zob. archiwum Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
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