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Nabyciew³asno�ci przezma³¿onkapozostaj¹cego
w ustroju wspólno�ci ustawowej

Sprawowanie zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków nale¿y do
najistotniejszych z punktu widzenia praktyki zagadnieñ w obrêbie proble-
matyki stosunków maj¹tkowych miêdzy ma³¿onkami1. Decyduje o tym
przede wszystkim fakt, ¿e ustrój wspólno�ci ustawowej okre�la stosunki
maj¹tkowewzdecydowanejwiêkszo�ci polskich rodzin,wzwi¹zku z czym
bardzo liczn¹ grupê uczestników obrotu gospodarczego stanowi¹ ma³-
¿onkowie pozostaj¹cy w tym ustroju. Oczywi�cie nie ka¿da czynno�æ
prawna dokonywana przez takiego ma³¿onka jest czynno�ci¹ zarz¹du
maj¹tkiemwspólnymw rozumieniu art. 36 k.r.o. Bior¹c jednak pod uwagê
dominuj¹c¹ pozycjê maj¹tku wspólnego w ustroju wspólno�ci ustawo-
wej, przyj¹æ mo¿na bez wiêkszego ryzyka, ¿e wiele czynno�ci dokony-
wanych w codziennym obrocie ma charakter czynno�ci zarz¹du maj¹t-
kiem wspólnym ma³¿onków. Ustawowa regulacja zarz¹du maj¹tkiem
ma³¿onków od lat nastrêcza liczne w¹tpliwo�ci doktrynie, judykaturze,
a przede wszystkim praktyce ¿ycia codziennego. Na tym tle jednym
z najbardziej kontrowersyjnych problemów jest charakter czynno�ci
prawnej, polegaj¹cej na nabyciu prawa w³asno�ci rzeczy przez ma³¿onka
pozostaj¹cego w ustroju wspólno�ci ustawowej. Szczególnie gor¹cy spór
dotyczy kwestii nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci. Jego praktyczne zna-

1 Jak stwierdzi³ SN w uchwale z dnia 16.03.1995 r. III CZP 9/95, OSNC 1995, nr 11,
poz. 149 �rozwi¹zanie problemów zwi¹zanych z zarz¹demmaj¹tkiem wspólnym odgrywa
kluczow¹ rolê przy ocenie u¿yteczno�ci ustroju wspólno�ci ustawowej�.



118

Pawe³ Wójcik

czenie sprowadza siê do odpowiedzi na pytanie, czy nabycie w³asno�ci
nieruchomo�ci (lub innego prawa maj¹tkowego) przez ma³¿onka pozo-
staj¹cego w ustroju wspólno�ci ustawowej wymaga dla swej wa¿no�ci
zgody drugiego ma³¿onka.
Od pocz¹tku obowi¹zywania kodeksu rodzinnego i opiekuñczego �cie-

ra³y siê w pi�miennictwie dwa przeciwstawne pogl¹dy. Wed³ug pierw-
szego z nich, odp³atne nabycie nieruchomo�ci za fundusze dorobkowe
jest czynno�ci¹ przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du,wzwi¹zku z czym
wymaga dla swej wa¿no�ci zgody wspó³ma³¿onka. Zwolennicy tego
stanowiska twierdzili przede wszystkim, ¿e wydatkowanie �rodków pie-
niê¿nych znacznej wysoko�ci (a tak jest z regu³y w przypadku nabycia
nieruchomo�ci) jest spraw¹ zbyt donios³¹ z punktu widzenia interesu
rodziny, aby traktowaæ j¹ jako czynno�æ zwyk³ego zarz¹du. Nie negowali
przy tym faktu, ¿e w miejsce �rodków pieniê¿nych zu¿ytych na nabycie
wchodzi nowy sk³adnik maj¹tkowy, jednak, ich zdaniem, wymiana sk³ad-
ników maj¹tku wspólnego tak istotna z gospodarczego punktu widzenia
wymaga wyra¿enia zgody przez ma³¿onka nie uczestnicz¹cego w czyn-
no�ci2.Wed³ug stanowiska przeciwnego, konsekwentnie bronionego przez
A. Szpunara, czynno�æ polegaj¹ca na nabyciu nieruchomo�ci do maj¹tku
wspólnego nie wymaga dla swej wa¿no�ci zgody wspó³ma³¿onka. Ko-
ronnym argumentem na poparcie tej tezy ma byæ fakt, ¿e nabycie w³a-
sno�ci nieruchomo�ci (jak te¿ ka¿dego innego prawa maj¹tkowego)
prowadzi do powiêkszeniamaj¹tkuwspólnego, a nie do jego uszczuplenia,
w zwi¹zku z czym le¿y w interesie ma³¿onka i jego rodziny. Po drugie,
skutek w postaci wej�cia nabywanego prawa do maj¹tku wspólnego
nastêpuje ex lege (wynika to z brzmienia art. 32 § 1 k.r.o.), niezale¿nie
od wyra¿enia zgody przez wspó³ma³¿onka, w zwi¹zku z czym odpada
cel ochronny art. 36 § 2 k.r.o.3 W podobnym tonie wypowiadali siê

2A. K u n i c k i, Pojêcie zwyk³ego zarz¹du w prawie rodzinnym i opiekuñczym, RPEiS
1968, nr 3, s. 123; J. L i b e r m a n, Z praktyki notarialnej dotycz¹cej stosunków maj¹t-
kowych miêdzy ma³¿onkami, NP 1967, nr 3, s. 411.

3 A. S z p u n a r, Zarz¹d maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, NP 1956, nr 10, s. 34-35;
t e n ¿ e, Wykonywanie przez ma³¿onków zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, NP 1967, nr 1,
s. 35; t e n ¿ e, O zarz¹dzie maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, NP 1989, nr 10-12, s. 63;
t e n ¿ e, Nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci na rzecz maj¹tku wspólnego przez jednego
z ma³¿onków, Rejent 1996, nr 3, s. 9 i nast.; J.St. P i ¹ t o w s k i, Glosa do uchw. SN
z 24.09.1970 r. III CZP 55/70, OSPiKA 1973, poz. 120, s. 256.



119

Nabycie w³asno�ci przez ma³¿onka...

S. Breyer i S. Gross. O ile jednak A. Szpunar uwa¿a³, ¿e nabycie nie-
ruchomo�ci domaj¹tku wspólnego (tak odp³atne, jak i nieodp³atne) mie�ci
siê w ramach zwyk³ego zarz¹du tymmaj¹tkiem, o tyle S. Breyer i S. Gross
twierdzili, ¿e czynno�æ taka w ogóle nie stanowi wykonywania zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym4.
Je¿eli chodzi o pogl¹dy judykatury w tym przedmiocie, to przez d³ugi

czas nie by³y one jednolite. W kilku orzeczeniach S¹d Najwy¿szy przyj¹³,
¿e dla skuteczno�ci nabycia nieruchomo�ci lub prawa u¿ytkowania
wieczystego przez jednego z ma³¿onków nie jest wymagana zgoda dru-
giego ma³¿onka5. Dotyczy³o to, co warto podkre�liæ, zarówno nabycia
odp³atnego, jak i nieodp³atnego. W orzeczeniach tych S¹d Najwy¿szy nie
zajmowa³ siê wprost zagadnieniami zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, lecz
opiera³ swe rozstrzygniêcia na brzmieniu art. 32 § 1 k.r.o.. W doktrynie
przyjêto jednak, ¿e skoro S¹d Najwy¿szy uzna³, i¿ nabycie przez jednego
z ma³¿onków (zarówno odp³atne, jak i nieodp³atne) w³asno�ci nierucho-
mo�ci bez zgody drugiego ma³¿onka jest skuteczne, to zaj¹³ tym samym
stanowisko, ¿e jest to czynno�æ zwyk³ego zarz¹du6. Konkluzja taka nie
jest jednak¿e jedyn¹mo¿liw¹.Brakwymoguzgodyoznaczaæmo¿eprzecie¿,
¿e nabycie takie w ogóle nie stanowi czynno�ci zarz¹du maj¹tkiem
wspólnym.
Wyra�nie w kwestii charakteru prawnego czynno�ci, w nastêpstwie

której nastêpuje nabycie prawa do maj¹tku wspólnego ma³¿onków,
wypowiedzia³ siê S¹dNajwy¿szyw uzasadnieniu uchwa³y pe³nego sk³adu
Izby Cywilnej z dnia 28 wrze�nia 1979 r.7 Uzna³ mianowicie, ¿e odp³atne
nabycie nieruchomo�ci stanowi czynno�æ przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³e-

4 S. B r e y e r i S. G r o s s, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz, Warszawa
1975, s. 189-190; w¹tpliwe wydaje siê wiêc twierdzenie, ¿e autorzy ci opowiedzieli siê za
zaliczeniem nabycia nieruchomo�ci do czynno�ci zwyk³ego zarz¹du; tak J.St. P i ¹ t o w -
s k i, [w:] System prawa rodzinnego i opiekuñczego, pod red. J. St. Pi¹towskiego, Wroc³aw
i in. 1985, s. 410.

5 Uchwa³a SN z dnia 24.09.1970 r. III CZP 55/70, OSPiKA1973, ? poz. 120; uchwa³a
SN z dnia 7.04.1975 r. III CZP 12/75, OSPiKA 1976, nr 1, poz. 3; uchwa³a SN z dnia
4.03.1983 r. III CZP 6/83, OSNCP 1983, nr 8, poz. 114.

6 A. S z p u n a r, op. cit., s. 19; t e n ¿ e, O zarz¹dzie maj¹tkiem..., s. 63; taki wniosek
sformu³owa³ tak¿e wyra�nie SN w uchwale z dnia 16.03.1995 r. III CZP 9/95; zob. przy-
pis 1.

7 III CZP 15/79, OSPiKA 1980, nr 10, poz. 176.
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go zarz¹du, podczas gdy czynno�æ, na podstawie której nabycie nieru-
chomo�ci nastêpuje nieodp³atnie, mie�ci siê w ramach zwyk³ego zarz¹du.
Za takim rozwi¹zaniem, zdaniem S¹du Najwy¿szego, przemawia okolicz-
no�æ, ¿e w przypadku darowizny maj¹tek wspólny �zwiêksza siê bez
ekwiwalentu ekonomicznego�. Przy nabyciu odp³atnym natomiast nale¿y
mieæ na uwadze, ¿e nieruchomo�æ stanowi sk³adnik maj¹tkowy �z regu³y
o du¿ej warto�ci�. S¹d Najwy¿szy uzna³ wiêc, czego jednak wyra�nie
nie powiedzia³, ¿e wydatkowanie dorobkowych �rodków pieniê¿nych
znacznej wysoko�ci jest spraw¹ zbyt donios³¹ z punktu widzenia interesu
rodziny, aby traktowaæ j¹ jako czynno�æ zwyk³ego zarz¹du. Odwo³a³ siê
tym samym do przytaczanych wy¿ej pogl¹dów doktryny8.
Nieustalona linia orzecznicza S¹du Najwy¿szego znalaz³a odbicie

w praktyce s¹dów wieczystoksiêgowych, które traktowa³y czynno�æ na-
bycia nieruchomo�ci do maj¹tku wspólnego b¹d� jako czynno�æ zwy-
k³ego zarz¹du, b¹d� jako czynno�æ zakres ten przekraczaj¹c¹9. W celu
usuniêcia tych niezgodno�ci omawiane zagadnienie prawne zosta³o przed-
stawione do rozstrzygniêcia sk³adowi siedmiu sêdziów S¹du Najwy¿sze-
go, który w uchwale z dnia 16 marca 1995 r.10 stwierdzi³, ¿e umowa
odp³atnego nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci lub innego prawa maj¹tko-
wego, w wyniku której przedmiot nabycia ma wej�æ do maj¹tku wspól-
nego, nie wymaga dla swej wa¿no�ci zgody wspó³ma³¿onka, chyba ¿e
z nabyciem ³¹czy siê obci¹¿enie nabywanej nieruchomo�ci lub prawa.
Z tre�ci uzasadnienia wynika, ¿e S¹d Najwy¿szy potraktowa³ takie na-
bycie jako czynno�æ zwyk³ego zarz¹du. S¹d Najwy¿szy, stwierdzaj¹c, ¿e
�nabycie takie z regu³y nie tylko nie uszczupla maj¹tku wspólnego, ale
prowadzi do stabilizacji bazy materialnej rodziny�, opar³ siê na przytoczo-
nych wy¿ej argumentach doktryny11.
Omawianauchwa³a nie zakoñczy³a sporówzwi¹zanych zocen¹nabycia

nieruchomo�ci w �wietle przepisów o ma³¿eñskim ustroju maj¹tkowym.

8 Zob. przypis 2.
9 A. O l e s z k o, Umowa odp³atnego nabycia nieruchomo�ci na rzecz maj¹tku wspól-

nego przez jednego z ma³¿onków jako podstawa wpisu w ksiêdze wieczystej, Rejent 1996,
nr 9, s. 35.

10 Zob. przypis 1; warto wspomnieæ, ¿e tre�æ tezy by³a zgodna z zapatrywaniem
wyra¿onym we wniosku Pierwszego Prezesa SN.

11 Zob. przypis 3.
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Pogl¹d wyra¿ony w uchwale zosta³ powtórzony w pó�niejszym orzecze-
niu S¹du Najwy¿szego z dnia 28 listopada 2000 r.12, co �wiadczy o
utrwalaniu siê takiej linii orzeczniczej. Stanowisko S¹du Najwy¿szego
zosta³o tak¿e zaakceptowane przez czê�æ doktryny, z A. Szpunarem na
czele13. W sposób zdecydowanie krytyczny wypowiedzia³ siê natomiast
T. Smyczyñski. Autor ten zauwa¿y³, ¿e nabycie nieruchomo�ci niekiedy
tylko formalnie prowadzi do powiêkszeniamaj¹tkuwspólnego, faktycznie
stanowi¹c powa¿ne jego obci¹¿enie. Nie wolno bowiem zapominaæ, ¿e
w³asno�æ nieruchomo�ci oznacza liczne obowi¹zki w sferze prawa
cywilnego, finansowego i administracyjnego. W skrajnej sytuacji mo¿na
wyobraziæ sobie, ¿e nawet nieodp³atne nabycie zdewastowanego budynku
wymagaj¹cegokapitalnego remontubêdziedla rodzinyniekorzystne, dlatego
te¿, zdaniem autora, co do nieruchomo�ci powinien obowi¹zywaæ szcze-
gólny re¿im prawny. W zwi¹zku z tym wszelkie czynno�ci dotycz¹ce
zbycia, obci¹¿enia, odp³atnego i nieodp³atnego nabycia nieruchomo�ci
nale¿a³oby zaliczyæ do czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego
zarz¹du14.
W celu rozstrzygniêcia sformu³owanego powy¿ej problemu nale¿y po

pierwsze ustaliæ, czy czynno�æ, której tre�ci¹ jest nabycie prawa, stanowi
w ogóle czynno�æ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków. W tym
miejscu warto zauwa¿yæ, ¿e w pi�miennictwie niewiele miejsca po�wiêca
siê zdefiniowaniu pojêcia zarz¹dumaj¹tkiemwspólnym. Uwaga doktryny
koncentruje siê przede wszystkim na rozgraniczeniu czynno�ci zwyk³ego
zarz¹du i czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du, a co za
tym idzie � ustaleniu katalogu czynno�ci, dla wa¿no�ci którychwymagana

12 IV CKN 176/00, Lex 52503.
13 A. S z p u n a r, Nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci..., s. 9 i nast.; A. O l e s z k o, op.

cit., s. 27; M. S y c h o w i c z, [w:] Kodeks rodzinny i opiekuñczy z komentarzem, pod red.
K. Piaseckiego,Warszawa 2002, s. 189;H. H a a k,Czynno�ci prawne przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, Monitor Prawniczy 1999, nr 6, s. 15; w sposób
niezdecydowany wypowiedzia³ siê J. G a j d a, Kodeks rodzinny i opiekuñczy. Komentarz,
Warszawa 2000, s. 158.

14 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne i opiekuñcze. Analiza i wyk³adnia, Warszawa
2001, s. 129-130; t e n ¿ e, Glosa do orz. SN z 6.04.1998 r. I CKN 768/97, OSP 1999,
nr 5, poz. 88; t e n ¿ e, Kierunki reformy kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, KPP 1999,
z. 2, s. 312; A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, Odpowiedzialno�æ maj¹tkiem wspólnym za
zobowi¹zania cywilnoprawne wspó³ma³¿onka, Bydgoszcz-Gdañsk 2003, s. 53.
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jest zgoda drugiego ma³¿onka15. Prima facie mog³oby siê wydawaæ, ¿e
z punktu widzenia praktyki faktycznie nie ma wiêkszego znaczenia, czy
konkretne dzia³anie ma³¿onkamie�ci siê w ramach zwyk³ego zarz¹du, czy
w ogóle nie stanowi zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków. W obu
przypadkach bowiem dla wa¿no�ci takiej czynno�ci nie bêdzie wymagana
zgoda wspó³ma³¿onka. Tak jednak nie jest. Ustalenie, ¿e konkretna czyn-
no�æ jest czynno�ci¹ zarz¹dumaj¹tkiemwspólnymma³¿onków,bezwzglêdu
na to czy mie�ci siê w ramach zwyk³ego zarz¹du, czy zakres ten prze-
kracza, ma nie tylko znaczenie teoretyczne. Od tego, czy uznamy dan¹
czynno�æ za czynno�æ zarz¹du bêdzie zale¿a³o, czy odnosi siê do niej
obowi¹zek wspó³dzia³ania okre�lony w art. 36 § 1 k.r.o. Oczywi�cie
z punktu widzenia bezpieczeñstwa obrotu obowi¹zek ten nie ma wiêk-
szego znaczenia, gdy¿ zgodnie z dominuj¹cym pogl¹dem dotyczy on
jedynie stosunkówwewnêtrznychmiêdzyma³¿onkami16.Naruszanie przez
ma³¿onka obowi¹zku wspó³dzia³ania mo¿e byæ jednak przyczyn¹ zasto-
sowania sankcji okre�lonych w art. 40 k.r.o oraz w art. 52 k.r.o.17 Przepis
art. 40 k.r.o. przewidujemo¿liwo�æ pozbawieniama³¿onka samodzielnego
zarz¹dumaj¹tkiemwspólnym. Je¿eli uznamyokre�lon¹ czynno�æ zawyko-
nywanie zarz¹du, to ma³¿onek, wobec którego zapad³o orzeczenie na
podstawie art. 40 k.r.o in principio, nie bêdzie uprawniony do dokonania
takiej czynno�ci. Je¿eli natomiast stwierdzimy, ¿e czynno�æ nie stanowi
wykonywania zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, to ma³¿onek pozbawiony
prawa samodzielnego zarz¹du bêdzie móg³ jej skutecznie dokonaæ. Kon-
sekwencje praktyczne ustalenia, czy czynno�æmie�ci siêwpojêciu zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, s¹ wiêc w kontek�cie tego przepisu
istotne.Wreszcie z czysto metodologicznego punktu widzenia wydaje siê,
¿e w pierwszej kolejno�ci nale¿y ustaliæ, i¿ okre�lona czynno�æ jest
czynno�ci¹ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, a dopiero pó�niej zastanawiaæ
siê, czy ewentualnie przekracza zakres zwyk³ego zarz¹du.

15 Np. S. B r e y e r i S. G r o s s, op. cit., s. 180 i nast.; zob. tak¿e A. S z p u n a r,
Porêczenie udzielone przez jednego z ma³¿onków, Rejent 1996, nr 9, s. 13-14; szerzej na
ten temat S.K. R z o n c a, Pojêcie zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, Warszawa
1982, s. 14 i nast. oraz podana tam literatura.

16 J.St. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 404; A. S z p u n a r, O zarz¹dzie maj¹tkiem..., s. 58.
17 M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 193.
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W pi�miennictwie zdaje siê dominowaæ przekonanie, ¿e czynno�æ
polegaj¹cananabyciuprawapodmiotowego stanowiwykonywanie zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym18. Pogl¹d ten przyjmowany bez g³êbszego uzasad-
nienia nie jest bezdyskusyjny i wymaga obszerniejszego komentarza. Po
pierwsze, podkre�liæ trzeba, ¿e nabycie prawa nastêpowaæ mo¿e b¹d�
nieodp³atnie, b¹d� na podstawie czynno�ci prawnej, w ramach której
nabywca czyni wzajemne przysporzenie na rzecz kontrahenta19. Z teo-
retycznego punktu widzenia nabycie prawa mo¿e byæ wiêc zaliczane do
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym zarówno ze wzglêdu na uzyskane przez
ma³¿onka przysporzenie, jak i z uwagi na rozporz¹dzenie sk³adnikami
maj¹tku wspólnego, dokonane w ramach takiej z³o¿onej czynno�ci praw-
nej. W tym miejscu warto zwróciæ uwagê na stanowisko S. Breyera
i S. Grossa, wed³ug których nabycie nieruchomo�ci lub innej rzeczy do
maj¹tku wspólnego, jako dotycz¹ce jedynie przysz³ego sk³adnika maj¹tku
wspólnego, nie jest w ogóle czynno�ci¹ zarz¹du tym maj¹tkiem. Zdaniem
autorów, nie ma znaczenia okoliczno�æ przeznaczenia na nabycie �rod-
ków pieniê¿nych objêtych wspólno�ci¹. Takie czy inne u¿ycie funduszów
�nale¿y do dziedziny faktów� i nie mo¿e wp³ywaæ na ocenê wa¿no�ci
czynno�ci prawnej20.
Odnosz¹c siê do stanowiska S. Breyera i S. Grossa, wypada wyraziæ

w¹tpliwo�æ co do zasadno�ci pominiêcia przez autorów kryterium fun-
duszów przeznaczonych na nabycie danego prawa. Nale¿y bowiem pa-
miêtaæ, ¿e odp³atna umowa, na podstawie której okre�lony przedmiot ma
wej�æ do maj¹tku wspólnego, jest czynno�ci¹ dwustronnie zobowi¹zu-
j¹c¹. Z jednej strony, zbywca zobowi¹zuje siê przenie�æ w³asno�æ nie-
ruchomo�ci, z drugiej strony, ma³¿onek jako nabywca zobowi¹zuje siê

18 Taki wniosek wynika z wypowiedzi doktryny b¹d� bezpo�rednio, np. S.K. R z o n -
c a, op. cit., s. 25 i nast., 47 i nast.; J. P i e t r z y k o w s k i, [w:] Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy z komentarzem, pod red. J. Pietrzykowskiego,Warszawa 1993, s. 223;M. S y c h o -
w i c z, op. cit., s. 185; J. G a j d a, op. cit., s. 157; T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 125, b¹d�
po�rednio poprzez wymienianie takich czynno�ci w�ród przyk³adów czynno�ci zwyk³ego
zarz¹du lub przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du, np. J.St. P i ¹ t o w s k i, Stosunki
maj¹tkowe miêdzy ma³¿onkami, Warszawa 1955, s. 122 i nast.; t e n ¿ e, [w:] System
prawa rodzinnego..., s. 409; A. K u n i c k i, op. cit., s. 122; J. L i b e r m a n, op. cit., s. 411;
A. S z p u n a r, op. cit., s. 63-64; J. W i n i a r z i J. G a j d a, Prawo rodzinne, Warszawa
2001, s. 104-105.

19 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 83 nazywa tak¹ czynno�æ obustronnie przysparzaj¹c¹
20 S. B r e y e r i S. G r o s s, op. cit., s. 189-190.
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do zap³aty oznaczonej w umowie ceny. Oba zobowi¹zania sk³adaj¹ siê
na tre�æ czynno�ci prawnej i oba powinny byæ brane pod uwagê przy
ocenie tej czynno�ci w �wietle art. 36 k.r.o. Jednocze�nie podkre�liæ
trzeba, ¿e nie oceniamy wa¿no�ci czynno�ci faktycznej, polegaj¹cej na
wydatkowaniu wspólnych �rodków pieniê¿nych, ale wa¿no�æ czynno�ci
prawnej nabycia, która jako czynno�æ odp³atna poci¹ga za sob¹ koniecz-
no�æ okre�lonego u¿ycia funduszów wspólnych21.
Konsekwentne przyjêcie stanowiska S. Breyera i S. Grossa oznacza-

³oby w szczególno�ci, ¿e zasady dokonywania czynno�ci zarz¹du ma-
j¹tkiemwspólnymnie odnosz¹ siê do zawarcia umowyodp³atnego nabycia
w³asno�ci nieruchomo�ci. Czynno�æ taka nie by³aby wiêc objêta obowi¹z-
kiemwspó³dzia³aniama³¿onków22. Jeszcze trudniejszy do zaakceptowania
by³by fakt, ¿e do zawarcia takiej umowy uprawniony by³by ma³¿onek,
wobec którego zapad³o orzeczenie wydane na podstawie art. 40 k.r.o.
W skrajnej sytuacji nieodpowiedzialny ma³¿onek, nieuprawniony do
dokonywania nawet nieistotnych czynno�ci zwyk³ego zarz¹du, móg³by
bezporozumienia z drugimma³¿onkiemskutecznie i nieodwracalniewydaæ
wszystkie oszczêdno�ci na nabycie nieruchomo�ci bezu¿ytecznej z punk-
tu widzenia potrzeb rodziny, w dodatku przynosz¹cej straty. Mo¿na wy-
obraziæ sobie na przyk³ad sytuacjê zakupu zdewastowanego domu, któ-
rego koszty wyremontowania i utrzymania przekraczaj¹ finansowe
mo¿liwo�ci rodziny. Umowy takiej nie mo¿na by kwestionowaæ nawet
wtedy, gdy zbywca wiedzia³by o tym, ¿e jego kontrahent pozbawiony
jest prawa zarz¹du. Sytuacja taka wydaje siê byæ nie do zaakceptowania
z punktu widzenia jednej z podstawowych funkcji prawa rodzinnego, jak¹
jest ochrona rodziny.
Je¿eli chodzi o nabycie nieodp³atne, to odnie�æ trzeba siê do pogl¹du,

wed³ug którego przedmiotem czynno�ci prawnej, podejmowanej w ra-
mach zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków, mo¿e byæ tylko kon-
kretny sk³adnik tego maj¹tku23. Warto zauwa¿yæ, ¿e pogl¹d ten znalaz³
wyra�ne odzwierciedlenie w definicji zarz¹du, przyjêtej w projekcie no-

21 Podobnie T. S m y c z y ñ s k i, Glosa do orz. SN z dnia 6.04.1998..., s. 231.
22 Mo¿na by jednak broniæ pogl¹du, ¿e obowi¹zek taki wynika³by z art. 24 k.r.o.
23 A. D y o n i a k, Glosa do uchw. SN z 25.03.1994 r. III CZP 182/93, Monitor Praw-

niczy 1994, nr 9, s. 271; t e n ¿ e, Odpowiedzialno�æ za d³ugi przy prowadzeniu dzia³al-
no�ci gospodarczej, Rejent 1995, nr 6, s. 32.
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welizacji kodeksu rodzinnego i opiekuñczego, przygotowanym przez
KomisjêKodyfikacyjn¹ PrawaCywilnego24. Przy takim za³o¿eniu nabycie
pod tytu³em darmym prawa do maj¹tku wspólnego nie mog³oby byæ
traktowane jako czynno�æ zarz¹du tym maj¹tkiem, a tym samym nie
by³oby objête obowi¹zkiemwspó³dzia³aniama³¿onków.Rozwi¹zanie takie
wydaje siê byæ problematyczne, bior¹c pod uwagê, ¿e nieodp³atne nabycie
nieruchomo�ci mo¿e niekiedy byæ niekorzystne dla maj¹tku wspólnego25.
Z punktu widzenia dyrektyw funkcjonalnych najbardziej uzasadniona

wydaje siê byæ szeroka wyk³adnia pojêcia zarz¹du maj¹tkiem wspólnym
ma³¿onków, zaproponowana przez S. K. Rzoncê. W my�l tej koncepcji,
wszelkie czynno�ci faktyczne i prawne, które odnosz¹ siê w sposób
bezpo�redni lub po�redni domaj¹tkuwspólnego,wchodz¹wzakres pojêcia
zarz¹du tym maj¹tkiem. Czynno�æ odnosi siê do maj¹tku wspólnego
bezpo�rednio, je¿eli z jej tre�ci wynika, ¿e dotyczy konkretnego sk³adnika
maj¹tku wspólnego. Chodzi tu o czynno�ci, których tre�ci¹ jest rozpo-
rz¹dzenie sk³adnikiem maj¹tku wspólnego, zobowi¹zanie do takiego roz-
porz¹dzenia, a tak¿e faktyczne dyspozycje sk³adnikami maj¹tku wspól-
nego. Czynno�æ odnosi siê do maj¹tku wspólnego po�rednio wtedy, gdy
jej przedmiotemnie jest okre�lony sk³adnik tegomaj¹tku, jednak jej skutek
gospodarczy (przewidywalny w sensie obiektywnym) wp³ywa na sytu-
acjê maj¹tku wspólnego26. Za dzia³anie bezpo�rednio odnosz¹ce siê do
maj¹tkuwspólnego niew¹tpliwie uznaæ nale¿y zobowi¹zanie do rozporz¹-
dzenia �rodkami pieniê¿nymi nale¿¹cymi do dorobku, nastêpuj¹ce w ra-
mach czynno�ci odp³atnego nabycia prawa do maj¹tku wspólnego (kry-
terium temu odmawiali znaczenia S. Breyer i S. Gross27), natomiast samo
nabycie prawa do maj¹tku wspólnego (bez wzglêdu na to, czy nastêpuje
na podstawie czynno�ci odp³atnej) bêdzie odnosi³o siê do tego maj¹tku
po�rednio28. W¹tpliwo�ci pojawiaj¹ siê natomiast, w sytuacji gdy okre-

24 Zob. art. 36 § 2 zd. 2; archiwum Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.
25 Zwraca na to uwagê T. Smyczyñski, pisz¹c, ¿e kryterium odp³atno�ci jest niewy-

starczaj¹ce, zob. przypis 14.
26 Szerzej o bezpo�rednim i po�rednimodnoszeniu siê czynno�ci domaj¹tkuwspólnego

S.K. R z o n c a, op. cit., s. 24 i nast.; zob. te¿M. U l i a s z,Glosa do uchw. SN z 12.10.2001 r.
III CZP 55/01, Przegl¹d S¹dowy 2003, nr 2, s. 87-88.

27 S. B r e y e r i S. G r o s s, op. cit., s. 189.
28 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 47 i nast.



126

Pawe³ Wójcik

�lone dzia³anie ma³¿onka odnosi siê, zgodnie z przyjêtymi kryteriami,
zarówno do maj¹tku wspólnego, jak i do maj¹tku odrêbnego, z tym ¿e
do jednego z nich odnosi siê bezpo�rednio, a do drugiego po�rednio.
Kwestia ta, pomijana w pi�miennictwie, ma niekiedy istotne znaczenie
praktyczne. Chodzi tu, po pierwsze, o nabycie prawa do maj¹tku wspól-
nego za fundusze nale¿¹ce do maj¹tku odrêbnego ma³¿onka29. Mo¿na
wyobraziæ sobie sytuacjê, w której ma³¿onek ze �rodków maj¹tku od-
rêbnego, nie podlegaj¹cych surogacji, nabywa nieruchomo�æ. Czynno�æ
taka bêdzie odnosiæ siê po�rednio (z uwagi na sam fakt nabycia) do
maj¹tku wspólnego, natomiast bezpo�rednio do maj¹tku odrêbnego. Ta
sama czynno�æ prawna nie mo¿e jednocze�nie stanowiæ czynno�ci za-
rz¹dumaj¹tkiemwspólnym i odrêbnym, gdy¿ re¿im prawny dokonywania
czynno�ci zarz¹du maj¹tkiem odrêbnym jest inny ni¿ dokonywania czyn-
no�ci zarz¹du maj¹tkiem wspólnym30. Dokonuj¹c wyk³adni celowo�cio-
wej, mo¿na wskazaæ argumenty przemawiaj¹ce zarówno za uznaniem
takiej czynno�ci za zarz¹d maj¹tkiem wspólnym, jak równie¿ za zarz¹d
maj¹tkiem odrêbnym. Z jednej strony bowiem, nabycie nieruchomo�ci,
o czym by³a ju¿ mowa, mo¿e byæ niekorzystne dla rodziny i wi¹zaæ siê
ze znacznym obci¹¿eniem maj¹tku wspólnego. Z drugiej strony, trudne
do zaakceptowania by³oby ograniczanie ma³¿onka w samodzielnym
dysponowaniu funduszami nale¿¹cymi do jego maj¹tku odrêbnego.
Ma³¿onek powinien mieæ zagwarantowan¹ pe³n¹ swobodê (oczywi�cie
w granicach okre�lonych przez prawo) w rozporz¹dzaniu sk³adnikami
swojego maj¹tku odrêbnego, zgodnie z zasad¹, ¿e ka¿dy samodzielnie
zarz¹dza swoim maj¹tkiem31. Nale¿y wiêc uznaæ, ¿e nabycie prawa za
fundusze z maj¹tku odrêbnego stanowi czynno�æ zarz¹du maj¹tkiem

29 Mo¿e tu chodziæ zarówno o nabycie za sk³adniki maj¹tkowe nie podlegaj¹ce suro-
gacji (wej�cie domaj¹tkuwspólnego nastêpujewtedy ex lege), jak i za sk³adniki podlegaj¹ce
zasadzie surogacji; zgodnie bowiem z dominuj¹cym w doktrynie pogl¹dem, ma³¿onek, na
rzecz którego surogacja ma nast¹piæ, mo¿e postanowiæ, ¿e nabyty przedmiot wejdzie w
sk³admaj¹tkuwspólnego; takM. S y c h o w i c z, op. cit., s. 174;A. D y o n i a k,Ustawowy
ustrój maj¹tkowy ma³¿eñski, Wroc³aw i in. 1985, s. 161; E. K i t ³ o w s k i, Surogacja
rzeczowa w prawie cywilnym, 1969, s. 101.

30 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 28.
31 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 28; J. W i n i a r z i J. G a j d a, op. cit., s. 102;A. Dyoniak

przyjmuje tê zasadê z pewnymi ograniczeniami A. D y o n i a k, op. cit., s. 170 i nast.
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odrêbnym, bez wzglêdu na okoliczno�æ, czy chodzi o �rodki podlegaj¹ce
surogacji lub surogacj¹ nieobjête. Teoretyczne uzasadnienie takiego po-
gl¹du stanowi postulat S.K. Rzoncy, zgodnie z którym, w sytuacji gdy
okre�lone dzia³anie ma³¿onka do jednego z maj¹tków odnosi siê bezpo-
�rednio, natomiast dodrugiegomaj¹tku tylkopo�rednio, dzia³anie touwa¿aæ
nale¿y za czynno�æ zarz¹du tym maj¹tkiem, do którego odnosi siê bez-
po�rednio32.
Zarówno do maj¹tku wspólnego, jak i do maj¹tku odrêbnego odnosi

siê tak¿e nabycie w³asno�ci rzeczy za fundusze objête wspólno�ci¹, gdy
przedmiot nabycia z mocy prawa ma wej�æ do maj¹tku odrêbnego jed-
nego z ma³¿onków. Chodzi tu o stany faktyczne objête hipotez¹ przepisu
art. 33 pkt 4 k.r.o. Czynno�æ taka, zgodnie z przyjêtymi wy¿ej kryteriami,
jest czynno�ci¹ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, poniewa¿ odnosi siê bez-
po�rednio do tego maj¹tku (ma³¿onek w celu nabycia rozporz¹dza przed-
miotamimaj¹tkowymi objêtymiwspólno�ci¹).Aksjologicznymuzasadnie-
niem takiego rozwi¹zania jest fakt, ¿e mo¿e chodziæ tutaj o rzeczy
przedstawiaj¹ce dla danej rodziny relatywnie du¿¹ warto�æ (np. wysokiej
klasy sprzêt narciarski lub wêdkarski). W zamo¿nych rodzinach przepis
ten mo¿e mieæ nawet zastosowanie do samochodu nabytego do u¿ytku
wy³¹cznie jednego ma³¿onka (oczywi�cie pod warunkiem, ¿e w tej ro-
dzinie znajduje siê kilka samochodów)33. Wy³¹czenie z pojêcia zarz¹du
maj¹tkiem wspólnych ma³¿onków nabywania za fundusze dorobkowe
w³asno�ci tych rzeczy, a co za tym idzie brak obowi¹zku wspó³dzia³ania
przy podejmowaniu takich czynno�ci oraz mo¿liwo�æ ich dokonywania
przez ma³¿onka, co do którego zapad³o orzeczenie na podstawie art. 40
k.r.o., wydaje siê byæ co najmniej problematyczne. Tym bardziej, ¿e
zaliczenie ich do zarz¹du nie wp³ynie negatywnie na szybko�æ i bezpie-
czeñstwo obrotu, gdy¿ czynno�ci te mie�ciæ siê bêd¹ w ramach zwyk³ego
zarz¹du.
Rekapituluj¹c dotychczasowe rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e argu-

menty natury funkcjonalnej i aksjologicznej przemawiaj¹ za szerok¹ in-
terpretacj¹ pojêcia zarz¹dumaj¹tkiemwspólnymma³¿onków. Czynno�ci¹
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym ma³¿onków jest wiêc nabywanie praw

32 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 28 i nast.
33 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne..., s. 122.
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maj¹tkowych za fundusze objête wspólno�ci¹ ustawow¹, bez wzglêdu
na to, czy przedmiot nabycia wejdzie do maj¹tku wspólnego, czy odrêb-
negoma³¿onka, a tak¿e nieodp³atne nabycie prawa domaj¹tkuwspólnego.
Nie stanowi natomiast zarz¹dumaj¹tkiemwspólnym czynno�æ polegaj¹ca
na nabyciu przez ma³¿onka prawa (zarówno do maj¹tku wspólnego, jak
i odrêbnego), je¿eli nabyciemanast¹piæ za fundusze pochodz¹ce zmaj¹tku
odrêbnego ma³¿onka.
Powstaje natomiast praktyczny problem, jak w momencie dokony-

wania czynno�ci prawnej nabycia stwierdziæ, jakie fundusze zostan¹
przeznaczone na wykonanie zobowi¹zania. Od rozstrzygniêcia tej kwestii
zale¿y bowiem, czy mamy w ogóle do czynienia z czynno�ci¹ zarz¹du
maj¹tkiem wspólnym. Ocena taka nast¹piæ powinna w momencie doko-
nywania czynno�ci prawnej, a nie ex post. Z brzmienia przepisów kodeksu
rodzinnego i opiekuñczego dotycz¹cych zarz¹du maj¹tkiem wspólnym
wynika bowiem, ¿e maj¹ one zastosowanie wzglêdem dzia³añ, o których
ju¿ w chwili ich dokonywania mo¿na orzec, ¿e s¹ czynno�ciami zarz¹du34.
W zwi¹zku z tym ustaliæ trzeba, czy zaci¹gniête przez ma³¿onka zobo-
wi¹zanie pieniê¿ne do zap³aty ceny odnosi siê do maj¹tku wspólnego, czy
do maj¹tku odrêbnego. Decyduj¹ce znaczenie powinna mieæ przy tym
okoliczno�æ, z którejmasymaj¹tkowej, zgodnie z tre�ci¹ czynno�ci prawnej,
ma nast¹piæ spe³nienie �wiadczenia, a nie sam fakt powstania odpowie-
dzialno�ci maj¹tkiem wspólnym35. W praktyce nie zawsze da siê jedno-
znacznie ustaliæ zwi¹zek zaci¹gniêtego zobowi¹zania pieniê¿nego z kon-
kretn¹ mas¹ maj¹tkow¹. Zwraca³ na to uwagê A. Szpunar, twierdz¹c, ¿e
sami ma³¿onkowie nie s¹ w stanie czêsto udzieliæ kategorycznej odpo-
wiedzi na temat pochodzenia �rodków przeznaczonych na nabycie36.
W sytuacjach w¹tpliwych jedynym rozwi¹zaniem wydaje siê byæ przy-
jêcie regu³y interpretacyjnej, ¿e �rodki przeznaczone na nabycie pochodziæ
bêd¹ z maj¹tku wspólnego ma³¿onków. Uzasadnione jest to przede

34 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 26; M. U l i a s z, op. cit., s. 87.
35 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 40 i nast.; Z. R a d w a ñ s k i, Zawarcie umowy porêczenia

w �wietle przepisów o ustawowym ustroju maj¹tkowym ma³¿eñstwa, Monitor Prawniczy
1999, nr 11, s. 10; A. D y o n i a k, Glosa do uchw. SN z 9.07.1993 r. III CZP 94/93,
Monitor Prawniczy 1994, nr 1, s. 23; t e n ¿ e, Glosa do uchw. SN z 25.03.1994 r...., s. 271;
M. U l i a s z, op. cit., s. 85-86.

36 A. S z p u n a r, Nabycie w³asno�ci nieruchomo�ci..., s. 17, trudno�ci te dostrzega³
te¿ S.K. R z o n c a, op. cit., s. 45.
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wszystkim dominuj¹c¹ pozycj¹ maj¹tku wspólnego w ustroju wspólno�ci
ustawowej oraz wzglêdami dobra rodziny37. Je¿eli wiêc nic innego nie
wynika wyra�nie z tre�ci umowy, uznaæ nale¿y, ¿e na nabycie przezna-
czone zostan¹ �rodki objête wspólno�ci¹38.
W przypadku nabycia w³asno�ci nieruchomo�ci decyduj¹ce znaczenie

w praktyce bêdzie mia³o z³o¿one przed notariuszem o�wiadczenie ma³-
¿onka, dotycz¹ce pochodzenia funduszów przeznaczonych na nabycie.
Jak siê wydaje, o�wiadczenie to nie powinno ograniczaæ siê jedynie do
stwierdzenia, ¿e nabycie nastêpuje za fundusze stanowi¹cemaj¹tekwspólny
lub odrêbny. Zgodziæ trzeba siê z pogl¹dem, ¿e strony powinny wskazaæ
w miarê mo¿liwo�ci okoliczno�ci istotne z punktu widzenia oceny prze-
s³anek wa¿no�ci i skutków rzeczowych takiego nabycia (np. pochodzenie
funduszów ze �rodków uzyskanych w zamian za przedmioty odziedzi-
czone lub darowane)39. Podkre�liæ trzeba przy tym, ¿e notariusz nie ma
mo¿liwo�ci ustalenia prawdziwo�ci takiego o�wiadczenia40.
Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e czynno�æ prawna wywo³uje nie tylko

skutki w niej wyra¿one, lecz równie¿ te, które wynikaj¹ z ustawy, zasad
wspó³¿ycia spo³ecznego i ustalonych zwyczajów (art. 56 k.c.). Nawet
je¿eli ma³¿onek nie ujawni w tre�ci czynno�ci prawnej, ¿e na nabycie
przeznaczy podlegaj¹ce surogacji �rodki z maj¹tku odrêbnego (chocia¿
jest to wskazane z punktu widzenia jasno�ci sytuacji prawnej, chocia¿by
w aspekcie ewentualnych sporów o przynale¿no�æ przedmiotu nabycia
do maj¹tku wspólnego lub odrêbnego), to czynno�æ prawna i tak wywo³a
skutki okre�lone w art. 32 i 33 k.r.o.41 Je¿eli wiêc mimo braku takiego
zastrze¿enia, na nabycie nieruchomo�ci przeznaczone zostan¹ podlegaj¹ce

37 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 45; uchwa³a SN z dnia 25.03.1994 r. III CZP 182/93,
OSNC 1994, nr 7-8, poz. 146.

38 Zaci¹gniêcie zobowi¹zania dotycz¹cego maj¹tku odrêbnego ma³¿onka tylko wyj¹t-
kowo mo¿e mieæ charakter konkludentny, np. w sytuacji gdy maj¹tek wspólny jeszcze nie
powsta³ lub przedstawia znikom¹ warto�æ w stosunku do maj¹tku odrêbnego, a nabycie
w³asno�ci rzeczy nastêpuje w zwi¹zku z prowadzon¹ na bazie maj¹tku odrêbnego dzia³al-
no�ci¹ gospodarcz¹

39 J. L i b e r m a n, op. cit., s. 410; por. E. J a n e c z k o, Wzory aktów notarialnych,
Warszawa 2003, s. 388 i nast.

40 E. J a n e c z k o, op. cit., s. 398.
41 M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 173; E. K i t ³ o w s k i, op. cit., s. 101; A. D y o n i a k,

Ustawowy ustrój maj¹tkowy..., s. 161; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne..., s. 120.
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surogacji �rodki zmaj¹tku odrêbnego, to nieruchomo�æwejdzie domaj¹tku
odrêbnego. Jednak¿e brak zastrze¿enia bêdzie mia³ taki skutek, ¿e w mo-
mencie dokonywania czynno�æ prawna bêdzie oceniana jako czynno�æ
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym. Notariusz bêdzie wiêc ¿¹da³ zgody dru-
giegoma³¿onka, a je¿eli oka¿e siê, ¿e czynno�ci takiej bêdzie chcia³ dokonaæ
ma³¿onek pozbawiony samodzielnego zarz¹du na podstawie art. 40 k.r.o.,
notariusz odmówi sporz¹dzenia aktu notarialnego. Je¿elima³¿oneko�wiad-
cza, ¿e nabywa nieruchomo�æ za sk³adniki z maj¹tku odrêbnego, do
czynno�ci takiej w momencie jej dokonywania nie bêdziemy stosowaæ
przepisów art. 36-40 k.r.o.42 Wydaje siê bowiem, ¿e nie bêdzie podstaw
do uznania takiej czynno�ci za wykonywanie zarz¹du maj¹tkiem wspól-
nym. Pozostawanie w ustroju wspólno�ci maj¹tkowej nie mo¿e przecie¿
pozbawiaæ ma³¿onka prawa do samodzielnego zaci¹gania zobowi¹zañ
dotycz¹cych jego maj¹tku odrêbnego. Jak s³usznie bowiem zauwa¿y³ S¹d
Najwy¿szy w uchwale z dnia 9 lipca 1993 r.43, taka interpretacja art. 36
i 37 k.r.o. prowadzi³aby �do poddania maj¹tków odrêbnych rygorom
przewidzianym dla zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, co nie wydaje siê
dopuszczalne, zw³aszcza wobec brzmienia art. 41 § 2 k.r.o.�
Mo¿e siê jednak zdarzyæ, ¿e ma³¿onek o�wiadcza, i¿ nabywa nieru-

chomo�æ za �rodki maj¹tku odrêbnego, a nastêpnie zu¿yje fundusze objête
wspólno�ci¹. W takiej sytuacji czynno�æ prawna wbrew o�wiadczeniom
zawartym w tre�ci aktu notarialnego bêdzie mia³a charakter czynno�ci
zarz¹du maj¹tkiem wspólnym i je¿eli oka¿e siê skuteczna (ma³¿onek
potwierdzi j¹ lub znajd¹ zastosowanie przepisy o ochronie dobrej wiary
kontrahenta ma³¿onka), nieruchomo�æ wejdzie do dorobku. W praktyce
wiêc nieuniknione mo¿e okazaæ siê dokonywanie oceny czynno�ci praw-
nej ex post44.

42 Por. T. S m y c z y ñ s k i, Glosa do orz. SN z 6.04.1998 r. ..., s. 232.
43 III CZP 94/93, Monitor Prawniczy 1993, nr 6, s. 172.
44 Przyj¹æ nale¿y przy tym domniemanie faktyczne, ¿e rzeczy w transakcji dokonanej

przez jednego z ma³¿onków zosta³y nabyte z maj¹tku dorobkowego, podczas gdy nabycie
okre�lonej rzeczy z maj¹tku odrêbnego musi wynikaæ wyra�nie nie tylko z o�wiadczenia
ma³¿onka, ale tak¿e z ca³okszta³tu okoliczno�ci istotnych prawnie z punktu widzenia
przepisów k.r.o.; zob. uchwa³a SN z dnia 17.05.1985 r. III CRN 119/85, OSPiKA 1986,
nr 9-10, poz. 185 z glos¹ aprobuj¹c¹ Z. G a w l i k a, zob. tak¿e: Glosa do tego orzeczenia
M. Goettela, OSPiKA 1988, z. 5, poz. 131.
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Po ustaleniu, kiedy czynno�æ nabycia prawa maj¹tkowego przez
ma³¿onka pozostaj¹cego w ustroju wspólno�ci ustawowej stanowi czyn-
no�æ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym, mo¿na przej�æ do kolejnego etapu
rozwa¿añ, mianowicie do oceny takiej czynno�ci w �wietle kryterium
zwyk³ego zarz¹du. Ju¿ na wstêpie nale¿y podkre�liæ, ¿e kodeks rodzinny
i opiekuñczy nie definiuje pojêcia czynno�ci zwyk³ego zarz¹du ani czyn-
no�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du. Brak tak¿e przyk³ado-
wego wyliczenia takich czynno�ci oraz wskazania ustawowych kryte-
riów, które u³atwia³yby interpretacjê tych¿e pojêæ. Wyk³adni art. 36 k.r.o.
nale¿y w zwi¹zku z tym dokonywaæ przede wszystkim na p³aszczy�nie
funkcjonalnej. W doktrynie zwrócono uwagê, ¿e podzia³ na czynno�ci
zwyk³ego zarz¹du i czynno�ci przekraczaj¹ce zakres zwyk³ego zarz¹du
s³u¿y zapewnieniu równych praw ma³¿onków do maj¹tku wspólnego,
przy jednoczesnym zagwarantowaniu ma³¿onkom niezbêdnej swobody45.
Postulaty te nale¿y mieæ na uwadze przy dokonywaniu wyk³adni tych
pojêæ. Nie wolno przy tym traciæ z pola widzenia zasady szczególnej
ochrony rodziny, która le¿y u podstaw ca³ego prawa rodzinnego46.
W doktrynie podkre�la siê, ¿e trzeba d¹¿yæ do �rozs¹dnego kompromisu�
miêdzy zasad¹ równouprawnienia ma³¿onków i ochrony rodziny z jednej
strony a zasad¹ bezpieczeñstwa obrotu oraz zapewnienia ma³¿onkom
niezbêdnej swobody z drugiej47. Zdaniem A. Szpunara, w warunkach
gospodarki rynkowej wzgl¹d na dobro rodziny nie powinien mieæ jednak
decyduj¹cego znaczenia. Nale¿y natomiast mieæ szczególnie na uwadze
gwarancje bezpieczeñstwa obrotu i ochrony dzia³aj¹cych w dobrej wierze
osób trzecich. S³usznie te¿ zauwa¿y³, ¿e kontrahenci ma³¿onków sami
czêsto pozostaj¹ w zwi¹zkach ma³¿eñskich. Ochrona jednej rodziny nie
mo¿e oznaczaæ pokrzywdzenia drugiej48. Ju¿ na pierwszy rzut oka widaæ,
¿e pogodzenie wszystkich tych postulatów przy wyk³adni art. 36 § 2 k.r.o.
nie jest zadaniem ³atwym.Nicwiêc dziwnego, ¿e kwestie zwi¹zane z usta-
leniem katalogu czynno�ci zwyk³ego zarz¹du i czynno�ci przekraczaj¹-
cych zakres zwyk³ego zarz¹du nale¿¹ do najbardziej kontrowersyjnych

45 A. D y o n i a k, op. cit., s. 74-75; T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 231.
46 J. I g n a t o w i c z, Prawo rodzinne, Warszawa 2002, s. 40.
47 A. S z p u n a r, op. cit., s. 18; T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 231.
48 A. S z p u n a r, O zarz¹dzie maj¹tkiem..., s. 62; t e n ¿ e, Nabycie w³asno�ci..., s. 15,

18.
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w doktrynie. Spór dotyczy, po pierwsze, szerokiego lub w¹skiego ujmo-
wania zakresu pojêcia zwyk³ego zarz¹du, po drugie, kryteriów, jakie nale¿y
przyj¹æ dla okre�lenia tego zakresu.
Nie wchodz¹c w szczegó³y tych sporów, wystarczy ograniczyæ siê

do stwierdzenia, ¿e zmiany w obrêbie stosunków spo³eczno-gospodar-
czych, bêd¹ce nastêpstwem transformacji ustrojowej, wymuszaj¹ tak¹
wyk³adniê art. 36 § 2 k.r.o., która wzmacnia³aby bezpieczeñstwo obrotu
oraz zwiêksza³a swobodê ma³¿onków uczestnicz¹cych w obrocie praw-
nym. W zwi¹zku z tym postuluje siê rozszerzenie tradycyjnego zakresu
czynno�ci zwyk³ego zarz¹du49 oraz konieczno�æ obiektywizacji kryteriów
podzia³u na czynno�ci zwyk³ego zarz¹du oraz przekraczaj¹ce zakres
zwyk³ego zarz¹du50. Nale¿y mieæ to na uwadze, odpowiadaj¹c na pytanie,
czy czynno�æ nabycia prawa w³asno�ci przez ma³¿onka pozostaj¹cego
w ustroju wspólno�ci ustawowej mie�ci siê w ramach zwyk³ego zarz¹du,
czy wykracza poza te ramy. Dla przejrzysto�ci rozwa¿añ odrêbnie nale¿y
oceniæ czynno�æ polegaj¹c¹ na nabyciu w³asno�ci nieruchomo�ci (ewen-
tualnie prawa u¿ytkowania wieczystego) i na nabyciu w³asno�ci rzeczy
ruchomych.
Je¿eli chodzi o odp³atne nabycie rzeczy ruchomych, to zdaje siê prze-

wa¿aæ stanowisko, ¿e czynno�æ taka mie�ci siê w ramach zwyk³ego
zarz¹du51. Tym bardziej w ramach zwyk³ego zarz¹du mie�ciæ siê bêdzie
nieodp³atne nabywanie ruchomo�ci. Trudno oczywi�cie nie zgodziæ siê
z pogl¹dem, ¿e niektóre ruchomo�ci przedstawiaj¹ znaczn¹ warto�æ,
w zwi¹zku z czym ich nabywanie i zbywaniemo¿emieæ �ogromnywp³yw
na stan maj¹tku wspólnego�52. Uwzglêdniæ trzeba jednak fakt, ¿e obrót
ruchomo�ciamima charakter niesformalizowany i szybki.Wzglêdy spraw-
no�ci oraz pewno�ci obrotu przemawiaj¹ wiêc za zaliczeniem tych czyn-
no�ci do kategorii zwyk³ego zarz¹du.Takie rozwi¹zanie jest zreszt¹ zgodne

49 M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 187; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne..., s. 128.
50 A. D y o n i a k, Odpowiedzialno�æ za d³ugi..., s. 34-35; A. S z p u n a r, Nabycie

w³asno�ci nieruchomo�ci..., op. cit., s. 22; T. S m y c z y ñ s k i, Kierunki reformy kodek-
su..., s. 312; w tym kierunku zmierza te¿ projekt nowelizacji k.r.o. przygotowany przez
Komisjê Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego.

51 A. K u n i c k i, op. cit., s. 122-123; T. S m y c z y ñ s k i, Glosa do orz. SN
z 6.04.1998 r. ..., s. 231; M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 188.

52 T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 231.
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z praktyk¹ ¿ycia codziennego. Wydaje siê byæ tak¿e akceptowane przez
judykaturê53.
Wiêksze kontrowersje wzbudza natomiast ocena nabycia w³asno�ci

nieruchomo�ci lub prawa u¿ytkowania wieczystego. W doktrynie nie
budzi w¹tpliwo�ci, ¿e do czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego
zarz¹du nale¿y zbycie lub obci¹¿enie nale¿¹cych do maj¹tku wspólnego
nieruchomo�ci zarówno gruntowych, budynkowych, jak i lokalowych.
To samo dotyczy zbycia lub obci¹¿enia u¿ytkowania wieczystego, jak
równie¿ zbycia spó³dzielczego w³asno�ciowego prawa do lokalu objêtego
wspólno�ci¹ oraz innych czynno�ci poci¹gaj¹cych za sob¹ utratê lub
zmianê tego prawa albo jego ekspektatywy54.
W tym kontek�cie trudny do zaakceptowania jest pogl¹d, ¿e do zakresu

zwyk³ego zarz¹du nale¿y czynno�æ polegaj¹ca na odp³atnym nabyciu
w³asno�ci nieruchomo�ci. Jak ju¿ wspomina³em, takie stanowisko zdaje
siê dominowaæ w ostatnich latach w orzecznictwie S¹du Najwy¿szego55.
Argumenty maj¹ce przemawiaæ za tym pogl¹dem by³y ju¿ czê�ciowo
przytaczane w toku wcze�niejszych rozwa¿añ. G³ówny z nich streszcza
siê w stwierdzeniu, ¿e nabycie nieruchomo�ci nie prowadzi do uszczu-
plenia maj¹tku wspólnego oraz ¿e odpada cel ochronny art. 36 § 2 k.r.o.,
skoro mamy do czynienia ze skutkiem nastêpuj¹cym z mocy samego
prawa56. Ponadto akcentuje siê tak¿e argumenty natury funkcjonalnej,
przemawiaj¹ce za szerok¹ interpretacj¹ pojêcia zwyk³ego zarz¹du. Po
pierwsze, podkre�la siê, ¿e z punktu widzenia dobra rodziny wskazane
jest zagwarantowanie ma³¿onkom niezbêdnej swobody potrzebnej do
sprawnego uczestnictwa w obrocie. Nie bez znaczenia jest przy tym
okoliczno�æ, ¿e zgoda ma³¿onka musia³aby byæ wyra¿ona w formie aktu
notarialnego, co znacznie utrudnia³oby obrót. Po drugie, proponowane
rozwi¹zanie wzmacniaæ ma pewno�æ obrotu i chroniæ kontrahentów

53 Uchwa³a SN z dnia 25.03.1994 r., zob. przypis 37; uchwa³a SN z dnia 16.03.1995 r.,
zob. przypis 1;

54 A. S z p u n a r, Wykonywanie przez ma³¿onków..., s. 35; t e n ¿ e, O zarz¹dzie ma-
j¹tkiem..., s. 62-63; J.St. P i ¹ t o w s k i, op. cit., s. 410; S. B r e y e r i S. G r o s s, op. cit.,
s. 185; M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 189; T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne..., s. 129-
130.

55 Uchwa³a SN z dnia 25.03.1994 r., zob. przypis 37; uchwa³a SN z dnia 16.03.1995 r.,
zob. przypis 1; uchwa³a SN z dnia 28.11.2000 r., zob. przypis 12.

56 A. S z p u n a r, Nabycie w³asno�ci..., s. 15.



134

Pawe³ Wójcik

ma³¿onków przed konieczno�ci¹ prowadzenia dochodzenia co do oko-
liczno�ci trudnych do sprawdzenia, czy pieni¹dze pochodz¹ z dorobku,
czy w danej rodzinie jest to wydatek nadzwyczajny, w koñcu czy wspó³-
ma³¿onek nabywcy wyra¿a na to zgodê. Zwolennicy szerokiego ujmo-
wania zwyk³ego zarz¹du powo³uj¹ siê tak¿e na zasadê zaufania, która w
normalnie funkcjonuj¹cej rodzinie powinna obowi¹zywaæ ma³¿onków.
Przyj¹æ nale¿y, ¿e ma³¿onkowie uzgadniaj¹ miêdzy sob¹, które z nich ma
dokonaæ okre�lonych czynno�ci. W braku takiego porozumienia mo¿liwe
jest zwrócenie siê o rozstrzygniêcie do s¹du na podstawie art. 39 k.r.o.
W sytuacjach wyj¹tkowych, gdy jeden z ma³¿onków dokonuje czynno�ci
zarz¹du w sposób sprzeczny z dobrem rodziny, wspó³ma³¿onek mo¿e
wyst¹piæ do s¹du z ¿¹daniami okre�lonymi w art. 40 k.r.o. oraz art. 52
k.r.o. Podkre�la siê tak¿e, o czym by³a ju¿ mowa, ¿e argument dobra
rodziny nie mo¿e mieæ decyduj¹cego znaczenia i nie mo¿e usprawiedli-
wiaæ naruszenia interesów kontrahenta. Poza tym pamiêtaæ trzeba o art.
41 § 1 k.r.o., na podstawie którego kontrahent ma³¿onka bêdzie móg³
dochodziæ zaspokojenia z maj¹tku wspólnego, je¿eli poniesie szkodê na
skutek zawarcia umowy, która okaza³a siê niewa¿na w nastêpstwie braku
zgody wspó³ma³¿onka57. A. Szpunar ostrzega³, ¿e w¹skie ujmowanie
zwyk³ego zarz¹du jest niebezpieczne z punktu widzenia dobra rodziny
jeszcze z jednego powodu. Mo¿e siê bowiem zdarzyæ, ¿e zbywca bêdzie
kwestionowa³ zawart¹ umowê (je¿eli oka¿e siê dla niego niekorzystna) ja-
ko rzekomo przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du58. Ten ostatni ar-
gument nie jest przekonywaj¹cy, gdy¿ umowa zawarta bez zgody dru-
giego ma³¿onka wi¹¿e obie strony w tym sensie, ¿e ¿adna z nich nie mo¿e
w okresie oczekiwania na potwierdzenie umowy uwolniæ siê od niej, po-
wo³uj¹c siê na brak wymaganej zgody drugiego ma³¿onka59.
Odnosz¹c siê dowy¿ej zaprezentowanego stanowiska, zgodnie z którym

odp³atne nabycie do maj¹tku wspólnego w³asno�ci nieruchomo�ci jest
czynno�ci¹ zwyk³ego zarz¹du, nale¿y podkre�liæ, ¿e nie uwzglêdnia ono
dwustronnie zobowi¹zuj¹cego charakteru czynno�ci odp³atnego nabycia
w³asno�ci rzeczy, przez co razi niekonsekwencj¹. O ile bowiem zbycie

57 A. S z p u n a r, op. cit., s. 11-22.
58 A. S z p u n a r, op. cit., s. 17.
59 Z. R a d w a ñ s k i, Prawo cywilne � czê�æ ogólna,Warszawa 2002, s. 305; M. N a -

z a r, Glosa do orz. SN z 13.06.2001 r. II CKN 507/00, OSP 2002, nr 1, poz. 3.
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lub obci¹¿enie nieruchomo�ci wspólnej wymagaæ bêdzie zgody wspó³-
ma³¿onka, to do rozporz¹dzenia wspólnymi �rodkami pieniê¿nymi w celu
nabycia nieruchomo�ci o tej samej warto�ci zgoda taka nie bêdzie po-
trzebna. Na maj¹tek wspólny sk³adaj¹ siê nie tylko rzeczy ruchome i nie-
ruchomo�ci, ale tak¿e �rodki pieniê¿ne. Tymczasem inaczej traktowane
jest rozporz¹dzenie nieruchomo�ciami, w nastêpstwie którego do maj¹tku
wspólnego wp³ynie kwota ze sprzeda¿y, ni¿ rozporz¹dzenie �rodkami
pieniê¿nymi (zaci¹gniêcie zobowi¹zania do takiego rozporz¹dzenia)wcelu
nabycia nieruchomo�ci. Z ekonomicznegopunktuwidzenia odp³atne zbycie
oraz nabycie nieruchomo�ci nie ró¿ni¹ siê w p³aszczy�nie skutków do-
tycz¹cych warto�ci maj¹tku wspólnego. Mo¿na nawet zaryzykowaæ
stwierdzenie, ¿e nabycie nieruchomo�ci niesie ze sob¹ wiêksze ryzyko
gospodarcze, je¿eli uwzglêdni siê obci¹¿enia zwi¹zane z w³asno�ci¹ nie-
ruchomo�ci. G³ówny argument zwolenników zaliczenia nabycia nieru-
chomo�ci do czynno�ci zwyk³ego zarz¹du, mówi¹cy, ¿e nabycie takie
nie prowadzi do uszczuplenia maj¹tku wspólnego, mo¿na wiêc z powo-
dzeniem odnie�æ tak¿e do odp³atnego zbycia nieruchomo�ci. W nastêp-
stwie tej czynno�ci do maj¹tku wspólnego wp³ynie przecie¿ kwota pie-
niê¿na stanowi¹ca ekwiwalent nieruchomo�ci60. Niekonsekwentne jest
stanowisko, wed³ug którego nabycie nieruchomo�ci jest czynno�ci¹
zwyk³ego zarz¹du, podczas gdy zamiana mieszkania zakres ten ju¿ prze-
kracza61. Tak wiêc, je¿eli ma³¿onkowie zamieniaj¹ nieruchomo�æA na B,
czynno�æ taka przekracza zakres zwyk³ego zarz¹du. Je¿eli natomiast
nabywaj¹ nieruchomo�æ B za pieni¹dze uzyskane ze sprzeda¿y nierucho-
mo�ci A, to jest to czynno�æ zwyk³ego zarz¹du, mimo ¿e w obu stanach
faktycznych cel oraz skutek gospodarczy podejmowanych czynno�ci
zarz¹du jest taki sam. Konsekwentne przyjêcie takiego stanowiska pro-
wadziæ mo¿e do nieracjonalnych rozstrzygniêæ. Zgodnie z krytykowanym
pogl¹dem, obci¹¿enie nieruchomo�ci hipotek¹, jako czynno�æ przekracza-
j¹ca zakres zwyk³ego zarz¹du, wymaga³oby zgody drugiego ma³¿onka,
podczas gdy zgoda taka nie by³aby wymagana dla nabycia za wspólne
fundusze nieruchomo�ci o warto�ci wielokrotnie przewy¿szaj¹cej wyso-
ko�æ wierzytelno�ci zabezpieczonej hipotek¹ na nieruchomo�ci ma³¿on-

60 T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 129-130.
61 M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 191; orzeczenie SN z dnia 19.04.1978 r. III CRN 51/78,

OSNPG 1979, nr 1, poz. 2.
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ków. Z punktu widzenia gospodarczej donios³o�ci obu czynno�ci i zwi¹-
zanego z tym interesu rodziny, trudno znale�æ uzasadnienie dla takiej
interpretacji. Z podobnych powodów trudno jest znale�æ uzasadnienie dla
pogl¹du, wed³ug którego wniesienie wk³adu budowlanego ze �rodków
dorobkowych do spó³dzielni mieszkaniowej przekracza zakres zwyk³ego
zarz¹du, podczas gdy odp³atne nabycie nieruchomo�ci za fundusze objête
wspólno�ci¹ jest czynno�ci¹ zwyk³ego zarz¹du62.
Jak siê wydaje, nale¿y przyj¹æ konsekwentny i gospodarczo uzasad-

niony pogl¹d, ¿e zarówno zbycie nieruchomo�ci nale¿¹cej do maj¹tku
wspólnego, jak i nabycie nieruchomo�ci za fundusze objête wspólno�ci¹
ustawow¹ przekracza zakres zwyk³ego zarz¹du63. Argumenty przemawia-
j¹ce za takim rozwi¹zaniem s¹ znane i nie powinny budziæ zastrze¿eñ.
Przede wszystkim za³o¿yæ mo¿na, ¿e odp³atne nabycie nieruchomo�ci
bêdzie siê z regu³ywi¹za³ozwydatkowaniem�rodkówpieniê¿nychznacznej
wysoko�ci. Z gospodarczego punktu widzenia czynno�æ taka nie ró¿ni
siê od odp³atnego zbycia nieruchomo�ci objêtej wspólno�ci¹. W aspekcie
interesu rodziny, a tak¿e zasady równouprawnienia ma³¿onków, nie jest
obojêtne, na jaki cel jeden z ma³¿onków przeznacza wspólne fundusze
znacznej wysoko�ci64. Nie jest te¿ obojêtny sam fakt wej�cia konkretnej
nieruchomo�ci do maj¹tku wspólnego.
Nie mo¿na zgodziæ siê z twierdzeniem, ¿e takie rozwi¹zanie stwarza

zagro¿enie dla bezpieczeñstwa obrotu. Wrêcz przeciwnie, przyjêcie ja-
snych kryteriów eliminowa³oby stan niepewno�ci kontrahentów ma³¿on-
ków i zgodne jest z sygnalizowan¹ wcze�niej konieczno�ci¹ obiektywi-
zacji kryteriów oceny zakresu zarz¹du65. Pewno�æ obrotuw rzeczywisto�ci
os³abia nie tyle w¹skie ujêcie zwyk³ego zarz¹du, co subiektywna koncep-
cja podzia³u czynno�ci zarz¹du. Przy proponowanej wyk³adni ka¿da
czynno�æ dotycz¹ca odp³atnego nabycia, zbycia, obci¹¿enia nieruchomo-
�ci stanowi³aby czynno�æ przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du, co
gwarantowa³oby jasno�æ w stosunkach ma³¿onków z osobami trzecimi.
Kontrahent ma³¿onka nie musia³by �prowadziæ dochodzenia, co do oko-

62 Tak wyra�nie M. S y c h o w i c z, op. cit., s. 189; konsekwentne jest natomiast
stanowisko T. S m y c z y ñ s k i e g o, Prawo rodzinne..., s. 130.

63 T. S m y c z y ñ s k i, op. cit., s. 130.
64 A. K u n i c k i, op. cit., s. 123; J. L i b e r m a n, op. cit., s. 411; T. S m y c z y ñ s k i,

Glosa do orz. SN z 6.04.1998 r. ..., s. 231.
65 Zwraca na to uwagê T. S m y c z y ñ s k i, Kierunki reformy kodeksu..., s. 312-313.
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liczno�ci trudnych do sprawdzenia�. Umowa nabycia nieruchomo�ci jest
dokonywana przed notariuszem, który przy sporz¹dzaniu aktu notarial-
nego jest obowi¹zany czuwaæ nad nale¿ytym zabezpieczeniem praw
i s³usznych interesów stron oraz innych osób, dla których czynno�æ ta
mo¿e powodowaæ skutki (art. 80 § 2 pr. o not.). Notariusz powinien
ustaliæ, czy nabywca pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim, a w razie stwier-
dzenia, ¿e ma do czynienia z czynno�ci¹ zarz¹du maj¹tkiem wspólnym,
powinien uprzedziæ strony o skutkach braku zgody wspó³ma³¿onka66.
S³u¿yæ to bêdzie zabezpieczeniu interesów kontrahenta oraz ma³¿onka nie
uczestnicz¹cego w czynno�ci. Je¿eli ma³¿onek o�wiadczy, ¿e nabywa
nieruchomo�æ za sk³adniki swojegomaj¹tkuodrêbnego, a faktycznie zu¿yje
fundusze objête wspólno�ci¹, zastosowanie mog¹ znale�æ przepisy chro-
ni¹ce osoby trzecie dzia³aj¹ce w dobrej wierze.
Wydajesiêwreszcie, ¿ewzgl¹dna�konieczno�æszybkiegopodejmowania

czynno�ci prawnych�w zmienionej sytuacji gospodarczej, na który powo³uje
siêS¹dNajwy¿szy67, poszerzaj¹czakreszwyk³egozarz¹du,niepowinienmieæ
decyduj¹cego znaczenia w przypadku obrotu nieruchomo�ciami. Nie bez
znaczenia jest tu okoliczno�æ, ¿e w przeciwieñstwie do ruchomo�ci prze-
niesienie w³asno�ci nieruchomo�ci wymaga zachowania formy aktu notarial-
nego zastrze¿onej ad solemnitatem. Obrót nieruchomo�ciami, ze wzglêdu na
ich szczególne znaczenie gospodarcze, cechowaæ powinna raczej rozwaga
ni¿ po�piech. Zazwyczaj zreszt¹ dla wa¿no�ci nabycia nieruchomo�ci wy-
magana bêdzie jeszcze zgoda wspó³ma³¿onka zbywcy.
Je¿eli chodzi natomiast o czynno�æ nieodp³atnego nabycia nierucho-

mo�ci, w nastêpstwie której przedmiot nabycia ma wej�æ do maj¹tku
wspólnego, mo¿na sk³oniæ siê ku stanowisku, ¿e czynno�æ taka mie�ci
siê w ramach zwyk³ego zarz¹du68. W sytuacji takiej uzasadniony wydaje
siê argument, ¿e nabycie nie prowadzi do uszczuplenia maj¹tku wspól-
nego, skoro maj¹tek ten zwiêksza siê bez ekwiwalentu. W przewa¿aj¹cej
wiêkszo�ci przypadków nieodp³atne nabycie nieruchomo�ci bêdzie ko-
rzystne z punktuwidzenia interesu gospodarczego rodziny.Zdrugiej strony,

66 Podobnie A. L u t k i e w i c z - R u c i ñ s k a, op. cit., s. 53.
67 Uchwa³a SN z dnia 25.03.1994 r., zob. przypis 37; uchwa³a SN z dnia 16.03.1995 r.,

zob. przypis 1; uchwa³a SN z dnia 28.11.2000 r., zob. przypis 12.
68 Zob. uchwa³a SN z dnia 28.09.1979 r. powo³ana w przypisie 7; A. O l e s z k o, op.

cit., s. 38; J. G a j d a, op. cit., s. 158.
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pamiêtaæ musimy, ¿e nieruchomo�ci s¹ rzeczami o szczególnym znacze-
niugospodarczym,aobowi¹zki zwi¹zanez ichw³asno�ci¹ stanowi¹niekiedy
powa¿ne obci¹¿enie maj¹tku wspólnego. Z tych wzglêdów T. Smyczyñ-
ski postuluje zaliczenie do czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego
zarz¹du zarówno odp³atne, jak i nieodp³atne nabycie nieruchomo�ci69.
Na marginesie warto zauwa¿yæ, ¿e stanowisko T. Smyczyñskiego jest
w pewnym zakresie zbie¿ne z pogl¹dami S. K. Rzoncy, który uwa¿a³,
¿e o uznaniu danej czynno�ci za przekraczaj¹c¹ zakres zwyk³ego zarz¹du
decydowaæ mo¿e sam tylko skutek gospodarczy, jaki w maj¹tku wspól-
nym spowoduje nabycie prawa do tegomaj¹tku70. Jak siê jednak¿ewydaje,
sytuacje, w których nieodp³atne nabycie nieruchomo�ci mo¿e byæ nie-
korzystne dla rodziny, nale¿eæ bêd¹ do rzadko�ci. Trzeba siê tak¿e za-
stanowiæ, czy zaliczenie w imiê ochrony rodziny nieodp³atnego nabycia
nieruchomo�ci do czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du
nie spowodowa³oby efektów przeciwnych. Dla wa¿no�ci umowy daro-
wizny,w razie zastrze¿enia darczyñcy, ¿e przedmiot darowiznywejdzie do
wspólno�ci, konieczna by³aby wtedy zgoda drugiego ma³¿onka. £atwiej,
a przede wszystkim szybciej dokonywa³oby siê wiêc darowizny na rzecz
maj¹tku odrêbnego ma³¿onka ni¿ na rzecz maj¹tku wspólnego. Wzglêdy
praktycznemog³ybywiêc sk³aniaæ darczyñcówdo rezygnowania z umiesz-
czania w tre�ci umowy zastrze¿eñ na rzecz maj¹tku wspólnego.
Podsumowuj¹c dotychczasowe rozwa¿ania, nale¿y stwierdziæ, ¿e pro-

ponowane rozwi¹zanie, polegaj¹ce na zaliczeniu odp³atnego nabycia nie-
ruchomo�ci do czynno�ci przekraczaj¹cych zakres zwyk³ego zarz¹du,
a nabywania ruchomo�ci do czynno�ci zwyk³ego zarz¹du, stanowi �roz-
s¹dnykompromis�miêdzyzasadami równouprawnieniama³¿onków idobra
rodziny a postulatem bezpieczeñstwa obrotu i ochrony osób trzecich
dzia³aj¹cych w dobrej wierze71.

69 T. S m y c z y ñ s k i, Prawo rodzinne..., s. 129; t e n ¿ e, Kierunki reformy kodeksu...,
s. 312.

70 S.K. R z o n c a, op. cit., s. 82, 84.
71 Warto zauwa¿yæ, ¿e projekt nowelizacji k.r.o. przygotowany przez Komisjê Ko-

dyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego przewiduje w proponowanym art. 37 § 1 pkt 1 k.r.o. wymóg
uzyskania zgody drugiego ma³¿onka do dokonania czynno�ci prawnej prowadz¹cej do
odp³atnego nabycia nieruchomo�ci lub u¿ytkowania wieczystego. Zgoda wspó³ma³¿onka
nie bêdzie natomiast wymagana dla nabyciaw³asno�ci ruchomo�ci; zob. archiwumKomisji
Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego.


