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1. Uwagi wstêpne

Mediacja stanowi znany od czasów antycznych sposób poszukiwania
rozwi¹zania na drodze pojednawczej, w sytuacji gdy miêdzy stronami
zarysowa³a siê ró¿nica zdañ lub wrêcz dosz³o do sporu na tle ³¹cz¹cego
je stosunku. Jej nieodzown¹ cechê stanowi udzia³ w tych poszukiwaniach
osoby trzeciej (mediatora)1.
Mediacja praktykowana jest w obrêbie ró¿nych rodzajów stosunków:

w stosunkach miêdzypañstwowych, w wewnêtrznych stosunkach pu-
blicznoprawnych2, a tak¿e w krajowych i miêdzynarodowych stosunkach
prywatnoprawnych, zw³aszcza handlowych.
Mediacji w obrêbie tych ostatnich stosunków po�wiêcone bêd¹ dalsze

rozwa¿ania. W stosunkach tych stanowi instrument s³u¿¹cy do usuwania

1 G. H e r m a n n, La conciliation, nouvelle méthode de reglement des différends,
Revue de l�arbitrage 1985, nr 3, s. 343 i nast.; D. R o e b u c k, Ancient Greek Arbitration,
Oxford 2001, s. 21; Ph. F o u c h a r d, E. G a i l l a r d, B. G o l d m a n, Traité de l�arbitrage
commercial international, Paris 1996, nr 18, s. 17; D. B r o w n - B e r s e t, La médiation
commercial: le géant s� éveille, Revue de droit suisse 2002, z. 4 (II), s. 342 i nast.

Co do odró¿nienia �ró¿nicy zdañ� stron od ich �sporu� por. D. B r o w n - B e r s e t,
op. cit., s. 331 i nast.

2Na temat postêpowaniamediacyjnego przed s¹dem administracyjnympor. Z. Km i e -
c i a k, Postêpowanie mediacyjne i uproszczone przed s¹dem administracyjnym, PiP 2003,
z. 10, s. 18-29.
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konfliktów miêdzy stronami i zapobiegania kosztownym i uci¹¿liwym
procesom s¹dowym. Przyczynia siê wiêc do utrzymania wspó³pracy stron.
Ma te¿ szereg innych zalet. Jest tania i do�æ szybko doprowadziæ mo¿e

do pozytywnego wyniku.
Oparcie jej na zasadzie dobrowolno�ci nie gwarantuje jednak skutecz-

no�ci umowy o mediacjê. Poci¹ga te¿ czasem za sob¹ negatywne na-
stêpstwa.
Ostatnie czterdziestolecie to okres wzmo¿onego zainteresowania siê

na �wiecie mediacj¹.Wyra�ne przejawy tego zainteresowania pojawi³y siê
wpierw w USA i w innych pañstwach krêgu anglosaskiego. W pañstwach
tych mediacjê potraktowano jako alternatywny � w stosunku do kon-
tradyktoryjnego, przewlek³ego i drogiegopostêpowania s¹dowego� sposób
rozwi¹zywania sporów3. Da³o to asumpt do pojawienia siê pojêcia Al-
ternative Dispute Resolution (ADR)4, wspó³cze�nie zastêpowanego
wyra¿eniem Appropriate Dispute Resolution lub Amicable Dispute Re-
solution5.
Dosz³o te¿ do wykszta³cenia siê w praktyce wielu odmian mediacji

(o niektórych spo�ród nich bêdzie mowa ni¿ej).
Pod wp³ywem impulsów p³yn¹cych zza oceanu, o¿ywienie zaintere-

sowaniasiêmediacj¹nast¹pi³o równie¿nakontynencieeuropejskim6.Zaczêto
doceniaæ jej przydatno�æ zw³aszcza w stosunkach handlowych.

3 Por. G. B l a n c, La conciliation comme mode de reglements des différends dans les
contrats internationaux, Revue trimestrielle de droit commercial et droit économique
(RTDcom.) 1987, s. 173; J.-C. N a j a r, Le mini-trial: chimere ou panacée, Droit et
Pratique du commerce international 1988 nr 3, s. 451 i nast.; A. R e d f e r n, M. H u n t e r,
Droit et pratique de l�arbitrage commercial international, wyd. 2, przy udzialeM. Sm i t h
oraz w t³um. na j. franc. E. R o b i n e, Paris 1994, s. 23; Ph. F o u c h a r d, E. G a i l l a r d,
B. G o l d m a n, op. cit., s. 16-17.

Jednak¿e D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 344, z powo³aniem siê na opracowanie
St. H am i l t o n a (La conciliation et la CCI: un aperçu historique, Bulletin de la Cour
internationale de l�arbitrage de la CCI, supplément spécial 2001, s. 25 i nast.) przypomina,
¿e mediacja cieszy³a siê du¿ym powodzeniem w praktyce Miêdzynarodowej Izby Handlo-
wej w Pary¿u w latach dwudziestych ubieg³ego stulecia.

4 Zakresem tego pojêcia obejmuj¹ niektórzy tak¿e s¹downictwo polubowne (por. w tej
kwestii J.-C. N a j a r, op. cit., s. 451 i nast.; D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 343).

5Por. . J.-C. N a j a r, op. cit., s. 452 i nast.; Ph. F o u c h a r d, E. G a i l l a r d, B. G o l d -
m a n, op. cit., s. 17; D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 343 i nast.

6 Por. P. S c h l o s s e r,Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit,
Tübingen1989, s.41 inast.; J.-C. N a j a r,op. cit., s. 451 i nast.;R.A. S c h ü t z e, D .Tsche r -
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Mediacjê u³atwiaj¹ jej nienormatywne regulacje stworzone przez or-
ganizacje i instytucje pracuj¹ce na rzecz rozwoju handlu miêdzynarodo-
wego.Temusamemucelowi s³u¿¹ dzia³aj¹ce odniedawnao�rodkimediacji.
Mediacja sta³a siê te¿ przedmiotem zainteresowania niektórych o�rodków
naukowych w Europie7.
W�ród regulacji mediacji mo¿na wymieniæ przyk³adowo:
a) regulamin belgijskiegoCentrumkoncyliacji i arbitra¿u (Centre belge

pour l�étude et la pratique de l�arbitrage national et international �
CEPANI) z 1972 r., zast¹piony w 1988 r. now¹ wersj¹8,
b) regulamin koncyliacji Komisji Miêdzynarodowego Prawa Handlo-

wego ONZ z 1980 r. (UNCITRAL Conciliation Rules 1980)9,
c) regulamin koncyliacji, arbitra¿u i ekspertyzy Europejsko-Arabskiej

Izby Handlowej z 1982 r.10,
d) regulaminmediacji �wiatowej OrganizacjiW³asno�ci Intelektualnej

(OMPI) z 1994 r.11,
e) regulaminmediacjiCentrumMediacji iArbitra¿uwPary¿u (CMAP)

z 1995 r.12,
f) regulaminmediacji Szwajcarskiej IzbyMediacjiHandlowej (CSMC)

z 1998 r.13,

n i n g, W.Wa i s, Handbuch des Schiedsverfahrens, Stuttgart 1990, s. 243; L. C a d i e t,
Chronique de droit judiciaire privé, Juris-Classeur Périodique 1993, éd. G. I, 3723, s. 522;
Ph. F o u c h a r d, E. G a i l l a r d, B. G o l d m a n, op. cit., s. 17; J.-P. L a c hm a n n (wspó³-
praca: W. K ö n i g), Handbuch für die Schiedsgerichtspraxis, Köln 1998, s. 5 i nast.;
D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 342 i nast.

7 Por. przyk³ady podane w aneksie B przez D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 411
i nast.

8 Tekst regulaminu z 1972 r. w Revue de l�arbitrage 1972, nr 1, s. 25-33; tekst
regulaminu z 1988 r. w Revue de l�arbitrage 1988, nr 2, s. 397-411; por. te¿ informacjê
o powo³aniu CEPANI w Revue de l�arbitrage 1970, nr 1, s. 44.

9 T³umaczenie polskie M. A d am c z y k a zosta³o og³oszone w PPHZ 1989, t. 13,
s. 139-145, tekst francuski: Revue de l�arbitrage 1985, nr 3, s. 464-471.

10Tekst w Revue de l�arbitrage 1983, nr 2, s. 217-238. Na jego temat por. M. H a b i b -
D e l o n c l e, Le reglement et conciliation, d�arbitrage et d�expertise des Chambres de
commerce euro-arabes, Revue de l�arbitrage 1983, s. 243 i nast.

11 Tekst przedrukowa³a D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 394-399.
12 Tekst przedrukowa³a D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 399-401.
13 Tekst og³osi³a D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 402-403.
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g) regulaminADRMiêdzynarodowej IzbyHandlowejwPary¿uz2001 r.
(zast¹pi³ on ICC Rules of optional conciliation z 1998 r.14).
Mediacjê przewiduje i normuje regulamin S¹du Polubownego przy

Krajowej Izbie Gospodarczej15 oraz regulamin Centrum Mediacji Gospo-
darczej w Warszawie, powo³ane przez Polskie Stowarzyszenie S¹dow-
nictwa Polubownego.
Zaczê³y siê te¿ pojawiaæ regulacje krajowe mediacji16.
Wydatn¹ pomoc dla ustawodawców krajowych mo¿e stanowiæ usta-

wa modelowa UNCITRAL o miêdzynarodowej koncyliacji handlowej17,
przyjêta przez Komisjê w dniu 24 czerwca 2002 r.
WPolsce nale¿y siê takiej regulacji spodziewaæwnajbli¿szej przysz³o-

�ci. Projekt ustawy o uzupe³nieniu kodeksu postêpowania cywilnego
postanowieniami omediacji zosta³ w 2003 r. przygotowany przezKomisjê
Kodyfikacyjn¹ Prawa Cywilnego. By³ on konsultowany z ró¿nymi zain-
teresowanymi nim �rodowiskami. W ostatecznej redakcji uwzglêdniono

14 Tekst przedrukowa³a D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 404-407. Regulamin ten
omówi³ J. R a j s k i, Regulamin ADRMiêdzynarodowej Izby Handlowej z 2001 roku, PPH
2001, nr 11, s. 38-42; por. te¿ A. K ¹ k o l e c k i, Miêdzynarodowy S¹d Arbitra¿owy przy
MIH w Pary¿u � aktualne znaczenie i tendencje, Radca Prawny 2003, z. 3, s. 108 i 109.

Wcze�niejsze regulacje mediacji MIH to: Reglement de conciliation et d�arbitrage
1975, Revue de l�arbitrage 1976, s. 67-82; ICC Rules of conciliation and arbitration 1988;
ICC Rules of optional conciliation 1998.

15 W regulaminie obowi¹zuj¹cym od 1.01.2000 r. s¹ to § 44-51. Na ich temat por.
B. P a n k o w s k a - L i e r, D. P f a f f,Arbitra¿ gospodarczy,Warszawa 2000, s. 133.W re-
gulaminie obowi¹zuj¹cym od 1.01.2003 r. s¹ to równie¿ § 44-51.

16 Por. na przyk³ad unormowanie chiñskie z dnia 8 marca 1982 r. wprowadzone do
chiñskiego k.p.c. (por. S. X u n y i, Intrduction aux coutumes chinoises de conciliation,
Revue de l�arbitrage 1982, nr 4, s. 504 i nast.), francuskie z dnia 8 lutego 1995 r. (por.
Ch. J a r r o s s o n, Les dispositions sur la conciliation et la médiation judiciaires de la loi
du 8 février 1995 r., Revue de l�arbitrage 1995, nr 2, s. 219-227 oraz na s. 228-229 tekst
nowych przepisów) oraz z dnia 22 lipca i 13 grudnia 1996 r. (por. G. P l u y e t t e,Principes
et applications récentes des décrets des 22 juillet et 13 décembre 1996 sur la conciliation
et la médiation judiciaires, Revue de l�arbitrage 1997, nr 4, s. 505 i nast.; E. S e r v e r i n,
Le médiateur civile et le service public de la justice, RTDciv. 2003, s. 229 i nast.), roz-
wi¹zanie niemieckie z 1996 r. przewiduj¹ce obligatoryjn¹ mediacjê w sprawach drobnych
(por. A. S t a d l e r, Aussergerichtliche obligatorische Streitschlichtung � Chance oder
Illusion? NJW 1998, z. 34, s. 2479 i nast.).

17 Tekst w Journal de droit international 2003, nr 4, s. 1177-1181; omówienie T. S z u r -
s k i, Ustawa wzorcowa UNCITRAL w sprawie miêdzynarodowego rozjemstwa handlowe-
go (postêpowañ pojednawczych), Radca Prawny 2003, nr 1, s. 96-108.

`
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szereg postulatów p³yn¹cych z tych �rodowisk. Spotka³ siê na ogó³
z przychylnym przyjêciem. Mo¿na wiêc oczekiwaæ jego rych³ego uchwa-
lenia przez Sejm.

2. Kwestie terminologiczne

Zamieszanie terminologiczne w rozwa¿anym zakresie jest znaczne.
Nasuwa siê wpierw pytanie czy conciliation to w jêzyku polskim roz-
jemstwo18, czy te¿ po prostu koncyliacja oraz jaki jest stosunek tego
pojêcia do mediacji19.
Osobi�cie sadzê, ¿e nie nale¿y siê broniæ przed u¿ywaniem w jêzyku

polskim tego ostatniego s³owa.
Nastêpna w¹tpliwo�æ dotyczy odró¿niania mediacji od koncyliacji20.

W obu przypadkach chodzi o poszukiwanie na drodze pojednawczej
rozwi¹zania przy udziale osoby trzeciej.
Jednak¿e, zdaniem niektórych autorów, rola mediatora jest nieco inna

ni¿ rola koncyliatora. Ten pierwszy stara siê doprowadziæ do tego, aby
ka¿da ze stron lepiej zrozumia³a punkt widzenia strony drugiej (temu s³u¿¹
m.in. oddzielne spotkania mediatora z ka¿d¹ ze stron), bierze bezpo�redni
udzia³ w doprowadzeniu stron do kompromisu lub zawarcia ugody. Kon-
cyliator natomiast stara siê usuwaæ napiêcia miêdzy stronami i u³atwiæ
porozumienie w celu rozwi¹zania sporu21.
Ró¿nica dotyczy wiêc nie istoty (natury) roli, w jakiej wystêpuje osoba

trzecia, lecz stopnia (i rodzaju) jej aktywno�ci22. Nie jest ostra.

18 Por. T. S z u r s k i, op. cit., s. 98.
19 Por. A. S z um a ñ s k i, Koncyliacja jako forma rozstrzygania sporów gospodar-

czych, Mo.P. 1997, nr 2, s. 60 i nast.
20 W jêzyku niemieckim jako odpowiedniki s³owa conciliation przytaczane s¹ s³owa:

Versöhnung lub Vergleich, podczas gdy s³owu médiation odpowiadaj¹ s³owa Vermittlung
lub Schlichtung (por. D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 328). Jednak¿e bywa i tak, ¿e s³owo
Vermittlung uwa¿ane jest za obejmuj¹ce tak¿e mediacjê, natomiast wyra¿enie Schlichtung
za najbli¿sze s³owu conciliation (por. H. E i h o l z e r, Die Streitbeilegungsabrede, Ein
Beitrag zu alternativen Formen der Streitbeilegung, namentlich zu Mediation, Freibourg
1998, s. 75).

21Por.A. R e d f e r n, M. H u n t e r, op. cit., s. 21 i 22;M. G u i l l a u m e - H o f n u n g,
La mediation (PUF Que sais-je?), Paris 1995, s. 369; Ch. J a r r o s s o n, op. cit., s. 223.

22 Por. Ch. J a r r o s s o n, Les modes alternatifs de reglement des conflits: présentation
générale, R.I.D.C., s. 330; X. L a g a r d e, L�efficacité des clauses de conciliation et
médiation, Revue de l�arbitrage 2000, s. 381; por. jednak spostrze¿enie D. B r o w n -

`
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Nie wydaje siê, by by³o mo¿liwe precyzyjne odgraniczenie � przy
u¿yciu powy¿szego kryterium � mediacji od koncyliacji. Nie dostrzegam
te¿ potrzeby przeprowadzenia takiego odgraniczenia. Obu wyra¿eñ u¿y-
wam wiêc w tym opracowaniu zamiennie23.
Pierwszeñstwo przyznajê jednak terminowi �mediacja�. Pos³uguje siê

nim bowiem projekt nowelizacji kodeksu postêpowania cywilnego. Wy-
ra¿eniem tym nale¿y obj¹æ zarówno mediacjê, jak i koncyliacjê w zna-
czeniu nadawanym tym pojêciom przez zwolenników ich odró¿niania.

3.Mediacja a innealternatywne sposoby rozwi¹zywania sporów

Dougodowego rozwik³ania sporumo¿e doj�æ tak¿e zarównow ramach
postêpowania przed s¹dem pañstwowym, jak i przed s¹dem polubow-
nym. Te przypadki pozostawione jednak bêd¹ na uboczu dalszych roz-
wa¿añ.
G³ówny przedmiot zainteresowania stanowi bowiem mediacja prowa-

dzona z udzia³em osoby trzeciej (mediatora), z za³o¿eniem, ¿e �osob¹�
t¹ nie ma byæ s¹d.
Do takiej mediacji mo¿e doj�æ zarówno przed wszczêciem postêpo-

wania s¹dowego, jak i w jego toku.
Mediacja w toku postêpowania mo¿liwa jest jednak tylko w tych

pañstwach, których prawo tak¹ mo¿liwo�æ przewiduje24. Z regu³y chodzi
tu o mediacjê z inicjatywy s¹du.
Podstawê mediacji mo¿e stanowiæ b¹d� wola stron (mediacja umowna

� médiation conventionnelle), b¹d� inicjatywa s¹du. Ta ostatnia bywa
nazywana niezbyt �ci�le mediacj¹ s¹dow¹ (médiation judiciaire). S¹dzê,
¿e lepiej oddaje to, o co tu chodzi wyra¿enie �mediacja z inicjatywy s¹du�,
natomiast wyra¿enie �mediacja s¹dowa� mo¿e byæ u¿ywane na oznacze-

B e r s e t, op. cit., s. 329-330, ¿e prawo szwajcarskie nie zna médiation judiciaire, okre-
�lenie conciliation obejmuje za� zarówno koncyliacjê przed sêdzi¹ (c. judiciaire), jak i con-
ciliation conventionnelle (c. extrajudiciaire).

23Por. te¿W. H a b s c h e i d,Droit judiciaire privé suisse, Geneve 1981, s. 236;A. S z u -
m a ñ s k i, op. cit., s. 60; H. E i h o l z e r, op. cit., s. 75; por. tak¿e T. S z u r s k i, op. cit.,
s. 97, którego zdaniem wspó³cze�nie odró¿nienie mediacji i koncyliacji nie ma ¿adnego
merytorycznego znaczenia.

24 Por. przyk³ady takich regulacji omawiane przez D. B r o w n - B e r s e t, op. cit.,
s. 337 i nast.
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nie zabiegów pojednawczych, podejmowanych bezpo�rednio przez s¹d
(czasem wrêcz obowi¹zkowych), bez udzia³u osoby trzeciej jako media-
tora.
Choæ s¹downictwo polubowne zaliczaæ mo¿na (wraz z mediacj¹) do

alternatywnych � w stosunku do s¹downictwa pañstwowego � sposo-
bów rozwi¹zywania sporów, to jednak miêdzy nim a mediacj¹ zachodz¹
g³êbokie ró¿nice25. S¹d polubowny wype³nia funkcje judykacyjne. Arbi-
tromprzys³ugujekompetencjado rozstrzygniêcia sporuwyrokiem.Mediator
(zespó³ mediacyjny) zmierza za� jedynie do zawarcia przez strony ugody.
Z zapisem na s¹d polubowny mamy do czynienia tylko wówczas, gdy

z umowy stron (klauzuli arbitra¿owej) wynika, ¿e stronom chodzi o wy-
posa¿enie s¹du arbitra¿owego w kompetencjê do rozstrzygniêcia sporu
wyrokiem, a nie jedynie o doprowadzenie do pojednania stron (zawarcia
ugody)26.
Mediacji nie wolno mieszaæ ze skorzystaniem przez strony z us³ug

eksperta. To tak¿e mo¿e doprowadziæ do usuniêcia ró¿nicy zdañ miêdzy
stronami oraz zapobiec procesowi s¹dowemu.
Ekspert ustala i ocenia okoliczno�ci faktyczne sprawy. Jego zadanie

ogranicza siê do sporz¹dzenia opinii (ekspertyzy). Strony mog¹ oczywi-
�cie z góry zastrzec w umowie g³ównej, ¿e ró¿nice zdañ miêdzy nimi
co do okre�lonych okoliczno�ci bêdzie wyja�nia³ wyznaczony przez nie
ekspert.Mog¹ te¿ korzystaæ z istniej¹cychw rozwa¿anymzakresie regulacji
nienormatywnych27.

25 Por. Ph. F o u c h a r d, E. G a i l l a r d, B. G o l d m a n, op. cit., s. 17 i nast.;
R.A. S c h ü t z e, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, München 1998, s. 3; Ch. J a r -
r o s s o n, Les frontieres de l�arbitrage, Revue de l�arbitrage 2001, z. 1, s. 18; D. B r o w n -
B e r s e t, op. cit., s. 341 i nast.

26 Por. trafn¹ tezê wyroku SN z dnia 11 lipca 2001 r. V CKN 379/00, OSN 2002, nr 3
poz. 37, ¿e �umowa o poddanie sporu w³a�ciwo�ci s¹du polubownego jedynie w celu za-
warcia ugody nie stanowi zapisu na s¹d polubowny�.

27 Por. L. K o p e l m a n a s, Le role de l�expertise dans l�arbitrage commercial inter-
national, Revue de l�arbitrage 1979, nr 2, s. 205 i nast.; Reglement d�expertise de la CCI,
Revue de l�arbitrage 1995, nr 2, s. 351-354; J.-F. B o u r q u e, L�expérience du Centre
international d�expertise de la CCI et le développement de l�expertise internationale,
Revue de l�arbitrage 1995, nr 2, s. 231 i nast. Us³ugi w zakresie ekspertyzy oferuje tak¿e
CEPANI (por. wprowadzenie do regulaminu z 1988 r., Revue de l�arbitrage 1988, nr 2,
s. 399).
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Ekspert nie jest mediatorem. Nie podejmuje starañ o doprowadzenie
do pojednania stron i zawarcia przez nie ugody. Tym bardziej te¿ nie
rozstrzyga on sporu miêdzy stronami.
Mediacjê odró¿niæ nale¿y równie¿ od negocjacji (renegocjacji)28 pro-

wadzonych bezpo�rednio przez strony w celu usuniêcia istniej¹cej miêdzy
nimi ró¿nicy zdañ lub sporu.
Obowi¹zek przeprowadzenia pojednawczych negocjacji przed ewen-

tualnym wytoczeniem powództwa bywa czasem wyra�nie zastrzegany
w oddzielnej klauzuli umowy g³ównej. Chodzi tu o negocjacje (renego-
cjacje) prowadzone przez strony bez udzia³u osoby trzeciej (mediatora).
Nie zawsze wynika to w sposób jasny ze sformu³owania odpowiedniej
klauzuli umownej. W praktyce zdarzaj¹ siê trudno�ci w rozpoznaniu, czy
strony zastrzeg³y jedynie obowi¹zek negocjacji, czy te¿ umówi³y siê, ¿e
wytoczenie powództwa poprzedzone bêdzie mediacj¹.
St¹d postulat, by klauzule umowne, o których mowa, redagowane

by³y starannie.

4. Rodzaje mediacji

W USA, ojczy�nie wspó³czesnej mediacji, wykszta³ci³o siê wiele jej
rodzajów29. Nie wszystkie przeniknê³y na kontynent europejski. Ograni-
czymy siê do przypomnienia tylko najwa¿niejszych.
Na pierwszym miejscu wymieniæ trzeba mediacjê klasyczn¹, odby-

waj¹c¹ siê z udzia³em osoby trzeciej (mediatora), która ma doprowadziæ
do pojednania stron (zawarcia ugody). By³a ju¿ mowa o tym, ¿e niektórzy
przedstawiciele doktryny, w zale¿no�ci od rodzaju aktywno�ci osoby
trzeciej, wyró¿niaj¹ mediacjê i koncyliacjê.
Mediacja klasyczna mo¿e przybieraæ postaæ mediacji instytucjonalnej,

gdy prowadzona jest przez sta³y o�rodek mediacyjny lub mediacji ad hoc,
gdy mediator (lub zespó³ mediacyjny) wyznaczany jest dla pojedynczej
sprawy przez strony.

28 Por. D. B r o w n - B e r s e t, op. cit., s. 345.
29 Por. A. R e d f e r n, M. H u n t e r, op. cit., s. 24 i nast.; J.-C. N a j a r, op. cit., s. 452,

który wymienia dziewiêæ, ³¹cznie z arbitra¿em, alternatywnych sposobów rozwi¹zywania
sporów (méthodes alternations de reglement des litiges � ARL); por. te¿ A. Ty n e l,
J. F u n k,W. C h w a l e j,Miêdzynarodowe prawo handlowe,Warszawa 2002, s. 346 i nast.

`
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Z kolei med-arb30 stanowi hybrydê mediacji i arbitra¿u. Postêpowanie
dzieli siê wówczas na dwa etapy. Etap pierwszy � to klasyczna mediacja.
Mediator spotyka siê oddzielnie ze stronami i proponuje rozwi¹zania. Je¿eli
nie doprowadzi to do ugody, nastêpuje etap drugi.W jego trakcie mediator
przeistacza siê w arbitra i rozstrzyga spór. Rozstrzygniêcie jest wi¹¿¹ce
dla obu stron.
I wreszcie praktyka okre�lana mianem mini-trial31, gdy w razie po-

wstania sporu miêdzy stronami, aby go usun¹æ, dochodzi do spotkania
stron, ich prawników i neutralnych ekspertów w celu wszechstronnego
przedyskutowania i wzajemnego wyja�nienia swych stanowisk, u³atwie-
nia zrozumienia argumentacji strony przeciwnej oraz u�wiadomienia kon-
sekwencji odrzucenia stanowiska zajmowanego przez stronê przeciwn¹
i w koñcu znalezienia przez strony rozwi¹zania kompromisowego.

5. Ogólna charakterystyka projektowanego unormowania

Wspomniane ju¿ wy¿ej przepisy o mediacji, których projekt przygo-
towa³a ostatnio Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, maj¹ byæ
w³¹czone do kodeksu postêpowania cywilnego (nowe art. 981, 1831-
18315, 4451, 5711 oraz uzupe³nienia i zmiany w art. 10, 103 § 2, 202 § 2,
259 § 2, 394 § 1, 436 i 777 § 1).
Projekt przewiduje mediacjê:
a) na podstawie umowy o mediacjê,
b) wniosku strony o przeprowadzenie mediacji oraz
c) skierowania stron przez s¹d do mediacji.
Umowa o mediacjê mo¿e wystêpowaæ albo w postaci klauzuli za-

mieszczonej w umowie g³ównej, albo jako umowa zawarta oddzielnie
przez strony. Nie wymaga zachowania szczególnej formy. Tak¿e wtedy,
gdy stanowi klauzulê umowy g³ównej, z prawnego punktu widzenia ma
byt samoistny.
W umowie o mediacjê strony powinny okre�liæ jej przedmiot i czas

trwania oraz sposób wyboru mediatora (art. 1831 § 3). Zamiast okre�laæ

30 Por. J.-C. N a j a r, op. cit., s. 454; A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 62; D. B r o w n -
B e r s e t, op. cit., s. 346.

31Por. J.-C. N a j a r, op. cit., s. 466 i nast.; Ph. F o u c h a r d, E. G a i l l a r d, B. G o l d -
m a n, op. cit., s. 17; A. S z um a ñ s k i, op. cit., s. 62.
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sposób wyboru mediatora, strony mog¹ oczywi�cie dokonaæ wprost jego
wyboru. Strony mog¹ powierzyæ prowadzenie mediacji zespo³owi me-
diacyjnemu. Same decyduj¹ o wielko�ci i sk³adzie tego zespo³u.
Wszczêciemediacji na podstawie umowyomediacjêwymaga z³o¿enia

przez stronê wniosku o przeprowadzenie mediacji. Chwila dorêczenia
mediatorowi tego wniosku stanowi chwilê wszczêcia mediacji (art. 1836
§ 1). W projekcie wskazano szereg sytuacji, gdy mimo dorêczenia
mediatorowi wniosku o mediacjê, mediacja nie zostanie wszczêta (art.
1836 § 2).
Wniosek o przeprowadzenie mediacji powinien zawieraæ oznaczenie

stron, dok³adne okre�lenie ¿¹dania, zwiêz³e przytoczenie okoliczno�ci
uzasadniaj¹cych ¿¹danie, podpis strony oraz wyliczenie za³¹czników (art.
1837).Downioskunale¿ydo³¹czyæodpis umowyomediacjê, gdywszczêcie
mediacji nastêpuje na podstawie takiej umowy.
Wszczêcie mediacji mo¿e nast¹piæ równie¿ na wniosek strony, mimo

¿e brak jest umowy o mediacjê (art. 1831 § 1). Wymaga to dorêczenia
przez stronê kandydatowi na mediatora wniosku o przeprowadzenie
mediacji oraz zgody drugiej strony namediacjê (art. 1836§ 2 pkt 4). Zgoda
ta powinna obejmowaæ tak¿e osobê mediatora. Tylko przy istnieniu tej
zgody mediacjê mo¿na uwa¿aæ za wszczêt¹.
Wreszcie trzeci sposób doprowadzenia do mediacji, to mediacja z ini-

cjatywy s¹du. S¹d, a¿ do zamkniêcia pierwszego posiedzenia wyznaczo-
nego na rozprawê, mo¿e skierowaæ strony do mediacji (art. 1838 § 1).
Za zgod¹ stron mo¿e to uczyniæ tak¿e w okresie pó�niejszym (art. 1831
§ 4). Je¿eli przed wszczêciem postêpowania s¹dowego strony ³¹czy³a
umowa o mediacjê, s¹d kieruje strony do mediacji na zarzut pozwanego,
zg³oszony przed wdaniem siê w spór co do istoty sprawy (art. 202 § 2).
Chodzi tu zapewne jedynie o tak¹ sytuacjê, gdy nie by³o wcze�niejszej
próby mediacji, podjêtej na podstawie ³¹cz¹cej strony umowy o mediacjê.
Skierowanie stron do mediacji nastêpuje postanowieniem s¹du (art.

1831 § 2). Mo¿e byæ ono wydane na posiedzeniu niejawnym. Jednak¿e
mediacji nie prowadzi siê, gdy którakolwiek ze stron w ci¹gu tygodnia
od dnia og³oszenia lub dorêczenia jej postanowienia odmówi zgody na
mediacjê (art. 1838 § 1 zd. 2 i 3).
Kieruj¹c strony domediacji, s¹dwyznaczamediatora (art. 1839). Strony

mog¹ jednak wybraæ mediatorem inn¹ osobê. Na wniosek stron, s¹d mo¿e
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upowa¿niæ mediatora do zapoznania siê z aktami sprawy. Jednocze�nie
� w razie skierowania stron do mediacji � s¹d odracza rozprawê na okres
miesi¹ca, chyba ¿e strony wnios³y o wyznaczenie d³u¿szego terminu na
prowadzeniemediacji.Wniosekoprzed³u¿eniemediacji stronymog¹z³o¿yæ
tak¿e w trakcie mediacji (art. 18310 § 1). Takie zgodne wnioski stron
powinny byæ przez s¹d uwzglêdnione.
Mediacja jest dobrowolna (art. 1831 § 1). Strona mo¿e w ka¿dej chwili

wycofaæ siê z niej.Mo¿e te¿, bez ¿adnych dla siebie negatywnych skutków,
odmówiæ zgody na mediacjê w razie skierowania stron do mediacji przez
s¹d lub gdy o mediacjê (mimo braku umowy) wnios³a druga strona.
Negatywne nastêpstwa w postaci niekorzystnego dla strony rozstrzy-

gniêcia o kosztach mog¹ j¹ spotkaæ tylko w przypadku nieusprawiedli-
wionej odmowy poddania siê mediacji, na któr¹ wyrazi³a uprzednio zgodê
(art. 103 § 2 in fine). Chodzi tu zarówno o zgodê wyra¿on¹ w umowie
o mediacjê, jak i zgodê na mediacjê wszczêt¹ na podstawie wniosku
strony lub skierowania stron przez s¹d do mediacji.
Mediatorem mo¿e byæ ka¿dy, kto ma pe³n¹ zdolno�æ do czynno�ci

prawnych i korzysta w pe³ni z praw publicznych i obywatelskich (art.
1832 § 1). Ustawodawca dopuszcza istnienie list sta³ych mediatorów
ustalonych przez organizacje spo³eczne i zawodowe oraz prowadzenie
przez te organizacje o�rodków mediacyjnych (art. 1832 § 2). Powinno
to u³atwiæ mediacjê.
Wpis na listê sta³ych mediatorów wymaga pisemnej zgody osoby,

której wpis dotyczy. Sta³y mediator mo¿e odmówiæ podjêcia siê prowa-
dzenia mediacji tylko z wa¿nych powodów, o których powinien nie-
zw³ocznie powiadomiæ strony.
Pomiêdzy stronami a mediatorem (zespo³em mediacyjnym) dochodzi

do zawi¹zania siê wiêzi umownej. Mediator mo¿e zgodziæ siê na prze-
prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia. W przeciwnym przypadku
przys³uguje mu prawo do wynagrodzenia (art. 1835). Jego wysoko�æ
mo¿e byæ okre�lona w umowiemiêdzymediatorem a stronami, w umowie
tej mo¿e te¿ doj�æ do upowa¿nienia osoby trzeciej do ustalenia wynagro-
dzenia. Sta³e o�rodki mediacyjne og³osz¹ zapewne taryfy op³at. Poddanie
siê przez strony mediacji w okre�lonym o�rodku mediacyjnym jest
w zasadzie równoznaczne z wyra¿eniem przez strony zgody na przyjêt¹
w tym o�rodku taryfê op³at.
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Je¿eli wynagrodzenie mediatora nie zostanie okre�lone w jeden ze
sposobów, o jakich mowa wy¿ej, do jego ustalenia mo¿e doj�æ w drodze
postêpowania s¹dowego. S¹d odpowiednio zastosuje przy tym art. 735
§ 2 k.c.
Odmienne zasady maj¹ obowi¹zywaæ dla przypadków skierowania

stron do mediacji przez s¹d. Projekt zapowiada wydanie przez Ministra
Sprawiedliwo�ci rozporz¹dzenia, które ma okre�liæ dla tych przypadków
zasady ustalania wynagrodzenia mediatora (art. 981 § 3). W rozporz¹-
dzeniu tym maj¹ byæ te¿ ustalone zasady okre�lania wydatków stron
zwi¹zanych z prowadzeniem mediacji.
Projekt zastrzega obowi¹zek bezstronno�ci mediatora (art. 1833).
Samo postêpowanie mediacyjne jest poufne (art. 1834 § 1). Mediator

obowi¹zany jest wiêc zachowaæ w tajemnicy fakty, o których dowiedzia³
siê w zwi¹zku z prowadzon¹ mediacj¹ (art. 1834 § 2). Strony mog¹ go
jednak zwolniæ z tego obowi¹zku. Zwolnienie powinno pochodziæ od obu
stron.
Mediator ponosi odpowiedzialno�æ za szkodê wyrz¹dzon¹ stronie

naruszeniem obowi¹zku tajemnicy. Jej podstawê stanowi art. 471 k.c.
Chodzi tu bowiem o szkodê powsta³¹ w wyniku naruszenia przez me-
diatora ci¹¿¹cego na nim obowi¹zku w ramach wi¹¿¹cego go ze stronami
zobowi¹zaniowego stosunku umownego.
W celu stworzenia optymalnych warunków dla powodzenia mediacji

ustawodawca stara³ siê zachêciæ strony do otwarto�ci i niczym nie skrê-
powanej swobody zachowania siê w trakcie mediacji. Tym t³umaczy siê
zakaz powo³ywania siê w toku pó�niejszego postêpowania przed s¹dem
(s¹dem polubownym) na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych
ustêpstw lub inne o�wiadczenia sk³adane w postêpowaniu mediacyjnym
(art. 1833 § 3). Mediator nie mo¿e te¿ w postêpowaniu przed s¹dem byæ
�wiadkiem co do faktów, o których dowiedzia³ siê w zwi¹zku z prowa-
dzeniem mediacji, chyba ¿e strony zwolni¹ go z obowi¹zku zachowania
tajemnicy (art. 259 § 2). Zwolnienie to powinno byæ udzielone przez obie
strony.
Samemu postêpowaniu mediacyjnemu twórcy projektu nie po�wiêcili

zbyt wiele uwagi. Zasadniczo dopuszcza siê odbywanie posiedzeñ me-
diacyjnych. Jednak¿e strony mog¹ siê zgodziæ na mediacjê bez zwo³y-
wania takich posiedzeñ (art. 18311).
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Wynik mediacji mo¿e byæ ró¿ny. Pozytywny wynik mediacji to za-
warcie przez strony ugody.
Bez wzglêdu na wynik mediacji sporz¹dza siê protokó³ odzwiercie-

dlaj¹cy jej przebieg. W protokole nale¿y okre�liæ miejsce i czas prowa-
dzenia mediacji, podaæ dane o stronach i mediatorze oraz opisaæ wynik
mediacji. Samprotokó³ podpisujemediator. Je¿eli jednakmediacja koñczy
siê ugod¹, powinna byæ podpisana przez strony (art. 18312 § 2). Ugoda
mo¿e byæ w³¹czona w ca³o�ci do protoko³u lub stanowiæ jego za³¹cznik.
W ka¿dym przypadku mediator dorêcza stronom odpisy protoko³u

(art. 18312 § 3).
Je¿eli mediacja prowadzona by³a na podstawie umowy o mediacjê lub

wniosku strony (za zgod¹ drugiej strony) i nie doprowadzi³a do zawarcia
ugody, dorêczenie stronom protoko³u jest ostatni¹ czynno�ci¹ podjêt¹ w
ramach postêpowania mediacyjnego. Je¿eli jednak dosz³o do zawarcia
ugody, mediator niezw³ocznie sk³ada protokó³ (wraz z ugod¹, gdy za-
mieszczona jest ona w osobnym dokumencie) w s¹dzie, który by³by
w³a�ciwydo rozpoznania sprawywed³ugw³a�ciwo�ci ogólnej lubwy³¹cznej
(art. 18313 § 1). Nie da siê ukryæ, ¿e mediator nie bêd¹cy prawnikiem
mo¿emieæ trudno�ciw rozpoznaniuw³a�ciwego adresata protoko³u. Ewen-
tualny b³¹d mediatora powinien byæ skorygowany z urzêdu (i bez nega-
tywnych nastêpstw dla mediatora i stron) przez s¹d, do którego protokó³
mylnie wp³yn¹³.
Je¿eli postêpowanie mediacyjne toczy³o siê w zwi¹zku ze skierowa-

niem przez s¹d stron do mediacji, mediator sk³ada protokó³ (z ugod¹ stron
lub bez niej, gdy mediacja nie da³a pozytywnego wyniku) w s¹dzie roz-
poznaj¹cym sprawê (art. 18313 § 2).
S¹d, do którego zgodnie z art. 18313 wp³ynê³a ugoda zawarta przez

strony przed mediatorem, niezw³ocznie, na wniosek strony, przeprowa-
dza postêpowanie w przedmiocie zatwierdzenia ugody (art. 18314 § 1).
Je¿eli ugoda nadaje siê do wykonania w drodze egzekucji, zatwierdzenie
nastêpuje przez nadanie jej klauzuliwykonalno�ci. Je¿eli ugoda nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, s¹d zatwierdza j¹ postanowieniem na
posiedzeniu niejawnym (art. 18314 § 2).
Podstawy odmiennej decyzji s¹du okre�la art. 18314 § 3. W my�l tego

przepisu, s¹d odmówi nadania klauzuli wykonalno�ci albo zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem w ca³o�ci lub w czê�ci, je¿eli ugoda
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jest sprzeczna z prawem, narusza dobre obyczaje, zmierza do obej�cia
prawa albo gdy jest niezrozumia³a lub zawiera sprzeczno�ci. Chodzi tu
zapewne o sprzeczno�ci, których nie da siê usun¹æ w drodze interpretacji
ugody.
Ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez s¹d, ma

moc prawn¹ ugody zawartej przed s¹dem (art. 18315 § 1). Nie mo¿e to
jednak uchybiaæ przepisom o szczególnej formie czynno�ci prawnej (art.
18315 § 2). Nie da siê wiêc unikn¹æ, pos³uguj¹c siê ugod¹ zawart¹ przed
mediatorem, zachowania formy aktu notarialnego, je¿eli takie wymaganie
wynika z przepisów o formie czynno�ci prawnych.
Wszczêcie mediacji poci¹ga za sob¹ tak¿e skutki materialnoprawne.

Dziêki zmianie art. 123 § 1 k.c. stanowi ono przyczynê przerwy biegu
terminu przedawnienia. Zmienione zostan¹ tak¿e art. 124 § 2 oraz 125
§ 1 k.c.
Zachêtê do podjêcia mediacji w toku postêpowania s¹dowego prze-

widuje przepis art. 361, który ma byæ w³¹czony do ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach s¹dowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88). W my�l tego przepisu, w razie
zawarcia ugody przed mediatorem s¹d z urzêdu zwraca stronie 3/4 uisz-
czonego wpisu.
Koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez s¹d stron

do mediacji znosi siê wzajemnie miêdzy stronami, chyba ¿e strony
postanowi¹ inaczej (art. 9814 § 1).
Je¿eli postêpowanie zostanie wszczête w ci¹gu trzechmiesiêcy od dnia

zakoñczenia mediacji, która nie zakoñczy³a siê ugod¹ albo zawarta ugoda
nie zosta³a zatwierdzona przez s¹d, do niezbêdnych kosztów procesu
zalicza siê tak¿e koszty mediacji w wysoko�ci nie przekraczaj¹cej 1/4
wpisu (art. 981 § 2).

6. Znaczenie mediacji dla notariuszy

Notariusze mog¹ siê stykaæ z instytucj¹ mediacji ju¿ na etapie reda-
gowania zawieranych z ich udzia³em umów. Notariusz powinien wów-
czas zadbaæ o poprawn¹ redakcjê umownej klauzuli mediacyjnej.
Wydaje siê jednak, ¿e notariat polski powinien skorzystaæ z przewi-

dzianej w art. 1832 § 2 mo¿liwo�ci tworzenia o�rodków mediacyjnych
i prowadzenia list sta³ych mediatorów. Do pe³nienia roli mediatora, a wiêc
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do umieszczenia na li�cie sta³ychmediatorów, nada siê bezw¹tpieniawielu
notariuszy, zw³aszcza po zakoñczeniu czynnego wykonywania swego
zawodu.
Zdecydowane poparcie dla mediacji jako alternatywnego sposobu

rozwi¹zywania sporów zosta³o wyra¿one w wiêkszo�ci wypowiedzi na
konferencji odbytej w Salzburgu w dniach 19-21 kwietnia 2001 r. na temat
Der Notar und die konsensuale Streitbeilegung (13. Europäische Nota-
rentage).Wyra¿ano te¿ opinie o potrzebie bezpo�redniego zaanga¿owania
siê notariuszy w mediacjê. Zachêcam naszych notariuszy do dyskusji nad
formami tego zaanga¿owania i potrzeb¹ ewentualnych zmian w prawie
o notariacie.


