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O mediacji i projekcie jej unormowania w Polsce

1. Uwagi wstepne

Mediacja stanowi znany od czas6w antycznych sposob poszukiwania
rozwiazania na drodze pojednawczej, w sytuacji gdy migdzy stronami
zarysowala si¢ rdznica zdan lub wrecz doszto do sporu na tle taczacego
je stosunku. Jej nieodzowna cechg stanowi udzial w tych poszukiwaniach
osoby trzeciej (mediatora)'.

Mediacja praktykowana jest w obrebie roznych rodzajow stosunkow:
w stosunkach migdzypanstwowych, w wewngtrznych stosunkach pu-
blicznoprawnych?, a takze w krajowych i miedzynarodowych stosunkach
prywatnoprawnych, zwlaszcza handlowych.

Mediacji w obrebie tych ostatnich stosunkow poswigcone beda dalsze
rozwazania. W stosunkach tych stanowi instrument shuzacy do usuwania

'G.Hermann, La conciliation, nouvelle méthode de réglement des différends,
Revue de ’arbitrage 1985, nr 3, s. 343 i nast.; D. Ro e buck, Ancient Greek Arbitration,
Oxford 2001, s.21;Ph. Fouchard,E.Gaillard, B. Goldman, Traité de I’arbitrage
commercial international, Paris 1996, nr 18, s. 17; D.Brown-Berset, La médiation
commercial: le géant s’ éveille, Revue de droit suisse 2002, z. 4 (II), s. 342 i nast.

Co do odrdznienia ,,réznicy zdan” stron od ich ,,sporu” por. D.Brown-Berset,
op. cit.,, s. 331 i nast.

?Na temat postgpowania mediacyjnego przed sadem administracyjnym por. Z. K mie -
ciak, Postepowanie mediacyjne i uproszczone przed sqdem administracyjnym, PiP 2003,
z. 10, s. 18-29.
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konfliktéw migdzy stronami i zapobiegania kosztownym i uciazliwym
procesom sadowym. Przyczynia si¢ wigc do utrzymania wspotpracy stron.

Ma tez szereg innych zalet. Jest tania i do$¢ szybko doprowadzi¢ moze
do pozytywnego wyniku.

Oparcie jej na zasadzie dobrowolnosci nie gwarantuje jednak skutecz-
nosci umowy o mediacj¢. Pociaga tez czasem za soba negatywne na-
stepstwa.

Ostatnie czterdziestolecie to okres wzmozonego zainteresowania si¢
na §wiecie mediacja. Wyrazne przejawy tego zainteresowania pojawity si¢
wpierw w USA i w innych panstwach kregu anglosaskiego. W panstwach
tych mediacj¢ potraktowano jako alternatywny — w stosunku do kon-
tradyktoryjnego, przewlektego i drogiego postgpowania sadowego — sposob
rozwigzywania sporow’. Dato to asumpt do pojawienia si¢ pojecia Al
ternative Dispute Resolution (ADR)*, wspoOicze$nie zastepowanego
wyrazeniem Appropriate Dispute Resolution Tub Amicable Dispute Re-
solution®.

Doszto tez do wyksztalcenia si¢ w praktyce wielu odmian mediacji
(o niektorych sposrod nich bedzie mowa nizej).

Pod wplywem impulséw ptynacych zza oceanu, ozywienie zaintere-
sowania si¢ mediacja nastapito rowniez na kontynencie europejskim®. Zaczgto
docenia¢ jej przydatno$¢ zwlaszcza w stosunkach handlowych.

3Por. G.Blanc, La conciliation comme mode de reglements des différends dans les
contrats internationaux, Revue trimestrielle de droit commercial et droit économique
(RTDcom.) 1987, s. 173; J.-C.Najar, Le mini-trial: chimere ou panacée, Droit et
Pratique du commerce international 1988 nr 3, s. 451 inast; A.Redfern, M. Hunter,
Droit et pratique de [’arbitrage commercial international, wyd. 2, przy udziale M. Smith
oraz w tlum. na j. franc. E.Robine, Paris 1994, s. 23; Ph. Fouchard, E.Gaillard,
B.Goldman, op. cit., s. 16-17.

Jednakze D.Brown-Berset, op. cit., s. 344, z powolaniem si¢ na opracowanie
St. Hamiltona (La conciliation et la CCI: un apergu historique, Bulletin de la Cour
internationale de I’arbitrage de la CCI, supplément spécial 2001, s. 25 i nast.) przypomina,
ze mediacja cieszyla si¢ duzym powodzeniem w praktyce Migdzynarodowej Izby Handlo-
wej w Paryzu w latach dwudziestych ubieglego stulecia.

4 Zakresem tego pojecia obejmuja niektorzy takze sadownictwo polubowne (por. w tej
kwestii J.-C.Najar, op. cit, s. 451 i nast;; D.Brown-Berset, op. cit., s. 343).

SPor..J.-C.Najar,op.cit.,s.452 inast;;Ph. Fouchard,E.Gaillard,B.Gold-
man, op. cit., s. 17, D.Brown-Berset, op. cit., s. 343 i nast.

®Por. P. Schlosser, Das Recht der internationalen privaten Schiedsgerichtsbarkeit,
Tiibingen 1989,s.41inast.;J.-C.Najar,op. cit.,s.451 inast; R A.Schiitze, D.Tscher-
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Mediacje utatwiaja jej nienormatywne regulacje stworzone przez or-
ganizacje i instytucje pracujace na rzecz rozwoju handlu mig¢dzynarodo-
wego. Temu samemu celowi shuza dziatajace od niedawna osrodki mediacji.
Mediacja stata si¢ tez przedmiotem zainteresowania niektorych osrodkow
naukowych w Europie’.

Wiréd regulacji mediacji mozna wymieni¢ przyktadowo:

a) regulamin belgijskiego Centrum koncyliacji i arbitrazu (Centre belge
pour [’étude et la pratique de !’arbitrage national et international —
CEPANI) z 1972 1., zastapiony w 1988 r. nowa wersja®,

b) regulamin koncyliacji Komisji Migdzynarodowego Prawa Handlo-
wego ONZ z 1980 r. (UNCITRAL Conciliation Rules 1980)°,

¢) regulamin koncyliacji, arbitrazu i ekspertyzy Europejsko-Arabskiej
Izby Handlowej z 1982 r.1°,

d) regulamin mediacji Swiatowej Organizacji Wtasnosci Intelektualnej
(OMPI]) z 1994 1.,

e) regulamin mediacji Centrum Mediacji i Arbitrazu w Paryzu (CMAP)
z 1995 r.2,

f) regulamin mediacji Szwajcarskiej Izby Mediacji Handlowej (CSMC)
z 1998 1.3,

ning, W. Wais, Handbuch des Schiedsverfahrens, Stuttgart 1990, s. 243; L.Cadiet,
Chronique de droit judiciaire privé, Juris-Classeur Périodique 1993, éd. G. I, 3723, s. 522;
Ph.Fouchard,E.Gaillard,B.Goldman,op.cit,s.17;J.-P. Lach m ann (wspot-
praca: W. Ko nig), Handbuch fiir die Schiedsgerichtspraxis, Koln 1998, s. 5 i nast.;
D.Brown-Berset, op. cit, s. 342 i nast.

" Por. przyklady podane w aneksie B przez D.Brown-Berset, op. cit, s. 411
i nast.

8 Tekst regulaminu z 1972 r. w Revue de Darbitrage 1972, nr 1, s. 25-33; tekst
regulaminu z 1988 r. w Revue de ’arbitrage 1988, nr 2, s. 397-411; por. tez informacjg
o powotaniu CEPANI w Revue de I’arbitrage 1970, nr 1, s. 44.

® Thumaczenie polskie M. Adamczyka zostalo ogloszone w PPHZ 1989, t. 13,
s. 139-145, tekst francuski: Revue de I’arbitrage 1985, nr 3, s. 464-471.

10Tekst w Revue de I’arbitrage 1983, nr 2, s. 217-238. Na jego temat por. M. Habib -
Deloncle, Le reglement et conciliation, d’arbitrage et d’expertise des Chambres de
commerce euro-arabes, Revue de I’arbitrage 1983, s. 243 i nast.

! Tekst przedrukowata D.Brown-Berset, op. cit., s. 394-399.

12 Tekst przedrukowata D.Brown-Berset, op. cit, s. 399-401.

13 Tekst oglosita D.Brown-Berset, op. cit., s. 402-403.
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g) regulamin ADR Migdzynarodowej Izby Handlowej w Paryzu z 2001 r.
(zastapit on ICC Rules of optional conciliation z 1998 r.'%).

Mediacje przewiduje i normuje regulamin Sadu Polubownego przy
Krajowej Izbie Gospodarczej'® oraz regulamin Centrum Mediacji Gospo-
darczej w Warszawie, powotane przez Polskie Stowarzyszenie Sadow-
nictwa Polubownego.

Zaczely sig tez pojawiaé regulacje krajowe mediacji's.

Wydatng pomoc dla ustawodawcéw krajowych moze stanowi¢ usta-
wa modelowa UNCITRAL o migdzynarodowej koncyliacji handlowe;j'’,
przyjeta przez Komisjg w dniu 24 czerwca 2002 r.

W Polsce nalezy si¢ takiej regulacji spodziewa¢ w najblizszej przyszto-
Sci. Projekt ustawy o uzupetnieniu kodeksu postgpowania cywilnego
postanowieniami o mediacji zostat w 2003 r. przygotowany przez Komisj¢
Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego. Byl on konsultowany z réznymi zain-
teresowanymi nim $rodowiskami. W ostatecznej redakcji uwzgledniono

14 Tekst przedrukowata D.Brown-Berset, op. cit., s. 404-407. Regulamin ten
omowit J. R aj sk i, Regulamin ADR Miedzynarodowej Izby Handlowej z 2001 roku, PPH
2001, nr 11, s. 38-42; por. tez A. Kak ole cki, Miedzynarodowy Sqd Arbitrazowy przy
MIH w Paryzu — aktualne znaczenie i tendencje, Radca Prawny 2003, z. 3, s. 108 1 109.

Wezesniejsze regulacje mediacji MIH to: Reglement de conciliation et d’arbitrage
1975, Revue de I’arbitrage 1976, s. 67-82; ICC Rules of conciliation and arbitration 1988;
ICC Rules of optional conciliation 1998.

5'W regulaminie obowiazujacym od 1.01.2000 r. sa to § 44-51. Na ich temat por.
B.Pankowska-Lier,D.Pfaff Arbitraz gospodarczy, Warszawa 2000, s. 133. W re-
gulaminie obowigzujacym od 1.01.2003 r. sa to réwniez § 44-51.

16 Por. na przyklad unormowanie chinskie z dnia 8 marca 1982 r. wprowadzone do
chinskiego k.p.c. (por. S. Xunyi, Intrduction aux coutumes chinoises de conciliation,
Revue de I’arbitrage 1982, nr 4, s. 504 i nast.), francuskie z dnia 8 lutego 1995 r. (por.
Ch.Jarrosson, Les dispositions sur la conciliation et la médiation judiciaires de la loi
du 8 février 1995 r., Revue de Iarbitrage 1995, nr 2, s. 219-227 oraz na s. 228-229 tekst
nowych przepisow) oraz z dnia 22 lipca i 13 grudnia 1996 r. (por. G. Pluy e t te, Principes
et applications récentes des décrets des 22 juillet et 13 décembre 1996 sur la conciliation
et la médiation judiciaires, Revue de ’arbitrage 1997, nr 4, s. 505 i nast.; E.Serverin,
Le médiateur civile et le service public de la justice, RTDciv. 2003, s. 229 i nast.), roz-
wiazanie niemieckie z 1996 r. przewidujace obligatoryjna mediacj¢ w sprawach drobnych
(por. A.Stadler, Aussergerichtliche obligatorische Streitschlichtung — Chance oder
Illusion? NJW 1998, z. 34, s. 2479 i nast.).

17 Tekst w Journal de droit international 2003, nr 4, s. 1177-1181; omowienie T.Szur -
s ki, Ustawa wzorcowa UNCITRAL w sprawie miedzynarodowego rozjemstwa handlowe-
go (postepowan pojednawczych), Radca Prawny 2003, nr 1, s. 96-108.
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szereg postulatow ptynacych z tych Srodowisk. Spotkal si¢ na ogoét
z przychylnym przyjeciem. Mozna wigc oczekiwac jego rychtego uchwa-
lenia przez Sejm.

2. Kwestie terminologiczne

Zamieszanie terminologiczne w rozwazanym zakresie jest znaczne.
Nasuwa si¢ wpierw pytanie czy conciliation to w jezyku polskim roz-
jemstwo'®, czy tez po prostu koncyliacja oraz jaki jest stosunek tego
pojecia do mediacji®.

Osobiscie sadzg, ze nie nalezy si¢ broni¢ przed uzywaniem w jezyku
polskim tego ostatniego stowa.

Nastepna watpliwo$¢ dotyczy odrdzniania mediacji od koncyliacji®®.
W obu przypadkach chodzi o poszukiwanie na drodze pojednawczej
rozwiazania przy udziale osoby trzeciej.

Jednakze, zdaniem niektorych autorow, rola mediatora jest nieco inna
niz rola koncyliatora. Ten pierwszy stara si¢ doprowadzi¢ do tego, aby
kazda ze stron lepiej zrozumiata punkt widzenia strony drugiej (temu stuza
m.in. oddzielne spotkania mediatora z kazda ze stron), bierze bezposredni
udziat w doprowadzeniu stron do kompromisu lub zawarcia ugody. Kon-
cyliator natomiast stara si¢ usuwac napigcia migdzy stronami i utatwié
porozumienie w celu rozwiazania sporu?!.

Roznica dotyczy wigc nie istoty (natury) roli, w jakiej wystepuje osoba
trzecia, lecz stopnia (i rodzaju) jej aktywno$ci®. Nie jest ostra.

8 Por. T.Szurski, op. cit., s. 98.

Y Por. A.Szumanski, Koncyliacja jako forma rozstrzygania sporow gospodar-
czych, Mo.P. 1997, nr 2, s. 60 i nast.

W jezyku niemieckim jako odpowiedniki stowa conciliation przytaczane sa stowa:
Versohnung lub Vergleich, podczas gdy stowu médiation odpowiadaja stowa Vermittiung
lub Schlichtung (por. D.Brown-Berset,op. cit., s. 328). Jednakze bywa i tak, ze stowo
Vermittlung uwazane jest za obejmujace takze mediacjg, natomiast wyrazenie Schlichtung
za najblizsze stowu conciliation (por. H.Eiholzer, Die Streitbeilegungsabrede, Ein
Beitrag zu alternativen Formen der Streitbeilegung, namentlich zu Mediation, Freibourg
1998, s. 75).

2Por.A.Redfern,M.Hunter,op.cit,s.21i22;M.Guillaume-Hofnung,
La mediation (PUF Que sais-je?), Paris 1995, s. 369; Ch.Jarrosson, op. cit., s. 223.

2 Por. Ch.Jarrosson, Les modes alternatifs de reglement des conflits: présentation
geénérale, R1.D.C., s. 330; X.Lagarde, L efficacité des clauses de conciliation et
médiation, Revue de ’arbitrage 2000, s. 381; por. jednak spostrzezenie D. Brown -
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Nie wydaje sig, by bylo mozliwe precyzyjne odgraniczenie — przy
uzyciu powyzszego kryterium — mediacji od koncyliacji. Nie dostrzegam
tez potrzeby przeprowadzenia takiego odgraniczenia. Obu wyrazen uzy-
wam wiec w tym opracowaniu zamiennie®.

Pierwszenstwo przyznaj¢ jednak terminowi ,,mediacja”. Poshuguje si¢
nim bowiem projekt nowelizacji kodeksu postgpowania cywilnego. Wy-
razeniem tym nalezy obja¢ zaréwno mediacjg, jak i koncyliacj¢ w zna-
czeniu nadawanym tym pojgciom przez zwolennikéw ich odrdzniania.

3.Mediacja a inne alternatywne sposoby rozwigzywania sporéow

Do ugodowego rozwiktania sporu moze dojs¢ takze zarowno w ramach
postepowania przed sadem panstwowym, jak i przed sadem polubow-
nym. Te przypadki pozostawione jednak bgda na uboczu dalszych roz-
wazan.

Gloéwny przedmiot zainteresowania stanowi bowiem mediacja prowa-
dzona z udzialem osoby trzeciej (mediatora), z zalozeniem, ze ,,0s0ba”
ta nie ma by¢ sad.

Do takiej mediacji moze doj$¢ zardéwno przed wszczgciem postepo-
wania sadowego, jak i w jego toku.

Mediacja w toku postgpowania mozliwa jest jednak tylko w tych
panstwach, ktorych prawo taka mozliwo$¢ przewiduje*. Z reguty chodzi
tu o mediacj¢ z inicjatywy sadu.

Podstawe mediacji moze stanowi¢ badz wola stron (mediacja umowna
— médiation conventionnelle), badz inicjatywa sadu. Ta ostatnia bywa
nazywana niezbyt $cisle mediacjq sadowa (médiation judiciaire). Sadze,
ze lepiej oddaje to, o co tu chodzi wyrazenie ,,mediacja z inicjatywy sadu”,
natomiast wyrazenie ,,mediacja sadowa” moze by¢ uzywane na oznacze-

Berset, op. cit., s. 329-330, ze prawo szwajcarskie nie zna médiation judiciaire, okre-
$lenie conciliation obejmuje za$ zardwno koncyliacj¢ przed sedzia (c. judiciaire), jak i con-
ciliation conventionnelle (c. extrajudiciaire).

B Por.tezW. Hab s c hei d, Droitjudiciaire privé suisse, Geneve 1981,5.236;A. Szu -
manski, op. cit.,s. 60; H.Eiholzer, op. cit., s. 75; por. takze T. Szurski, op. cit.,
s. 97, ktorego zdaniem wspoltczesnie odroznienie mediacji i koncyliacji nie ma zadnego
merytorycznego znaczenia.

2 Por. przyklady takich regulacji omawiane przez D.Brown-Berset, op. cit,
s. 337 i nast.
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nie zabiegéw pojednawczych, podejmowanych bezposrednio przez sad
(czasem wrecz obowiazkowych), bez udziatu osoby trzeciej jako media-
tora.

Cho¢ sadownictwo polubowne zalicza¢ mozna (wraz z mediacja) do
alternatywnych — w stosunku do sadownictwa panstwowego — sposo-
béw rozwigzywania sporow, to jednak migdzy nim a mediacja zachodza
glebokie roznice®. Sad polubowny wypehia funkcje judykacyjne. Arbi-
trom przystuguje kompetencja do rozstrzygnigcia sporu wyrokiem. Mediator
(zespol mediacyjny) zmierza za$ jedynie do zawarcia przez strony ugody.

Z zapisem na sad polubowny mamy do czynienia tylko wowczas, gdy
z umowy stron (klauzuli arbitrazowej) wynika, ze stronom chodzi o wy-
posazenie sadu arbitrazowego w kompetencje do rozstrzygnigcia sporu
wyrokiem, a nie jedynie o doprowadzenie do pojednania stron (zawarcia
ugody)*.

Mediacji nie wolno miesza¢ ze skorzystaniem przez strony z ustug
eksperta. To takze moze doprowadzi¢ do usunigcia réznicy zdan migdzy
stronami oraz zapobiec procesowi sadowemu.

Ekspert ustala i ocenia okolicznodci faktyczne sprawy. Jego zadanie
ogranicza si¢ do sporzadzenia opinii (ekspertyzy). Strony moga oczywi-
Scie z gory zastrzec w umowie gléwnej, ze réoznice zdan migdzy nimi
co do okreslonych okolicznos$ci bedzie wyjasniat wyznaczony przez nie
ekspert. Moga tez korzystac z istniejacych w rozwazanym zakresie regulacji
nienormatywnych?’.

ZPor. Ph.Fouchard, E.Gaillard, B.Goldman, op. cit., s. 17 i nast.;
R.A.Schiitze, Schiedsgericht und Schiedsverfahren, Miinchen 1998, s. 3; Ch.Jar-
rosson, Les fiontieres de I'arbitrage, Revue de arbitrage 2001, z. 1,s. 18; D.Brown -
Berset, op. cit., s. 341 i nast.

2 Por. trafng teze wyroku SN z dnia 11 lipca 2001 r. V. CKN 379/00, OSN 2002, nr 3
poz. 37, ze ,,umowa o poddanie sporu wtasciwosci sadu polubownego jedynie w celu za-
warcia ugody nie stanowi zapisu na sad polubowny”.

7 Por. L.Kopelmanas, Le role de l’expertise dans I'arbitrage commercial inter-
national, Revue de I’arbitrage 1979, nr 2, s. 205 i nast.; Réglement d’expertise de la CCI,
Revue de I’arbitrage 1995, nr 2, s. 351-354; J.-F. Bourque, L’expérience du Centre
international d’expertise de la CCI et le développement de [’expertise internationale,
Revue de I’arbitrage 1995, nr 2, s. 231 i nast. Ustugi w zakresie ekspertyzy oferuje takze
CEPANI (por. wprowadzenie do regulaminu z 1988 r., Revue de I’arbitrage 1988, nr 2,
s. 399).
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Ekspert nie jest mediatorem. Nie podejmuje staran o doprowadzenie
do pojednania stron i zawarcia przez nie ugody. Tym bardziej tez nie
rozstrzyga on sporu migdzy stronami.

Mediacje odrézni¢ nalezy rowniez od negocjacji (renegocjacji)® pro-
wadzonych bezposrednio przez strony w celu usunigcia istniejacej miedzy
nimi réznicy zdan lub sporu.

Obowiazek przeprowadzenia pojednawczych negocjacji przed ewen-
tualnym wytoczeniem powodztwa bywa czasem wyraznie zastrzegany
w oddzielnej klauzuli umowy gtéwnej. Chodzi tu o negocjacje (renego-
cjacje) prowadzone przez strony bez udziatu osoby trzeciej (mediatora).
Nie zawsze wynika to w sposob jasny ze sformutowania odpowiedniej
klauzuli umownej. W praktyce zdarzaja si¢ trudnosci w rozpoznaniu, czy
strony zastrzegly jedynie obowiazek negocjacji, czy tez umowily sig, ze
wytoczenie powodztwa poprzedzone bedzie mediacja.

Stad postulat, by klauzule umowne, o ktorych mowa, redagowane
byly starannie.

4. Rodzaje mediacji

W USA, ojczyznie wspotczesnej mediacji, wyksztalcito si¢ wiele jej
rodzajow®. Nie wszystkie przeniknely na kontynent europejski. Ograni-
czymy si¢ do przypomnienia tylko najwazniejszych.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ trzeba mediacje klasyczna, odby-
wajaca si¢ z udzialem osoby trzeciej (mediatora), ktéra ma doprowadzié
do pojednania stron (zawarcia ugody). Byta juz mowa o tym, ze niektorzy
przedstawiciele doktryny, w zalezno$ci od rodzaju aktywno$ci osoby
trzeciej, wyrdzniaja mediacje 1 koncyliacje.

Mediacja klasyczna moze przybiera¢ posta¢ mediacji instytucjonalne;j,
gdy prowadzona jest przez staty o§rodek mediacyjny lub mediacji ad hoc,
gdy mediator (lub zespot mediacyjny) wyznaczany jest dla pojedynczej
sprawy przez strony.

2 Por. D.Brown-Berset, op. cit., s. 345.

PPor. A.Redfern,M.Hunter, op. cit, s. 24 inast.; J.-C.Najar, op. cit., s. 452,
ktory wymienia dziewigc, tacznie z arbitrazem, alternatywnych sposobow rozwigzywania
sporow (méthodes alternations de réglement des litiges — ARL); por. tez A. Tynel,
J.Funk, W. Chwalej, Miedzynarodowe prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 346 i nast.
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Z kolei med-arb*® stanowi hybryde mediacji i arbitrazu. Postgpowanie
dzieli si¢ wowczas na dwa etapy. Etap pierwszy — to klasyczna mediacja.
Mediator spotyka si¢ oddzielnie ze stronami i proponuje rozwiazania. Jezeli
nie doprowadzi to do ugody, nastepuje etap drugi. W jego trakcie mediator
przeistacza si¢ w arbitra 1 rozstrzyga spor. Rozstrzygnigcie jest wiazace
dla obu stron.

I wreszcie praktyka okre$lana mianem mini-trial®!, gdy w razie po-
wstania sporu migdzy stronami, aby go usunaé, dochodzi do spotkania
stron, ich prawnikoéw i neutralnych ekspertow w celu wszechstronnego
przedyskutowania i wzajemnego wyjasnienia swych stanowisk, ulatwie-
nia zrozumienia argumentacji strony przeciwnej oraz u§wiadomienia kon-
sekwencji odrzucenia stanowiska zajmowanego przez strong przeciwna
i w koncu znalezienia przez strony rozwiazania kompromisowego.

5. Ogélna charakterystyka projektowanego unormowania

Wspomniane juz wyzej przepisy o mediacji, ktorych projekt przygo-
towata ostatnio Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego, maja by¢
wlaczone do kodeksu postgpowania cywilnego (nowe art. 98!, 183!-
18313, 445!, 571" oraz uzupetnienia i zmiany w art. 10, 103 § 2, 202 § 2,
259 § 2,394 § 1,436 1 777 § 1).

Projekt przewiduje mediacjg:

a) na podstawie umowy o mediacje,

b) wniosku strony o przeprowadzenie mediacji oraz

c¢) skierowania stron przez sad do mediacji.

Umowa o mediacje moze wystgpowacé albo w postaci klauzuli za-
mieszczonej w umowie gtownej, albo jako umowa zawarta oddzielnie
przez strony. Nie wymaga zachowania szczegodlnej formy. Takze wtedy,
gdy stanowi klauzulg umowy glownej, z prawnego punktu widzenia ma
byt samoistny.

W umowie o mediacj¢ strony powinny okresli¢ jej przedmiot i czas
trwania oraz sposob wyboru mediatora (art. 183' § 3). Zamiast okresla¢

¥ Por. J-C.Najar, op. cit., s. 454; A.Szumanski, op. cit, s. 62; D.Brown-
Berset, op. cit, s. 346.

3'Por.J.-C. N ajar,op. cit.,s. 466 inast.; Ph. Fouchard,E.Gaillard,B.Gold-
man, op. cit, s. 17; A.Szumanski, op. cit., s. 62.
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spos6b wyboru mediatora, strony moga oczywiscie dokona¢ wprost jego
wyboru. Strony moga powierzy¢ prowadzenie mediacji zespotowi me-
diacyjnemu. Same decyduja o wielkosci i sktadzie tego zespotu.

Wszczecie mediacji na podstawie umowy o mediacj¢ wymaga ztozenia
przez strong wniosku o przeprowadzenie mediacji. Chwila dorgczenia
mediatorowi tego wniosku stanowi chwile wszczecia mediacji (art. 183°
§ 1). W projekcie wskazano szereg sytuacji, gdy mimo dorgczenia
mediatorowi wniosku o mediacjg, mediacja nie zostanie wszczgta (art.
183°§ 2).

Whniosek o przeprowadzenie mediacji powinien zawiera¢ oznaczenie
stron, dokladne okre$lenie Zadania, zwigzte przytoczenie okolicznos$ci
uzasadniajacych zadanie, podpis strony oraz wyliczenie zatacznikow (art.
1837). Do wniosku nalezy dotaczy¢ odpis umowy o mediacje, gdy wszczecie
mediacji nast¢puje na podstawie takiej umowy.

Wszczecie mediacji moze nastapi¢ rowniez na wniosek strony, mimo
ze brak jest umowy o mediacje (art. 183' § 1). Wymaga to doreczenia
przez stron¢ kandydatowi na mediatora wniosku o przeprowadzenie
mediacji oraz zgody drugiej strony na mediacje (art. 183°§ 2 pkt 4). Zgoda
ta powinna obejmowac takze osobg mediatora. Tylko przy istnieniu tej
zgody mediacj¢ mozna uwaza¢ za wszczgta.

Wreszcie trzeci sposob doprowadzenia do mediacji, to mediacja z ini-
cjatywy sadu. Sad, az do zamknigcia pierwszego posiedzenia wyznaczo-
nego na rozprawe, moze skierowaé strony do mediacji (art. 183% § 1).
Za zgoda stron moze to uczyni¢ takze w okresie pozniejszym (art. 183!
§ 4). Jezeli przed wszczgciem postgpowania sadowego strony taczyla
umowa o mediacje, sad kieruje strony do mediacji na zarzut pozwanego,
zgloszony przed wdaniem si¢ w spor co do istoty sprawy (art. 202 § 2).
Chodzi tu zapewne jedynie o taka sytuacje, gdy nie bylo wczesniejszej
proby mediacji, podjetej na podstawie taczacej strony umowy o mediacje.

Skierowanie stron do mediacji nastgpuje postanowieniem sadu (art.
183! § 2). Moze by¢ ono wydane na posiedzeniu niejawnym. Jednakze
mediacji nie prowadzi si¢, gdy ktorakolwiek ze stron w ciagu tygodnia
od dnia ogloszenia lub dorgczenia jej postanowienia odméwi zgody na
mediacje (art. 183% § 1 zd. 2 i 3).

Kierujac strony do mediacji, sad wyznacza mediatora (art. 183°). Strony
moga jednak wybra¢ mediatorem inna osobg. Na wniosek stron, sad moze
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upowazni¢ mediatora do zapoznania si¢ z aktami sprawy. Jednocze$nie
— w razie skierowania stron do mediacji — sad odracza rozprawe na okres
miesiaca, chyba ze strony wniosty o wyznaczenie dtuzszego terminu na
prowadzenie mediacji. Wniosek o przedtuzenie mediacji strony moga ztozy¢
takze w trakcie mediacji (art. 183'° § 1). Takie zgodne wnioski stron
powinny by¢ przez sad uwzglednione.

Mediacja jest dobrowolna (art. 183! § 1). Strona moze w kazdej chwili
wycofa¢ sig z niej. Moze tez, bez zadnych dla siebie negatywnych skutkow,
odmowi¢ zgody na mediacje w razie skierowania stron do mediacji przez
sad lub gdy o mediacje (mimo braku umowy) wniosta druga strona.

Negatywne nastgpstwa w postaci niekorzystnego dla strony rozstrzy-
gnigcia o kosztach moga ja spotkac tylko w przypadku nieusprawiedli-
wionej odmowy poddania si¢ mediacji, na ktora wyrazita uprzednio zgode
(art. 103 § 2 in fine). Chodzi tu zar6wno o zgod¢ wyrazona w umowie
o mediacjg, jak i zgod¢ na mediacje wszczeta na podstawie wniosku
strony lub skierowania stron przez sad do mediacji.

Mediatorem moze by¢ kazdy, kto ma pelna zdolno$¢ do czynnosci
prawnych 1 korzysta w petni z praw publicznych i1 obywatelskich (art.
1832 § 1). Ustawodawca dopuszcza istnienie list statych mediatorow
ustalonych przez organizacje spoleczne i zawodowe oraz prowadzenie
przez te organizacje osrodkéw mediacyjnych (art. 183% § 2). Powinno
to utatwi¢ mediacje.

Wpis na list¢ statych mediatorow wymaga pisemnej zgody osoby,
ktorej wpis dotyczy. Staty mediator moze odmowic podjecia si¢ prowa-
dzenia mediacji tylko z waznych powodow, o ktérych powinien nie-
zwlocznie powiadomié strony.

Pomigdzy stronami a mediatorem (zespotem mediacyjnym) dochodzi
do zawiazania si¢ wigzi umownej. Mediator moze zgodzi¢ si¢ na prze-
prowadzenie mediacji bez wynagrodzenia. W przeciwnym przypadku
przystuguje mu prawo do wynagrodzenia (art. 183°). Jego wysokosé
moze by¢ okre§lona w umowie miedzy mediatorem a stronami, w umowie
tej moze tez doj$¢ do upowaznienia osoby trzeciej do ustalenia wynagro-
dzenia. Stale o$rodki mediacyjne oglosza zapewne taryfy optat. Poddanie
si¢ przez strony mediacji w okreslonym os$rodku mediacyjnym jest
w zasadzie rdwnoznaczne z wyrazeniem przez strony zgody na przyjeta
w tym osrodku taryfe optat.
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Jezeli wynagrodzenie mediatora nie zostanie okreslone w jeden ze
sposobow, o jakich mowa wyzej, do jego ustalenia moze dojs¢ w drodze
postepowania sadowego. Sad odpowiednio zastosuje przy tym art. 735
§ 2 kec.

Odmienne zasady maja obowiazywac dla przypadkéw skierowania
stron do mediacji przez sad. Projekt zapowiada wydanie przez Ministra
Sprawiedliwosci rozporzadzenia, ktore ma okresli¢ dla tych przypadkow
zasady ustalania wynagrodzenia mediatora (art. 98' § 3). W rozporza-
dzeniu tym maja by¢ tez ustalone zasady okreslania wydatkéw stron
zwigzanych z prowadzeniem mediacji.

Projekt zastrzega obowiazek bezstronno$ci mediatora (art. 183%).

Samo postepowanie mediacyjne jest poufne (art. 1834 § 1). Mediator
obowiazany jest wiec zachowaé w tajemnicy fakty, o ktorych dowiedziat
sic w zwiazku z prowadzona mediacja (art. 183* § 2). Strony moga go
jednak zwolni¢ z tego obowiazku. Zwolnienie powinno pochodzi¢ od obu
stron.

Mediator ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode¢ wyrzadzona stronie
naruszeniem obowiazku tajemnicy. Jej podstawe stanowi art. 471 k.c.
Chodzi tu bowiem o szkodg powstata w wyniku naruszenia przez me-
diatora cigzacego na nim obowiazku w ramach wiazacego go ze stronami
zobowiazaniowego stosunku umownego.

W celu stworzenia optymalnych warunkow dla powodzenia mediacji
ustawodawca starat si¢ zacheci¢ strony do otwartosci 1 niczym nie skre-
powanej swobody zachowania si¢ w trakcie mediacji. Tym thumaczy si¢
zakaz powolywania si¢ w toku pdzniejszego postgpowania przed sadem
(sadem polubownym) na propozycje ugodowe, propozycje wzajemnych
ustepstw lub inne o$wiadczenia sktadane w postgpowaniu mediacyjnym
(art. 183% § 3). Mediator nie moze tez w postepowaniu przed sadem by¢
swiadkiem co do faktow, o ktorych dowiedziat si¢ w zwiazku z prowa-
dzeniem mediacji, chyba Ze strony zwolnia go z obowiazku zachowania
tajemnicy (art. 259 § 2). Zwolnienie to powinno by¢ udzielone przez obie
strony.

Samemu postgpowaniu mediacyjnemu tworcy projektu nie poswigcili
zbyt wiele uwagi. Zasadniczo dopuszcza si¢ odbywanie posiedzen me-
diacyjnych. Jednakze strony moga si¢ zgodzi¢ na mediacj¢ bez zwoty-
wania takich posiedzen (art. 183').
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Wynik mediacji moze by¢ rozny. Pozytywny wynik mediacji to za-
warcie przez strony ugody.

Bez wzgledu na wynik mediacji sporzadza si¢ protokét odzwiercie-
dlajacy jej przebieg. W protokole nalezy okresli¢c miejsce i czas prowa-
dzenia mediacji, poda¢ dane o stronach i mediatorze oraz opisa¢ wynik
mediacji. Sam protokoét podpisuje mediator. Jezeli jednak mediacja konczy
si¢ ugoda, powinna by¢ podpisana przez strony (art. 183'2 § 2). Ugoda
moze by¢ wlaczona w catoéci do protokotu lub stanowic¢ jego zatacznik.

W kazdym przypadku mediator dorgcza stronom odpisy protokotu
(art. 18312 § 3).

Jezeli mediacja prowadzona byta na podstawie umowy o mediacjg lub
whniosku strony (za zgoda drugiej strony) i nie doprowadzita do zawarcia
ugody, dorgczenie stronom protokotu jest ostatnia czynnoscia podjeta w
ramach postgpowania mediacyjnego. Jezeli jednak doszto do zawarcia
ugody, mediator niezwlocznie sktada protokot (wraz z ugoda, gdy za-
mieszczona jest ona w osobnym dokumencie) w sadzie, ktory bylby
wilasciwy do rozpoznania sprawy wedhug wlasciwosci ogolnej lub wytacznej
(art. 183" § 1). Nie da si¢ ukry¢, ze mediator nie bedacy prawnikiem
moze miec¢ trudnosci w rozpoznaniu wlasciwego adresata protokotu. Ewen-
tualny blad mediatora powinien by¢ skorygowany z urze¢du (i bez nega-
tywnych nastgpstw dla mediatora i stron) przez sad, do ktérego protokot
mylnie wplynat.

Jezeli postepowanie mediacyjne toczyto si¢ w zwiazku ze skierowa-
niem przez sad stron do mediacji, mediator sktada protokot (z ugoda stron
lub bez niej, gdy mediacja nie data pozytywnego wyniku) w sadzie roz-
poznajacym sprawe (art. 183'% § 2).

Sad, do ktérego zgodnie z art. 183" wplyneta ugoda zawarta przez
strony przed mediatorem, niezwlocznie, na wniosek strony, przeprowa-
dza postepowanie w przedmiocie zatwierdzenia ugody (art. 183 § 1).
Jezeli ugoda nadaje si¢ do wykonania w drodze egzekucji, zatwierdzenie
nastgpuje przez nadanie jej klauzuli wykonalnosci. Jezeli ugoda nie podlega
wykonaniu w drodze egzekucji, sad zatwierdza ja postanowieniem na
posiedzeniu niejawnym (art. 1834 § 2).

Podstawy odmiennej decyzji sadu okresla art. 183'*§ 3. W mysl tego
przepisu, sad odméwi nadania klauzuli wykonalnoéci albo zatwierdzenia
ugody zawartej przed mediatorem w catosci lub w czesci, jezeli ugoda
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jest sprzeczna z prawem, narusza dobre obyczaje, zmierza do obejscia
prawa albo gdy jest niezrozumiata lub zawiera sprzecznosci. Chodzi tu
zapewne o sprzecznosci, ktorych nie da si¢ usuna¢ w drodze interpretacji
ugody.

Ugoda zawarta przed mediatorem, po jej zatwierdzeniu przez sad, ma
moc prawng ugody zawartej przed sadem (art. 183" § 1). Nie moze to
jednak uchybia¢ przepisom o szczegolnej formie czynnosci prawne;j (art.
1835 § 2). Nie da sig¢ wigc uniknaé, postugujac si¢ ugoda zawarta przed
mediatorem, zachowania formy aktu notarialnego, jezeli takie wymaganie
wynika z przepisow o formie czynno$ci prawnych.

Wszczgceie mediacji pociaga za soba takze skutki materialnoprawne.
Dzigki zmianie art. 123 § 1 k.c. stanowi ono przyczyn¢ przerwy biegu
terminu przedawnienia. Zmienione zostana takze art. 124 § 2 oraz 125
§1kec.

Zachete do podjecia mediacji w toku postgpowania sadowego prze-
widuje przepis art. 36!, ktéry ma by¢ wilaczony do ustawy z dnia 13
czerwca 1967 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2002 r. Nr 9, poz. 88). W mysl tego przepisu, w razie
zawarcia ugody przed mediatorem sad z urzgdu zwraca stronie 3/4 uisz-
czonego wpisu.

Koszty mediacji prowadzonej na skutek skierowania przez sad stron
do mediacji znosi si¢ wzajemnie migdzy stronami, chyba ze strony
postanowia inaczej (art. 98 § 1).

Jezeli postgpowanie zostanie wszczete w ciagu trzech miesigey od dnia
zakonczenia mediacji, ktora nie zakonczyta si¢ ugoda albo zawarta ugoda
nie zostata zatwierdzona przez sad, do niezbednych kosztow procesu
zalicza si¢ takze koszty mediacji w wysokosSci nie przekraczajacej 1/4
wpisu (art. 98" § 2).

6. Znaczenie mediacji dla notariuszy

Notariusze moga si¢ styka¢ z instytucja mediacji juz na etapie reda-
gowania zawieranych z ich udzialem uméw. Notariusz powinien wow-
czas zadba¢ o poprawna redakcje umownej klauzuli mediacyjne;.

Wydaje si¢ jednak, ze notariat polski powinien skorzysta¢ z przewi-
dzianej w art. 183% § 2 mozliwoéci tworzenia osrodkéw mediacyjnych
i prowadzenia list stalych mediatoréw. Do petienia roli mediatora, a wigc
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do umieszczenia na liscie stalych mediatoréw, nada si¢ bez watpienia wielu
notariuszy, zwlaszcza po zakonczeniu czynnego wykonywania swego
zawodu.

Zdecydowane poparcie dla mediacji jako alternatywnego sposobu
rozwiazywania sporow zostato wyrazone w wigkszo$ci wypowiedzi na
konferencji odbytej w Salzburgu w dniach 19-21 kwietnia 2001 r. na temat
Der Notar und die konsensuale Streitbeilegung (13. Europdische Nota-
rentage). Wyrazano tez opinie o potrzebie bezposredniego zaangazowania
si¢ notariuszy w mediacj¢. Zach¢cam naszych notariuszy do dyskusji nad
formami tego zaangazowania i potrzeba ewentualnych zmian w prawie
0 notariacie.
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