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Glosa

do postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2000 r.'

Nie ma ogo6lnego nastgpcy prawnego przedsigbiorstwa panstwowe-
go, zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji na podstawie art. 37-39
ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw pan-
stwowych (Dz.U. Nr 51, poz. 298 ze zm.) przez oddanie do odplatnego
korzystania, a nastepnie sprzedaz zorganizowanych cze$ci mienia
tego przedsi¢biorstwa spétkom osob fizycznych utworzonym z jego
pracownikéw.

1. Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 21 listopada 2000 r.
wypowiedziat zasadg o braku ogélnego nastepcy prawnego przedsigbior-
stwa panstwowego, zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji na podsta-
wie art. 37-39 ustawy z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych® przez oddanie do odplatnego korzystania, a nastgpnie
sprzedazy zorganizowanych cz¢$ci mienia tego przedsigbiorstwa spotkom
0s0b fizycznych, utworzonych z jego pracownikéw. Powotana teza co
do zasady zastuguje w pelni na aprobatg i spotkala si¢ z przychylnym
przyjeciem w literaturze®. Nie stracita na aktualno$ci, mimo ze ustawa,
na podstawie ktorej nastapito oddanie zorganizowanych czgséci przedsig-

"'OSP 2003, z. 2, poz. 20.
2 Dz.U. Nr 51, poz. 289 ze zm., powolywana dalej jako ustawa o p.p.p.
3 Zob. M. Ktoda, Glosa do orzeczenia SN z 21.11.2000 r., OSP 2003, nr 2, poz. 20.
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biorstwa w odptatne korzystanie, zastata zastapiona inna ustawa, ktora
obecnie jest podstawa prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, a pry-
watyzacja likwidacyjna, w oparciu o ktora przedmiotowe przedsigbior-
stwo byl prywatyzowane, zostata zastapiona prywatyzacja bezposrednia.
Konsekwencje tych zmian nie zamykaja si¢ jedynie w obrgbie zmian ter-
minologicznych, ale dotykaja réwniez samych przestanek prywatyzacji
ijej skutkow.

2. Zagadnienie podjete w powotanej wyzej uchwale nie jest nowe.
Bardzo wazna dla bezpieczenstwa obrotu gospodarczego jest bowiem
odpowiedz na pytanie, kto odpowiada za dtugi przedsigbiorstwa panstwo-
wego, zlikwidowanego w celu jego prywatyzacji. W uchwale z dnia 18
maja 1995 roku SN* wypowiedziat zasade, ze w przypadku oddania na
czas oznaczony do odplatnego korzystania przedsigbiorstwa lub zorga-
nizowanych czg$ci mienia przedsigbiorstwa panstwowego postawionego
w stan likwidacji na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy o p.p.p.
z zastrzezeniem, ze po uplywie czasu, na ktéry umowa o oddanie mienia
do odptatnego korzystania zostata zawarta, korzystajacy ma prawo za-
kupi¢ to mienie, leasingobiorca odpowiada za dhugi cywilnoprawne bytego
przedsigbiorstwa panstwowego, jezeli przejecie dtugu nastapito zgodnie
z art. 519 § 2 k.c’

Sad Najwyzszy konsekwentnie stoi na stanowisku braku odpowie-
dzialno$ci przejmujacego przedsigbiorstwo za zobowigzania zaciagnigte
przez przedsigbiorstwo w wypadku jego oddania do odplatnego korzy-
stania. Odpowiedzialno$¢ taka moze powstac tylko o tyle, o ile nastapito
przejecie dlugu w trybie przepisow kodeksu cywilnego®.

4 OSN 1995, nr 10, poz. 138.

5 Odkad przedsigbiorstwo stato si¢ przedmiotem obrotu, odtad pojawit si¢ problem
odpowiedzialno$ci nabywcy przedsigbiorstwa za jego dtugi. W okresie migdzywojennym,
stosownie do art. 40 § 2 k.h., nabywca przedsigbiorstwa przejmowat odpowiedzialnos$¢ za
jego dhugi jedynie wzgledem zbywcy. Zasada ta zapewniata ochrong wierzycieli, ktorych
sytuacja nie zmieniata si¢ na skutek sprzedazy przedsigbiorstwa; szerzej zob. S.Jan-
czewski, Prawo handlowe, wekslowe i czekowe, Warszawa 1946, s. 76 i nast.

©Zob.Z.Kwas$niew ski, Nastepstwo prawne w procesie prywatyzacji, Rzeczpospo-
lita z dnia 25 lipca 1995 r.; J.Lewandowska, Spotka leasingowa nie odpowiada,
Rzeczpospolita z dnia 3 sierpnia 1995 r.
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3. Zauwazy¢ trzeba, ze przeciwstawne skutki wywotywato rozporza-
dzenie przedsigbiorstwem pod rzadem przepiséw kodeksu handlowego
i ustalonych tam regut co do przedsigbiorstwa i czynnoSci prawnych,
ktorych przedmiotem jest przedsigbiorstwo. Dokonujac czynnosci praw-
nej, ktorej przedmiotem jest przedsigbiorstwo, strony mogtly si¢ umowic
co do tego, czy nabywca przedsigbiorstwa przejmie jego zobowiazania.
Gdyby wspomniana czynnosc¢ tych kwestii nie uregulowata, to stosownie
do tresci art. 40 § 2 k.h. nabywca przejmuje na siebie w stosunku do
zbywcy zobowiazanie pokrycia we wilasciwych terminach wierzycieli
przedsigbiorstwa i odpowiada wzgledem dokonujacego dyspozycji, ze nie
beda oni dochodzili swoich roszczen. Porozumienie si¢ w tresci czynnosci
prawnej co do tego, ze nabywca nie przejmuje zobowiazan przedsigbior-
stwa, ma skutek jedynie w stosunku wewngtrznym pomigdzy dokonu-
jacym dyspozycji a jego kontrahentem. Przedsigbiorstwo, podobnie jak
kazdy majatek, stanowi dla wierzytelnosci, ktore w zwiazku z nim powstaty,
materialng podstaweg odpowiedzialnosci dysponenta przedsigbiorstwa.
Zmiana osoby na tym szczeblu nie moze zwalnia¢ od odpowiedzialnosci
poprzednika, gdyz w przeciwnym razie wierzyciele mogliby by¢ pozba-
wieni mozliwosci dochodzenia swoich roszczen. W $wietle zaprezento-
wanych rozwiazan, dyspozycje przedsigbiorstwem, przynajmniej z zato-
Zenia, nie pogarszaly sytuacji wierzycieli przedsigbiorstwa’.

Zmiana kodeksu cywilnego dokonana ustawa z dnia 14 lutego 2003 r.,
ktora usuneta zobowiazania z katalogu sktadnikéw wchodzacych w sktad
przedsigbiorstwa, a rownocze$nie przeniosta tre§¢ art. 526 k.c. do art.
55% k.c., w sposob jednoznaczny dowodzi, ze nabywca przedsiebiorstwa
jest odpowiedzialny solidarnie ze zbywca za jego zobowiazania zwiazane
z prowadzeniem przedsigbiorstwa, chyba ze w chwili nabycia przedsig-
biorstwa nie wiedziat o tych zobowigzaniach, mimo zachowania nalezytej
starannosci®.

Prywatyzacja przedsigbiorstw panstwowych od swojego zarania bu-
dzita i budzi sporo emocji. Sa one wynikiem nie tylko samego procesu
prywatyzacji, ktorego skutkoéw gospodarczych niepodobna przewidzie¢

7Zob.J. Widto, Rozporzqdzenie przedsiebiorstwem, Krakow 2002, s. 229 i nast. oraz
zamieszczony tam przeglad literatury z dziedziny odpowiedzialno$ci za dtugi zwiazane ze
zbyciem przedsigbiorstwa, tak pod rzadem kodeksu handlowego, jak i kodeksu cywilnego.
8Zob. Z.Radwanski, Prawo cywilne — czes¢ ogdlna, Warszawa 2003, s. 132 i nast.
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W momencie jego rozpoczecia, ale takze watpliwosci, jakie niekiedy
pojawiaja si¢ wokol pytania na temat nastgpstw prawnych prywatyzacji.

4. W powotanym na wstepie orzeczeniu z dnia 21 listopada 2000 r.
SN stanat przed dylematem ewentualnego wskazania osoby, przeciwko
ktorej moze zwroci¢ si¢ z roszczeniem osoba dotknigta szkodliwa dzia-
lalno$cia przedsigbiorstwa panstwowego, poddanego nastgpnie prywaty-
zacji bezposrednie;.

Pierwszy akt prawny, ktory byt podstawa prywatyzacji przedsigbiorstw
panstwowych, ustawa z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji przedsig-
biorstw panstwowych, dawata mozliwo§¢ wyodrgbnienia z przedsigbior-
stwa panstwowego wielu zorganizowanych czgséci i prywatyzowanie tak
wyodregbnionych czgsci na rézne sposoby w drodze prywatyzacji likwi-
dacyjnej. Zorganizowane czg$ci zostaly zdefiniowane w art. 4 ust. 3
ustawy o p.p.p. jako taki zespot sktadnikéw materialnych i niematerial-
nych, ktoéry moze stanowi¢ odrebne przedsigbiorstwo, a w szczegdlnosci
sklep, zaktad czy punkt ustugowy. Podstawa uznania wyodrebnionych
sktadnikow przedsigbiorstwa za zorganizowana czg$¢ byty wzgledy funk-
cjonalne i celowosciowe. Wyodrebnione z przedsigbiorstwa panstwowe-
go zorganizowane czgsci mogly by¢ sprzedawane, wnoszone jako aport
do istniejacych spolek albo oddawane w odptatne korzystanie spotce czy
spotkom utworzonym przez pracownikow prywatyzowanego przedsig-
biorstwa. Wspomniane metody prywatyzacji mogty by¢ zatem stosowane
réwnolegle wobec jednego przedsigbiorstwa panstwowego. Jedynie prze-
pisy prawa ograniczaja mozliwa do zastosowania metodg¢ prywatyzacji
w odniesieniu do danego przedsigbiorstwa.

Mozliwosci takich nie daje ustawa o komercjalizacji i prywatyzacji®,
ktora glosi zasade ,,jedna metoda prywatyzacji dla jednego przedsigbior-
stwa”. By¢ moze, gdyby wspomniana zasada obowiazywala w momencie
prywatyzacji przedsigbiorstwa, ktorej skutki sa przedmiotem zaintereso-

° Tekst jedn.: Dz.U. z 2002 r. Nr 171, poz. 1397, pierwotnie nosita nazwe ustawy
o komercjalizacji 1 prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych, a od 15 stycznia 2003 r.
na mocy ustawy z dnia 5 grudnia 2002 r. o zmianie ustawy o zasadach wykonywania
uprawnien przyshugujacych Skarbowi Panstwa, ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji
przedsigbiorstw panstwowych oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 51, poz. 289 ze
zm.) nosi nazwe ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji.
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wania sadu, to watpliwosci, jakie powstaly na tle rozpatrywanej sprawy,
albo by nie wystapity, albo co najmniej inna bylaby ich tre§¢. Ponadto
ustawa o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych dopuszczata me-
todg prywatyzacji, ktora juz terminologicznie budzita sporo emocji. Przed-
sigbiorstwo panstwowe, ktorego jeden ze skutkow prywatyzacji byt przed-
miotem zainteresowania SN w glosowanej uchwale, bylo prywatyzowane
w drodze tzw. prywatyzacji likwidacyjnej. Polegata ona na tym, ze przed-
sigbiorstwo panstwowe poddawane prywatyzacji tracito osobowos¢
prawna, a jego organ zalozycielski dokonywat dyspozycji przedsigbior-
stwem w ujeciu przedmiotowym, stosownie do wybranej drogi prywa-
tyzacji. Likwidacja prywatyzacyjna powinna doprowadzi¢ do zadyspo-
nowania catym przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55' k.c. Ustawodawca,
odrgbnie niz to ma miejsce w ustawie o przedsigbiorstwie panstwowym,
nie uzaleznia wspomnianej likwidacji od wystapienia jaki$ szczeg6lnych
przestanek. Likwidacja ta jest podejmowana ze wzgledu na cel, jakim jest
prywatyzacja przedsigbiorstwa, aczkolwiek podkresli¢c w tym miejscu
trzeba, ze prywatyzacja przedsigbiorstwa nie jest celem samym w sobie.
Z ekonomicznego bowiem punktu widzenia celem prywatyzacji jest
poprawa jego funkcjonowania, efektywnosci i konkurencyjnosci na rynku.

5. Nadmieni¢ w tym migjscu trzeba, ze przedsigbiorstwo panstwowe
mogto by¢ rowniez likwidowane w trybie art. 19 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych!®. Likwidacja ta okreslana jest mianem tzw. likwi-
dacji ekonomicznej, a dochodzi do niej w przypadku, gdy przedsigbior-
stwo pracuje ze strata. Decyzje o likwidacji podejmuje w takich sytuacjach
organ zatozycielski, o ile Minister Skarbu Panstwa nie zglosi sprzeciwu
wraz z uzasadnieniem, w terminie dwoch tygodni''. Wspomniana likwi-
dacja przedsigbiorstwa ma doprowadzi¢ do zakonczenia jego dziatalnosci
i zadysponowania sktadnikami materialnymi i niematerialnymi poprzez ich
uptynnienie, ma doprowadzi¢ tez do zaspokojenia lub zabezpieczenia wie-
rzycieli i wykre§lenia w konsekwencji przedsigbiorstwa z rejestru przed-
sigbiorstw. Zaspokojenie wierzycieli odbywa si¢ w trybie przewidzianym

0 DzU. z 1991 1. Nr 18, poz. 80 ze zm.

11 Zob. szerzej na temat przyczyn likwidacji i decyzji o likwidacji A. Srzednicki,
W.Sokotowicz S.M atur a, Likwidacja przedsiebiorstwa w praktyce, Warszawa 2000,
s. 42 1 nast.
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w prawie upadioSciowym. Intencja ustawodawcy jest zatem w miarg
réwnomierne potraktowanie wszystkich wierzycieli. Istnieje przynajmniej
prawdopodobienstwo, ze wierzyciele przedsigbiorstwa zostana zaspoko-
jeni lub przynajmniej zabezpieczeni, o ile majatek stawianego w stan li-
kwidacji przedsigbiorstwa bedzie wystarczajacy. Likwidacja wspomnia-
nego typu przynajmniej z zaloZenia nie rodzi niebezpieczenstwa naruszenia
ich interesow'2.

Wspomniane wyzej likwidacje zasadniczo r6znia si¢ migdzy soba.
W przypadku likwidacji prywatyzacyjnej zasadniczym celem jest zmiana
formuty prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej, a sama likwidacja, wbrew
znaczeniu tego terminu, zmierza jedynie do przeksztatcenia przedsigbior-
stwa. Jego zorganizowana masa majatkowa ma istnie¢ nadal. Celem
likwidacji podejmowane;j z przyczyn ekonomicznych jest zakonczenie bytu
przedsigbiorstwa zarowno w sensie podmiotowym — jako osoby prawne;j,
jak 1 w sensie majatkowym — jako zorganizowanej substancji.

Prywatyzacja likwidacyjna polega na zadysponowaniu catym przed-
sigbiorstwem w znaczeniu ekonomicznym, w drodze umowy. Przedmio-
tem dyspozycji dokonywanej przez organ zatozycielski jest wszystko to,
co wchodzi w sktad przedsigbiorstwa, a wige nie tylko jego aktywa, ale
pasywa. O ile problem zadysponowania aktywami przedsigbiorstwa nie
budzi wigkszych emocji, o tyle problem zadysponowania pasywami
przedsigbiorstwa budzi i zawsze budzit emocje. Dla wierzyciela nie jest
bowiem obojetne, kto jest zobowigzany do wykonania zobowigzania.
Stosownie do tresci art. 519 k.c., zmiana dhuznika jest mozliwa w dwojaki
sposob: albo w drodze umowy pomiedzy wierzycielem a nowym dtuz-
nikiem, przy wyrazeniu zgody przez dotychczasowego dluznika, albo
w drodze umowy pomigdzy dotychczasowym dhuznikiem a dtuznikiem
nowym, przy wyrazeniu zgody przez dotychczasowego wierzyciela.
Nowym dluznikiem w opisywanej procedurze jest nabywca przedsigbior-
stwa lub przejmujacy przedsigbiorstwo w odplatne korzystanie. Koniecz-
nos$¢ udzialu wierzyciela w czynno$ci prawnej przejecia dlugu usprawie-

12 Na temat roznic pomiedzy likwidacja w trybie ustawy o przedsigbiorstwach pan-
stwowych, ktorej celem jest zakonczenie bytu przedsigbiorstwa, a likwidacja prywatyza-
cyjna zob. W. G 6ralczyk, Komentarz do ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw pan-
stwowych, Warszawa 1991, s. 74 1 nast.
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dliwiona jest ochrona jego interesow. Musi on mie¢ zagwarantowany
wplyw na to, kto bedzie delegowany do wykonania zobowiazania zacia-
ganego uprzednio przez przedsigbiorstwo panstwowe.

Wspomniany tryb postgpowania rodzi dla organow zatozycielskich lub
0s0b w imieniu dokonujacych czynnosci zadysponowania prywatyzowa-
nym przedsigbiorstwem panstwowym obowiazek uzyskania zgody
wszystkich wierzycieli przedsigbiorstwa na zmiang wierzyciela, czyli
faktycznie na prywatyzacjg. Brak takiej zgody zmuszat osoby dokonujace
prywatyzacji do uprzedniego zaspokojenia wierzycieli. Niewatpliwie naj-
trudniejsze jest uzyskanie takiej zgody w odniesieniu do projektow pry-
watyzacyjnych, polegajacych na oddaniu przedsigbiorstwa w odptatne
korzystanie. Przejmujacy w takich wypadkach dysponowat stosunkowo
skromnym kapitatem, a wlascicielem prywatyzowanego przedsigbiorstwa
pozostawat nadal Skarb Panstwa'>.

Kazdy projekt prywatyzacyjny jest poprzedzany doglebna analiza, w tym
réwniez prawna, prywatyzowanego przedsigbiorstwa. Przedmiotowa ana-
liza dostarczata wszystkim zainteresowanym petnej wiedzy, w tym row-
niez o wierzycielach przedsigbiorstwa panstwowego. Zatem na etapie
podejmowania czynnos$ci prywatyzacyjnych istniato pelne rozeznanie o za-
dhuzeniu przedsigbiorstwa i o podmiotach, na rzecz ktorych nalezato wy-
kona¢ zobowiazania. Wspomniana analiza powinna rowniez zawiera¢
informacje o ewentualnych niebezpieczenstwach powstania nowych
zobowigzan w przysziosci, a zwiazanych z prowadzonym przedsigbior-
stwem'?. Ustalenie stanu prawnego majatku przedsigbiorstwa, ze szcze-

13 Dopuszczalno$¢ wprowadzania do uméw o oddanie przedsigbiorstwa lub jego zor-
ganizowanych czgsci w odptatne korzystanie postanowien o przejeciu dtugow, przy zacho-
waniu wymagan z art. 519 § 2 k.c., potwierdza orzeczenie SN z dnia 28 kwietnia 1998 r.
Uznano réwniez, ze nie narusza to art. 58 k.c.; zob. H.Ciepta, [w:] Komentarz do
kodeksu cywilnego. Ksigga trzecia. Zobowiqzania, t. 1, Warszawa 1999, s. 533. W od-
niesieniu do realizowanych projektow prywatyzacyjnych w drodze prywatyzacji likwida-
cyjnej nie nalezy, jak si¢ wydaje, zastanawia¢ nad dopuszczalnos$cia wspomnianych po-
stanowien, ale trzeba wrgcz mowi¢ o obowiazku ich wprowadzania do uméw bedacych
podstawa prywatyzacji w tym trybie.

14 Rozporzadzenie Ministra Przeksztatcen Wiasnos$ciowych z dnia 20 listopada 1990 r.
w sprawie przeprowadzania analiz prawnych i ekonomiczno-finansowych przedsigbior-
stwa spoiki, ich finansowania oraz kwalifikacji wymaganych od os6b dokonujacych analiz
(Dz.U. z 1991 1. Nr 2, poz. 10). Prawidtowa analiz¢ przedprywatyzacyjne powinna roz-
poczyna¢ analiza prawna, uwzgledniajaca m. in. stan zobowiazan przedsigbiorstwa, a jej
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golnym uwzglednieniem roszczen osob trzecich do tego majatku, byto
ustawowym obowiazkiem Ministra Przeksztalcen Wtasnosciowych (art.
20 ust. 3 ustawy o p.p.p.), ktory podejmowat zamiar prywatyzacji spotki
Skarbu Panstwa. Wprawdzie wspomniany obowiazek dokonania analiz
dotyczyt Ministra Przeksztalcen Witasnosciowych i dokonywanej przez
niego prywatyzacji posredniej, ale staranno$¢ w ochronie intereséw Skarbu
Panstwa wymaga, zeby podobne czynnosci zostaty podjete przez organy
zalozycielskie dokonujace prywatyzacji likwidacyjnej. Nabywca lub przej-
mujacy przedsigbiorstwo, rozpoczynajac dziatalno§¢ w nowej formule
organizacyjnej, musiat zatem posiada¢ wiedzg na temat skali zobowigzan
przedsigbiorstwa. Winien zdawac sobie réwniez sprawe z tego, ze po
prywatyzacji przedsigbiorstwa to on ponosi odpowiedzialno$¢ za zobo-
wigzania zwiazane z jego prowadzeniem. Przedmiotem prywatyzacji byto
zawsze przedsigbiorstwo czynne, prowadzace dziatalno$¢ bez jej prze-
rywania na dokonanie czynno$ci zwigzanych z samym faktem prywa-
tyzacji. Z punktu widzenia przedsigbiorstwa w przedmiotowym znaczeniu
sama prywatyzacja nie powodowata zadnych zmian. Zmieniala si¢ bo-
wiem jedynie formuta prowadzenia dziatalnosci i podmiotem prowadza-
cym dziatalno$¢ przestawato by¢ panstwo.

6. W przedmiotowe] sprawie o odszkodowanie i rentg przeciwko
przedsigbiorstwu wyrok zapadt jeszcze w 1987 roku, od ktorego powod
wniost rewizjg. Jego Smieré spowodowala jedynie zawieszenie postepo-
wania, nastepnie podjetego przez kuratora spadku. W tej fazie postepo-
wania zostaly wobec przedsigbiorstwa podjete czynnosci prywatyzacyj-
ne. Wszyscy uczestnicy tego postegpowania (organ zatozycielski, likwidator
prywatyzowanego przedsigbiorstwa oraz strona przejmujaca zorganizo-
wane czgsci przedsigbiorstwa) w momencie dokonywania prywatyzacji
powinni mie¢ $wiadomo$¢ istnienia przedmiotowej wierzytelnosci i po-
winni liczy¢ si¢ z niebezpieczenstwem zwigkszenia jej rozmiaréw. Oko-
liczno$¢ ta musiata by¢ uwzgledniona przy ustalaniu ceny, za jaka przed-
sigbiorstwo lub jego zorganizowane cz¢Sci byly oddawane w odplatne
korzystanie. Dokumenty prywatyzacyjne, a zwlaszcza analizy przedpry-

konsekwencja powinna by¢ analiza ekonomiczno-finansowa determinujaca wyceng przed-
sigbiorstwa.
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watyzacyjne przedsigbiorstwa, powinny wskazywaé na podmiot, ktory
winien uwzgledni¢ niebezpieczenstwo powstania w przysztosci wierzy-
telnoSci. Z zalozenia prywatyzacji nie powinno towarzyszy¢ niebezpie-
czenstwo naruszenia interesow jakiegokolwiek uczestnika obrotu gospo-
darczego.

7. Stosownie do art. 40 obecnie obowiazujacej ustawy o komercja-
lizacji 1 prywatyzacji, przejecie zobowigzan prywatyzowanego przedsig-
biorstwa nastepuje ex lege i nie wymaga zgody wierzycieli'. Ten stan
prawny jest zatem zasadniczo odmienny od tej sytuacji, ktéra byta pod-
stawa prywatyzacji przedsigbiorstwa, a ktorej poktosiem jest glosowane
orzeczenie. Zwazywszy, Zze W obecnym stanie prawnym w stan prywa-
tyzacji stawiane jest cate przedsigbiorstwo, a nie jego zorganizowane czgsci,
sytuacja przejmujacego jest zatem klarowna i nie powinna budzi¢ wat-
pliwosci, ktore mogly pojawié si¢ w stanie prawnym bgdacym podstawa
prywatyzacji w 1993 r.

8. Powotana na wstgpie teza orzeczenia Sadu Najwyzszego zmusza
jednak do refleksji. Z jednej strony, trudno odmoéwic zasadnoSci stwier-
dzeniu, Zze nie ma ogdlnego nastgpcy prawnego przedsigbiorstwa pan-
stwowego zlikwidowanego w wyniku prywatyzacji w drodze oddania
jego zorganizowanych czgsci do odptatnego korzystania, a nastgpnie ich
sprzedaz na rzecz korzystajacych, a z drugiej strony, pojawiaja si¢ jednak
pewne watpliwosci. Bezkrytyczne podejscie do glosowanego orzeczenia
rodzi niebezpieczenstwo, zeby wierzyciele przedsigbiorstwa likwidowa-
nego z przyczyn ekonomicznych w trybie art. 19 ustawy o przedsigbior-
stwach panstwowych nie byli w lepszej sytuacji niz wierzyciele przed-
sigbiorstwa panstwowego likwidowanego w celu prywatyzacji w trybie
art. 37 ustawy o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych poprzez
jego oddanie w odplatne korzystanie na rzecz spoiki z udziatem pracow-
nikéw. Przy takim zachowaniu prywatyzacja w opisywanym trybie moze
by¢ potraktowana jako sposob ucieczki przed wierzycielami, co niewat-
pliwie byloby niesprawiedliwe i nie byto to intencja ustawodawcy, ktory
dopuscit taki tryb prywatyzowania przedsigbiorstw panstwowych.

15 Zob. A.Kidyba, Prawo handlowe, Warszawa 2002, s. 536; W.J.K atner, Ko-
mercjalizacja a prywatyzacja. Komentarz, Warszawa 2003, s. 149.
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Z drugiej jednak strony, przy braku umownego okreslenia podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ za zobowigzania przedsigbiorstwa pan-
stwowego trudno obarczaé jakikolwiek podmiot odpowiedzialnoscia za
te zobowiazania. Przyjecie takiej zasady byloby niczym innym, jak kara
za sukces. Podejmowano by bowiem proby zaspokojenia wierzytelnosci
pozostatych po sprywatyzowanym przedsigbiorstwie od podmiotdw, ktdre
efektywniej gospodarowaty i osiagnely sukces gospodarczy. Od tej
odpowiedzialnosci bylyby natomiast zwolnione podmioty o stabszej kon-
dycji ekonomicznej, w odniesieniu do ktorych watpliwe bytoby docho-
dzenie zaspokojenia wierzytelnosci, a zatem te, ktore nie osiagngty suk-
cesu gospodarczego. Przy prywatyzacji przedsigbiorstwa zorganizowanymi
cze$ciami zaniechanie, z jednej strony, pewnych powinnosci przy doko-
nywaniu czynnosci prywatyzacyjnych, a z drugiej strony, proby zaspo-
kojenia uzasadnionych roszczen wierzycieli prowadzitoby do powstania
odpowiedzialnosci na chybit trafit.

W petni uprawnione jest zatem pytanie, czy wierzyciel posiadajacy
naleznosci wobec sprywatyzowanego podmiotu pozbawiony jest jakiej-
kolwiek ochrony. Nie wydaje si¢, zeby prywatyzacja bezposrednia czy
likwidacyjna pozbawiaty wierzyciela mozliwosci zaspokojenia swoich rosz-
czen. W sytuacji gdy niemozliwe okaza si¢ proby uzyskania zaspokojenia
roszczen wobec sprywatyzowanego przedsigbiorstwa, wierzyciel powi-
nien wystapi¢ ze swoim roszczeniem przeciwko osobom, ktore tej pry-
watyzacji dokonywaty. W interesujacym nas przypadku bedzie to likwi-
dator przedsigbiorstwa panstwowego, a otwartym problemem pozostaje
kwestia oceny charakteru dziatan przez niego podejmowanych w imieniu
organu zalozycielskiego.

Zdzistaw Gawlik
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